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nr. 639 din 19 februarie 2008 de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia de contencios 
administrativ şi fiscal, fiind casată d atacată $i trimisă cauza spre căi pă aceleiaşi 
instanţe. i : 

S-a reținut că instanța de fond a omis să se pronunțe asupra celei de a doua acţiuni princi- 
pale introduse de reclamantă, precum şi asupra cererii de intervenție accesorie. De asemenea, 
instanța de fond nu a examinat apărările formulate de reclamantă şi intervenientă, între care 
excepția necompetenței materiale a Consiliului Concurenţei de a anula inlesnirile la 2 
acordate prin hotărâre de guvern sau în baza unei legi organice. 

Rejudecând cauza în fond, după casare, curtea de apel a respins ca eîntemeiată — 
lipsei calităţii procesuale pasive invocate de Ministerul Economiei şi Finanţelor, care nu a 
atacat în recurs sentința E in um men ie ii prin care s-a ec calitatea 
procesualá pasivá. 

Pe fondul cauzei, s-a retinut cá "e gegen către re it de stat, respectiv a 
penalitáfilor şi majorărilor de întârziere prin H.G. nr. 874/2000, reprezintă un ajutor de stat in 
sensul art. 2 din Legea nr. 143/1999, care a creat reclamantei un beneficiu economic, întrucât 
dobânzile si penalitátile nu au mai curs de la data anulării debitelor. Ca atare, Consiliul 
Concurenţei era îndreptățit să analize dacă această măsură afectează mediul concurential 
normal, dar nici reclamanta, nici párátul A:V.A.S. nu au făcut dovada că ajutorul acordat prin 
H.G. nr. 874/2000 ar fi fost notificat Consiliului Concurenţei, potrivit dispozițiilor legale. În 
aceste condiţii, la momentul adoptării H.G. nr. 874/2000, Consiliul Ree nu poate fi 
obligat sá autorizeze retroactiv acordarea ajutorului de stat. | 

S-a mai retinut cu privire la recuperarea sumelor reprezentând intor de stat cá pârătul 
Consiliul Concurenţei nu şi-a depăşit atribuţiile. | 

În consecinţă, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a ish. BI ninigiraés $i fis- 
cal, prin sentinţa civilă nr. 2068 din 15 iulie 2008, a respins excepția lipsei calității procesuale 
pasive a Ministerului Economiei şi Finanţelor. A respins acţiunea principală şi conexă formu- 
lată de reclamanta SC A. SA A. în contradictoriu cu párátii Consiliul Concurenţei, A.V.A:S. 
şi M.E.F. şi intervenientul accesoriu SC A.C. SRL A., ca neintemeiatá. A respins cererea de 
intervenţie accesorie ca neîntemeiată. 

Împotriva sentinței civile nr. 2068 din 15 iulie 2008 a, , Curții de Apel Bedii Si iSt 
a VIII-a contencios administrativ şi fiscal — a formulat recurs în termen legal reclamanta 
SC A. SA A. şi intervenienta SC A.C. SRL A., prin care s-a solicitat admiterea căii de atac şi 
modificarea în totalitate a hotărârii recurate în sensul admiterii atât a acțiunii reclamantei SC 
A. SA A., cât şi a cererii de intervenţie accesorie, formulate de SC A.C. SRL A. şi a anulării, 
pe cale it consecință, a deciziei nr. 65/7 aprilie 2005 emisă de Consiliul Concurenţei, fără | 
obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. S-a învederat, prin motivele de recurs, 
că sunt incidente dispoziţiile art. 304 pct. 8 şi 9 C. proc. civ., hotărârea primei instante fiind 
dată cu aplicarea greşită a legii. . 

` În primul rând, recurentii au reiterat excepţia dirimantă : a necompetenfei materiale a Con- 
siliului Concurentei de a anula inlesnirile la platá acordate SC A. SA A. prin acte normative cu 
putere de lege şi au invocat, în plus, o a doua excepţie dirimantă, de ordine publicá, privind 


prescripfia dreptului Consiliului „Eonententei de a solicita recuperarea — aş de stat acor- 
date SCA. SA A. F 


[...] 

Examinând vei iiem de recurentele SC A. oSA A. d SC A. C. SRL A., se rețin ur- 
mátoarele: `. ` 

Nu este intemeiat motivul. de recurs cen la necompetenfa . materială a Consiliului 
Concurenţei de a anula înlesnirile acordate SC A. SA A., în mod corect instanța de fond reti- 
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nánd, sub acest aspect, cá intimatul nu a procedat la anularea vreunui act, ci a constatat numai 
nelegalitatea acordării ajutoarelor de stat şi a apreciat cá se impune recuperarea acestor sume 
de c&treA.V.A.S. si de către MPP De asemenea, nu este fondată nici excepţia prescripfiei 
dreptului Consiliului Concurenţei de a solicita recuperarea pretinselor ajutoare de stat în cauză, 
recurentele raportând problema de drept din litigiu, în mod eronat, la dispoziţiile art. 39 din 
Legea nr. 137/2002 şi la termenul de prescripţie de o lună prevăzut de acesta. Or, termenul 
special de prescripţie prevăzut de art. 39 din Legea nr. 137/2002 privind unele măsuri pentru 
accelerarea privatizării nu este aplicabil decât cererilor prin care se atacă o operațiune sau un 
act prevăzut de legea respectivă şi de O.U.G. nr. 88/1997, aprobată prin Legea nr. 44/1998, 
cu modificările ulterioare ori se valorifică un drept conferit de aceasta, nu şi cererilor privind 
executarea obligaţiilor prevăzute în contractele" de vânzare-cumpărare de acţiuni ale societăți- 
lor comerciale privatizate, precum şi celor în desfiinţarea âcestor contracte, cărora li se aplică 
termenul general de prescripţie, şi nici operațiunilor întreprinse Na Consiliul SE in 
temeiul Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de sat, ` ` 

Recursul declarat.de reclamanta SC A. SA X. şi de clei Pp Së SC A.C. SRL A. este 
fondat si va fi admis, cu consecința: modificării în parte a hotărârii recurate în sensul admiterii 
acţiunii formulate de reclamanta SC A. SA A. şi a cererii de intervenție accesorie formulată de 
SC A.C. SRL A. si a anulării deciziei nr. 65 din 7 aprilie 2005 emisă de Consiliul Concurentei, 
cu menținerea dispozitiei din sentinta instantei de fond prin care s-a respins exceptia lipsei 
calitátii procesuale pasive a Ministerului Economiei Si ip DN M.F.P.), dem aite 
considerente, ce se vor aráta in continuare. 

Prin H.G. nr. 874 din 28 Septembre 2000 privind transferul eee detinute de stat la sc 
A. SA A. din administrarea Fondului Proprietății de Stat în administrarea Ministerului Finanțe- 
lor Publice (publicată în Monitorul Oficial nr. 503 din 12 octombrie 2000) acţiunile deținute 
de stat la Societatea Comercială SC A. SA au fost transferate din administrarea Fondului 
Proprietății de Stat în administrarea Ministerului Finanţelor pe durata exercitării procedurilor 
de stingere a creanţelor bugetare, dar nu mai mult de 180 de zile de la data intrării în vigoare a 
hotărârii guvernamentale. Prin art; 4 din H.G. nr. 874/2000, s-a stabilit că toate procedurile de 
executare silită pentru realizarea creanţelor bugetare, precuin şi orice procedură de privatizare 
sau de lichidare iniţiată de Fondul Proprietății de Stat în cazul Societăţii Comerciale SC A. SA 
A..se suspendă pe durata exercitării procedurilor de stingere a creanţelor bugetare, dar nu mai 
mult de 180 de zile calendaristice de la data intrării în vigoare a hotărârii şi, dé asemenea, că 
se suspendă, pe aceeaşi durată, orice amânări si eşalonări privind plata obligaţiilor bugetare 
datorate de SC A. SA A. S-a precizat, prin art. 5.din H.G. nr. 874/2000, că pentru obligațiile 
bugetare restante ale Societăţii Comerciale SC-A. SA A. nu se mai calculează şi nu se mai 
datorează penalitáti şi majorări de întârziere şi, prin art. 6 din acelaşi act administrativ, că pe- 
nalitátile şi majorările de întârziere, aferente tuturor obligaţiilor bugetare reprezentând debite 
la bugete, aşa cum erau definite de art. 1 din O.G. nr. 11/1996, astfel cum a fost modificat prin 
O.U.G. nr. 113/1999, datorate de SC A. SA A. la data intrării în vigoare a hotărârii de guvern se 
anulează. Potrivit art. 10 din H.G. nr. 874/2000, în cazul în care acţiunile preluate de la Fondul 
Proprietății de Stat nu s-au vândut până la împlinirea termenului de 180 de zile prevăzut la 
art. 1 alin. (3), acţiunile statului se transferau de la Ministerul Finanţelor la Fondul Proprietății 
de Stat la încetarea aplicării hotărârii, cu pisqu i in mod Dees e a fade ape art. 2 
din aceeaşi hotărâre guvernamentală. 

„Ulterior, prin H.G. nr. 347 din 4 aprilie 2001 privind transferul acţiunilor defiante de stat la 
unele societăţi comerciale din administrarea Ministerului Finanţelor Publice în administrarea 
Autorităţii pentru Privatizare şi Administrarea Participaţiilor Statului Ke in Monitorul 
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Oficial al Romániei nr. 173 din 5 aprilie 2001), s-a stabilit că acţiunile deţinute de stat la mai 
multe societăți comerciale-prevázute în anexa nr. 1 — printre care şi SC. ARIS SA A. ~ se 
transferá din administrarea Ministerului Finanțelor Publice în administrarea Autorităţii pen- 
tru Privatizare şi Administrarea Participaţiilor Statului (art: 1) şi s-a dispus abrogarea H.G. 
nr. 874/2000. ` .. T i ` TET ws tic konbi wal š 
in conditiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 137/2002 privind unele másuri pentru accelerarea 
privatizării, „Instituţiile publice implicate si instituţiile creditoare bugetare vor acorda socie- 
tăţilor comerciale cu capital majoritar. de stat, aflate în proces de privatizare, următoarele 
înlesniri care vor fi cuprinse în dosarul de prezentare: a) scutirea totală sau parţială la plată 
a obligaţiilor restante la data de 31 decembrie 2001, reprezentând impozite, taxe; contribuții 
şi alte venituri bugetare, precum şi cele reprezentând creantele proprii şi cele provenite din 
credite bugetare gestionate de instituția publică implicată. În cazul scutirii parţiale, diferenţa 
rămasă va fi achitată eşalonat, conform graficului aprobat de către creditorul bugetar, respectiv 
instituția publică implicată, după caz; b) scutirea totală sau parțială la plată a obligaţiilor 
bugetare restante la data de 31 decembrie 2001 către bugetele locale, reprezentând impozite, 
taxe, contribuţii şi alte venituri, precum şi cele reprezentând creanfele proprii şi cele provenite 
din credite bugetare gestionate de autoritatea administraţiei publice locale, ce pot fi acordate 
de către consiliul local prin hotărâre: In cazul scutirii parţiale, diferența rămasă va fi achitată 
eşalonat, conform graficului aprobat de către autoritatea administraţiei publice locale; c) scu- 
tirea la plată a majorărilor de întârziere şi a penalitátilor de orice fel aferente obligațiilor 
bugetare datorate si neachitate la data de 31 decembrie 2001, cuprinse în certificatele de 
obligaţii bugetare eliberate la data semnării contractului de vânzare-cumpărare de acţiuni”). 
De la prevederile art. 18 alin. (1) lit. a) făceau excepţie, conform dispoziţiilor art. 18 
alin. (2) din Legea nr. '137/2002 privind unele măsuri pentru accelerarea, privatizării, 
obligaţiile bugetare restante ale societăților comerciale, datorate Fondului de asigurări sociale 
de sănătate, pentru care se acordau următoarele înlesniri la plată; a) eşalonarea la plată a 
obligaţiilor bugetare restante reprezentând contribuţia la Fondul de asigurări sociale de sănătate, 
pe o perioadă de 5 ani, cu o perioadă de gratie de 6 luni, cuprinsá in perioada de egalonare; 
b) scutirea la plată a majorărilor de întârziere şi a penalitátilor aferente obligatiilor prevăzute 
la lit. a). De asemenea, de la prevederile art. 18 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 137/2002 erau 
exceptate şi obligaţiile bugetare restante reprezentând contribuţia pentru pensia suplimentară, 
contribuția individuală de asigurări sociale; contribuția angajaţilor de 1% la bugetul Fondului 
pentru plata ajutorului de şomaj, precum şi contribuția de 796 a angajaţilor pentru asigurările 
sociale de sănătate, TVA suspendată în vamă, impozitul pe veniturile din salarii, impozitul 
pe dividende şi celelalte impozite cu retinere la sursă, care. se. achitau eşalonat, conform 
graficului aprobat de creditorul bugetar care administra venitul respectiv [art. 18 alin. (4) din 
Legea nr. 137/2002]. >. j : i | i IS. 
Potrivit dispozițiilor art. 18 alin. (12) din Legea nr. 137/2002, înlesnirile la platá prevá- 
zute de articolul în discuţie se acorda prin ordin.comun al creditorilor. bugetari şi a instituției 
publice implicate; criteriile de selectie şi de încadrare în grila privind acordarea înlesnirilor 
se stabileau de instituţiile publice implicate, împreună cu instituţiile bugetare creditoare im- 
plicate, conform normelor metodologice emise în aplicarea legii [art. 18 alin. (13) din lege], 
iar Consiliul Concurentei:avea:obligatia, prin derogare de la prevederile Legii nr. 143/1999 
privind ajutorul de stat, să emită decizia legală în procedură de urgență, astfel încât să poată 
fi respectat termenul de plată prevăzut în contract (art..18 alin. (14) din Legea nr. 137/2001). 
S-a mai precizat, prin art..19 alin. (1) din Legea nr. 137/2002 privind unele măsuri pentru 
„accelerarea privatizării, că „In termen de 30 de zile de la data transferului dreptului de pro- 
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prietate asupra acţiunilor societăţilor comerciale, la solicitarea societății comerciale furnizorii 
de utilități — regii autonome, companii naţionale, societăţi naționale, societăţi comerciale cu 
capital integral de stat — vor putea, cu acordul Ministerului Finanţelor Publice şi al celorlalţi 
creditori bugetari, să aprobe scutirea totală sau parţială, reeşalonarea pe o perioadă de 3-5 ani 
sau conversia în acțiuni a creanţelor certe, lichide şi exigibile asupra societăţii comerciale. 
Cumpărătorul din contractul de vânzare-cumpărare de acţiuni încheiat cu instituţia publică 
implicată are drept de preferință la cumpărarea acțiunilor rezultate din conversie”... 
.... Prin contractul de vânzare-cumpărare de acțiuni nr. 23 din 30 august 2002 încheiat între 
AP.A.PS. a vândut şi Societatea Comercială SC A.C.: SRL A. a cumpărat un număr de 
1.712.802. actiuni, având valoarea nominală de 22.443 lei fiecare, totalizând 38.440.415.286 
lei din: capitalul social al. Societăţii Comerciale SC A. SA A., reprezentând 72,97% din 
capitalul social al societăţii reclamante. Dreptul de proprietate asupra acțiunilor s-a transferat 
de la vânzător la cumpărător, împreună cu toate drepturile şi obligaţiile permise acţionarilor 
conform legislaţiei din România şi conform prevederilor art. 3 din contract, la data creditării 
contului vânzătorului cu suma reprezentând prețul acțiunilor, aşa cum a fost definit la art. 4, 
în condiţiile art. Sid 5.2, inclusiv a eventualelor penalitáti de întârziere datorate, calculate 
conform art. 5.4 din contract. Preţul convenit de părţi a fost de 10.005 lei per acțiune, totalizând 
17.136.584.010 lei pentru toate acţiunile; iar cumpărătorul s-a angajat, prin art. 5.8.1, ca în 
termen de 7 zile calendaristice de la semnarea contractului să notifice Consiliul Concurenţei 
în conformitate cu prevederile Legii nr. 21/1996. Contractul de vânzare-cumpărare acțiuni se 
desființa de drept, potrivit art. 5.8.2, în situaţia emiterii unei decizii de refuz de către Consiliul 
Concurenţei, părţile urmând a fi repuse în situația anterioară semnării contractului. S-a prevăzut, 
prin art. 7.3.3 din contract, cá la data încheierii acestei convenţii, SC A. SA A. avea datorii 
către creditorii bugetari aşa cum erau acestea prezentate atât în declarația conducerii societății 
prezentată în anexa nr. 1 cát şi în certificatele de obligaţii bugetare emise de unii creditori 
bugetari, şi s-a stipulat că, după primirea de către vânzător a celorlalte certificate de obligaţii 
bugetare, instituţiile bugetare creditoare vor acorda societăţii, la solicitarea Autorităţii pentru 
Valorificarea Activelor Statului şi împreună cu acesta, înlesnirile la plata obligaţiilor bugetare 
prevăzute de lege;.conform grilei de punctaj, anexa la Normele metodologice aprobate prin 
H.G. nr. 577/2002, prin emiterea de Ordine comune ale creditorilor bugetari şi A.V.A.S. - 

. Inlesnirile la plata obligaţiilor bugetare, convenite la art. 7.3.3 din contractul de vânza- 
re-cumpărare nr. 23 din 30 august 2002 încheiat între A. P.A:PS.P.A.P.S. şi Societatea Comer- 
cială SC A.C. SRL A. şi prevăzute prin art. 18 din Legea nr. 137/2002 privind unele măsuri 
pentru accelerarea privatizării, au rămas în continuare valabile şi după intrarea în vigoare a 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 26/2005 privind abrogarea dispoziţiilor legale referi- 
toare la acordarea înlesnirilor.la plata obligațiilor bugetare restante, potrivit celor dispuse în 
mod expres prin art. II alin. (1) din actul normativ în discuţie. - TT T 

Referitor la achiziţionarea de către SC A.C. SRL A. de la A.V.A S.a unui pachet de acțiuni 
reprezentând 72,97% din capitalul social al SC A. SA A. (contractul de vánzare-cumpárare 
de acţiuni nr. 23 din 20 august 2002), intimatul Consiliul Concurenţei a informat, cu adresa 
nr. V3-1111 din 6 septembrie 2002 destinată cumpărătorului acțiunilor şi înregistrată la 
A.V.A.S. sub nr. 2700 din 6 septembrie 2002, că operaţia de concentrare economică reali- 
Zată prin achiziţionarea de către SC A.C. SRL A. a unui pachet de acțiuni reprezentând 
72,97% din capitalul social al SC A. SA A. a fost notificată şi înregistrată cu nr. RS-238 
din 6 septembrie 2002 la Consiliul Concurenţei. Prin decizia nr. 412 din 7 noiembrie 2002 
a preşedintelui Consiliului Concurenţei, .s-a decis, în conformitate cu prevederile art. 51 
alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996 si art. 9.1 lit. b) din partea a III-a, capitolul II 
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din Regulamentul privind autorizarea concentrárilor economice, autorizarea concentrárii 
economice, constatându-se că, deşi operațiunea notificată cade sub incidența legii, nu 
exista motive pentru a fi refuzată. S-au luat în considerare, la luarea deciziei, următoarele 
argumente, descrise ca atare în motivele actului administrativ în discuţie, anume: operațiunea 
s-a realizat prin achiziționarea de către SC A.C. SRL A. a 72,97% din capitalul social al SC 
A. SA A., în urma contractului de vânzare-cumpărare de acţiuni nr. 23 din 30 august 2002 
încheiat cu A.V.A.S.; operaţiunea de dobândire a controlului realizată de către SC A.C. SRL 
A. cade sub incidența Legii concurenței nr. 21/1996, încadrându-se în prevederile referitoare 
la realizarea unei concentrări economice, specificate în art. 11 alin. (2) lit. b) şi în prevederile 
referitoare la pragul cifrei de afaceri specificat în art. 15 din aceeaşi lege, modificat prin 
Ordinul nr. 14/13 februarie 2001 la preşedintelui Consiliului Concurenţei; SC A: SA A. are 
ca principală activitate producerea şi comercializarea maşinilor unelte şi reparația acestora 
iar SC A.C. SRL A. are ca obiect principal de activitate producerea de vagoane de călători ş 
piese de schimb pentru acestea, astfel încât nu acţionează pe aceeaşi piață cu SC A. SA A.; 
piața relevantă a produsului este reprezentată de piaţa maşinilor unelte şi reparația acestora 
iar piața geografică este reprezentată de teritoriul României; cota de piaţă a SC A. SA A. este 
de aproximativ 40%, concurenți mai importanti ai societăţii fiind SC S. SA şi SC M.U.B.; 
iar o pondere de aproximativ 5% din totalul pieţei o au importurile; datorită faptului: că 
societatea achizitoare şi societatea achiziționată nu acționează pe aceleaşi pieţe, structura 
pieței maşinilor unelte si reparația acestora din România nu se modifică; în fine, concentrarea ` 
economică nu conduce la siii înlăturarea sau denaturarea iz pe Ines 
relevante... . per in | 
“Prin Decizia Consiliülui Concurehfei nr. 65 din 7 aprilie 2005 s-a decis, 1 in conformitate 
cu prevederile art. 3! din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, cu modificările si 
completările ulterioare, că ajutoarele de stat pentru restructurare acordate SC A. SA A. în baza 
prevederilor H.G. nr. 874/2000 privind transferul acțiunilor destinate de stat la SCA. SAA. din 
administrarea Fondului Proprietății de Stat în administrarea Ministerului Finanţelor Publice, 
respectiv in baza Legii nr. 137/2002 privind unele másuri pentru accelerarea privatizării, 
cu:modificările şi completările ulterioare, sunt ilegale. Prin aceeaşi decizie s-a constatat, în 
temeiul dispoziţiilor art. 12 alin. (1) şi (2) litera d) din Legea nr. 143/ 1999 privind ajutorul 
de stat, cu modificările si completările ulterioare, că ajutoarele de stat acordate SC A. SA 
A., în sumă totală de 280.643.806.604 lei, 'sunt incompatibile cu un mediu concurential 
normal, şi s-a interzis acordarea acestora. De asemenea, s-a stabilit, prin art. 3 din decizia 
atacată, că, potrivit prevederilor art. 17 şi 18 din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, cu 
noaifosrle şi completările ulterioare, ajutorul de stat acordat SC A. SA A. anterior emiterii: 
deciziei de Consiliul Concurenţei, în baza H.G. nr. 874/2000, în cuantum de 131.837.274.180 
lei, plus dobânzile aferente, precum şi valoarea! ajutorului de stat acordat efectiv în baza Legii 
nr. 137/2002, plus dobânzile aferente, vor fi recuperate de A.V.A.S., respectiv MPP, care. 
urmau sá ia ET, EE in acest sens. In fine, s-a stabilit, prin art. 4 din Decizia nr. 65 
din 7 aprilie 2005 a Consiliului Concurenţei, cá ajutorul de stat care va fi recuperat va include 
dobânzi calculate de la data la care ajutorul a fost pus la dispoziţia beneficiarului, că nivelul“ 
` ratei dobânzii care se va lua în calcul la recuperarea ajutorului de stat se stabileşte în funcție 
nivelul ratei dobânzii de referință a Băncii Naţionale a României, din prima zi lucrătoarea 
anului pentru dobânda cuvenită pe semestrul I al anului, şi cea din prima zi lucrătoare a lunii 
iulie, pentru dobânda cuvenită pe semestrul II al anului. S-a reținut, în considerentele deciziei 
emise de către Consiliul Concurenţei, cât priveşte caracterul de ajutor de stat al măsurilor de 
sprijin financiar acordate SC A. SA A., că: sprijinul financiar acordat societății comerciale 
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reclamante constă în renunțarea statului la obținerea unor venituri, prin urmare sunt implicate 
resurse ale statului; statul, acordând facilități fiscale societăţii în baza H.G. nr. 874/2000, nu 
a actionát ca un creditor. privat prudent deoarece, acordarea sprijinului financiar nu a fost 
susținută de o analiză din partea acestuia care să argumenteze eventualele câştiguri obținute de 
către stat în urma acordării facilitátilor. Acest lucru s-a considerat că este demonstrat şi de faptul 
că acordarea facilitátilor nu a avut efecte pozitive ci din contră situaţia economico-financiară 
a societăţii s-a înrăutățit în perioada anilor 2000-2002; măsurile de sprijin financiar acordate în 
baza dispoziţiilor H.G. nr. 874/2000 privind transferul acţiunilor deţinute de stat la SC A. SA 
A. din administrarea Fondului Proprietății de Stat în administrarea Ministerului Finanţelor 
Publice au fost acordate numai SC A. SA A. iar măsurile de sprijin financiar acordate în 
baza dispoziţiilor. Legii nr. 137/2002 privind unele:másuri pentru accelerarea privatizării, cu 
modificările şi completările ulterioare, se adresează numai agenţilor economici care urmau a fi 
privatizati, între care se număra şi SC A. SAA., având astfel un caracter selectiv; prin măsurile 
de sprijin financiar acordate în anii 2000 şi 2002 s-a creat un avantaj economic pentru SC A. SA 
A., societatea fiind scutită de la plata unor datorii față de creditorii săi bugetari şi comerciali, 
precum si de la plata dobânzilor şi penalitátilor de intárziere aferente obligatiilor bugetare 
restante. Acordarea. acestor facilități, s-a relevat, are un efect favorabil asupra indicatorilor 
economico-financiari şi ai cash-flow-ului. Astfel, societăţii reclamante i se creează un avan- 
taj, fiind favorizată comparativ. cu concurenții săi; acordarea de sprijin financiar SC A. SA A. 
creeazá premisele pentru o posibilă distorsionare a concurenței pe pieţele relevante deoa- 
rece îi permite societății să-şi mențină sau chiar să-și consolideze poziţia pe aceste piețe; de 
asemenea, nu există nici un dubiu că măsurile financiare luate afectează comerțul cu statele 
membre ale Uniunii Europene din moment ce o parte din produsele realizate de societate sunt 
comercializate pe piața externă; iar o parte din produsele fabricate de SC A. SA A. intră în 
concurenţă pe piața românească cu alte produse similare fabricate de firme din statele membre 
ale Uniunii Europene; ca urmare, Consiliul Concurenţei a constatat că măsurile de sprijin 
financiar acordate SC A: SA în baza dispozițiilor H.G. nr. 874/2000 şi în baza dispoziţiilor 
Legii nr. 137/2002 sunt considerate ajutoare de stat şi intră sub incidenţa Legii nr. 143/1999 
privind ajutorul de stat, cu modificările şi completările.ulterioare, ele încălcând, pe de o parte, 
aplicarea corespunzătoare a tratatelor internaţionale la care România este parte, fiind în măsură 
pe de altă parte, să afecteze semnificativ mediul concurential normal. a eem 
Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/ 1999. privind'ajutorul de stat, cu 
modificările şi completările următoare, ajutorul de stat este, în sensul legii, orice. măsură de 
sprijin acordată de către stat sau de către unităţile administrativ teritoriale, din resurse de stat 
sau resurse ale unităţilor administrativ-teritoriale, indiferent de formă, care distorsionează 
sau amenință să distorsioneze concurenţa, prin favorizarea anumitor întreprinderi, a produc- 
fiei anumitor bunuri, a prestării anumitor servicii sau afectează comerțul dintre România şi 
statele membre ale Uniunii Europene, fiind considerat incompatibil cu un mediu concurenfial 
normal. | 7 TITAN iri d gien 
Pot fi considerate compatibile, potrivit art. alin. (3) din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul 
de stat, cu modificárile si completárile ulterioare, numai ajutoarele de stat prevázute la art. 14 
care îndeplinesc condiţiile pentru a fi autorizate, prevăzute în regulamentele şi instrucțiunile 
Consiliului Concurenţei. în condiţiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 143/1999, cu modificările 
şi completările ulterioare, Consiliul Concurenţei poate autoriza măsuri ce constituie ajutor de 
stat, conform regulamentelor sau instrucțiunilor specifice, cum sunt: a) ajutor pentru cercetare 
şi dezvoltare; b) ajutor pentru întreprinderile mici şi mijlocii; c) ajutor pentru protecția mediului 
înconjurător; 'ajutor pentru instruirea angajaților: pentru crearea de noi locuri de muncă; 
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€) ajutor pentru salvarea si restructurarea firmelor in dificultate, ajutorul pentru mentinérea ` 
locurilor de muncá poate fi considerat ajutor de. restructurare; f) ajutor pentru dezvoltare 
regională; g) ajutor general pentru promovarea exporturilor, prin acţiuni ca: săptămâni naţio- 
nale, târguri internaţionale; magazine de prezentare şi altele asemenea, cu condiția ca de 
acestea să poată beneficia toate întreprinderile interesate; h) ajutor pentru promovarea culturii 
şi conservarea patrimoniului cultural; i) ajutor pentru proiecte mari de investiţii; j) orice alt 
ajutor în condițiile regulamentelor si instrucţiunilor privind ajutorul de stat ce vor fi emise, cu 
respectarea legislaţiei în vigoare, de către Consiliul Concurenţei. Sunt interzise măsurile ce 
constituie ajutor de stat, cum sunt: a) ajutor pentru export sau orice ajutor care este condiţionat, 
de fapt sau de drept, de performanţa la export, în măsura în care un astfel de ajutor poate să 
afecteze aplicarea corespunzătoare a acordurilor internaționale la care România este parte; 
b) ajutor pentru compensarea pierderilor rezultate din activitatea întreprinderilor, direct sau prin 
scutirea de la plata obligaţiilor datorate statului; c) măsurile de ajutor care sunt astfel aplicate 
încât creează discriminări în favoarea produselor realizate la intern, față de bunurile similare 
produse în țări participante la acorduri internaţionale la care România este parte şi în care sunt 
prohibite astfel de discriminări [art. 14 alin. (3) din Legea nr. 143/1999, cu modificările şi 
completările ulterioare]. Ajutorul de stat se concretizează fie într-un transfer de fonduri publice 
către o întreprindere, fie în renunțarea la unele venituri viitoare — certe sau posibile — şi care 
asigură unei întreprinderi un beneficiu de natură economică sau financiară, pe care nu l-ar fi 
obținut în absența acestor măsuri; beneficiile rezultate vor fi considerate ajutor de stat dacă ele 
conferă un avantaj anumitor regiuni, anumitor întreprinderi sau producției anumitor bunuri 
ori prestării anumitor servicii [art. 2 alin. (4) din Legea nr. 143/1999 cu privire la ajutorul de 
stat, cu modificările şi completările ulterioare]. Modalitátile de acordare a ajutorului de stat : 
cum dispune art. 2 alin. (8) din Legea nr. 143/1999, cu modificările şi completările ulterioare, 
pot fi, fără a se limita la acestea: subvenţii; anularea de datorii sau preluarea pierderilor; 
exceptări, reduceri sau amânări de la plata taxelor şi impozitelor; renunţarea la obținerea unor 
venituri normale de pe urma fondurilor publice, inclusiv acordarea unor împrumuturi cu 
dobânzi preferenţial; garanţii acordate de stat sau de alte autorități publice centrale sau locale 
în condiții preferentiale; participări cu capital ale statului, judeţului, oraşului sau comunei 
sau ale unor instituții publice, dacă rata profitului acestor. investiții este mai mică decât cea 
normală, anticipată de către un investitor, privat prudent; reduceri de preţ la bunurile furnizate 
și la serviciile prestate de către autorităţi publice centrale sau locale sau alte organisme care 
administrează surse ale statului ori ale colectivitátilor locale; inclusiv.vánzarea unor terenuri 
aparținând domeniului privat al statului, județului, oraşului, comunei sub preţul pieţei. 

Cum s-a reţinut şi în decizia atacată, pentru a fi considerat ajutor de stat în înțelesul Legii 
nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, cu modificările şi completările ulterioare, sprijinul finan- * 
ciar acordat trebuie să îndeplinească cumulativ cele patru condiții prevăzute la art. 2 din lege, 
anume să fie acordat de către stat sau din resurse de stat, măsura să fie selectivă, să asigure un 
avantaj agentului economic şi să distorsioneze sau să amenințe să distorsioneze concurența 
$i să afecteze comerțul României cu Statele Membre ale Uniunii Europene. În măsura în care 
una sau mai multe din-condiţiile. cumulativ prevăzute de lege nu sunt îndeplinite, ajutorul 
financiar în analiză, acordat de către stat sau de către unitățile administrativ teritoriale, nu are 
natura juridică a unui ajutor de stat, astfel că nu sunt incidente dispoziţiile art..5 şi 6 din Legea 
nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, cu modificările şi completările ulterioare, referitoare la 
autorizare şi notificare. |. | ..... m 1 [ n^ 

În cauză, se reţine că nu s-a probat în'cauză că sprijinul financiar acordat de stat SC A. 
SAA., prin H.G. nr. 874/2000 şi în baza dispoziţiilor Legii nr. 137/2002 privind unele măsuri 
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pentru accelerarea privatizárii a distorsionat sau a amenințat să distorsioneze concurența, nu a 
afectat comerţul dintre România si statele membre ale Uniunii Europene, şi nici nu a condus 
la denaturarea semnificativă a mediului concurential normal, nefiind în consecință îndeplinite 
condiţiile legale pentru calificarea acestui sprijin financiar ca ajutor de stat. Astfel, cu toate că 
înlesnirile financiare acordate SC A. SA A. în baza H.G. nr. 874/2000 au avut drept consecinţă 
menținerea lichiditátilor existente la nivelul societății comerciale, deci influențarea cash-flow- 
ului prin anularea plății penalitátilor şi majorărilor de întârziere aferente tuturor obligaţiilor 
bugetare; precum şi influențarea indicatorilor privind echilibrul: financiar, a lichidităţii şi 
solvabilitátii prin continuarea menținerii societății comerciale într-o situație defavorabilă, dar 
fără să inráutáteascá şi mai mult echilibrul financiar dacă nu s-ar fi anulat plata penalitáfilor şi 
majorărilor de întârziere aferente tuturor obligaţiilor bugetare, în realitate înlesnirile acordate 
prin actul administrativ menționat nu a avut ca efect crearea unui avantaj economic în favoarea 
reclamantei în raport de alti concurenți din piaţa internă sau din spațiul Uniunii Europene; 
dimpotrivă, cum se arată şi în considerentele deciziei atacate (capitolul III, punctul 49, pagina 
18), acordarea înlesnirilor la plată nu a avut efecte pozitive, ci din contră, situaţia economico- 
financiară s-a înrăutățit în perioada 2000-2002. Pe de altă parte, inlesnirile financiare acordate 
SC A. SA A. în anul 2000 prin H.G. nr: 874/2000 nu au creat un avantaj concurential real 
în raport cu concurenţii săi, avantajul constând în faptul că, în lipsa unei executári silite a 
debitelor societăţii de către organele fiscale, societatea şi-a putut continua activitatea cu 
aceleaşi active. Trebuie examinat dacă, în urma înlesnirilor financiare acordate SC A. SA A. 
în anul 2000, s-a distorsionat concurenţa pe piața relevantă definită în decizie, respectiv piaţa 
românească a strungurilor, dacă societatea recurentă şi-a menţinut sau chiar şi-a consolidat 
poziţia pe această piață. Poziţia unei societăţi pe o piață relevantă este dată de cota de piață 
deţinută de acea societate, calculată în general ca procent din volumul vânzărilor (valoric 
sau cantitativ) realizate pe piața relevantă geografică; în context, relevantă pentru poziţia 
societăţii pe piaţa românească a strungurilor este cota de piaţă deținută, calculată ca raport 
între numărul strungurilor vândute de societate pe piața românească şi totalul strungurilor 
vândute pe piaţa românească. Se constată, sub acest aspect, că în timp ce cota deţinută de 
societatea reclamantă în producția românească de strunguri variază între 75% în 2000 şi 
79% în 2002, procentul deţinut de societate din total producție şi importuri se reduce de 
la 63% în 2000 la numai 33% în anul 2002; se observă, de asemenea, scăderea accentuată 
a cotei de piață a societăţii de la 19,6% în anul 2000, la 4.46% în anul 2002, cotă care se 
situează sub pragul de 5% prevăzut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/ 1996 a concurenței, cu 
modificările si completările ulterioare, pentru.care practicile anticoncurentiale prevăzute la 
art. 5 sunt exceptate, legiuitorul consideránd cá acestea nu au obiect sau ca efect restrángerea, 
împiedicarea ori denaturarea concurenței. Asa fiind, nu se poate afirma că societatea recurentă 
și-a menţinut sau şi-a consolidat poziţia pe piața românească, efectele de distorsionare ale 
concurenței pe piața românească fiind neglijabile; din altă perspectivă, înlesnirile financiare 
acordate SC A: SA A. nu au constituit un impediment pentru concurenții societății din Uniunea 
Europeană să-şi mărească cota de piață pe piața românească a strungurilor, cota de piaţă a 
importurilor crescând de la 66,3% în 2000 la 93,86% în anul 2002. i i E 

Pe de altă parte, cât priveşte sprijinul financiar obținut de reclamanta SC A. SAA. în anul 
2002, în temeiul Legii nr. 137/2002 privind unele măsuri pentru accelerarea privatizării, re- 
zultă de asemenea din cuprinsul raportului de expertiză contabilă judiciară efectuat în cauză şi 
din punctul de vedere al specialistului în concurență, aflate la dosarul cauzei, că înlesnirile la 
plată acordate SC A. SA A. în cadrul procesului de privatizare nu au distorsionat şi nu au fost 
de natură să distorsioneze mediul concurential pe piaţa relevantă, cu alte cuvinte că acordarea 
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acestora nu este incompatibilă cu acest mediu;'astfel, după privatizare, respectiv după acor- 
darea înlesnirilor fiscale; producţia de strunguri s-a redus drastic, iar societatea s-a îndreptat 
spre alte segmente de pap. Sustinerile contrare ale intimatei, din considerentele: deciziei 
nr. 65/7 aprilie 2005, în sensul că acordarea de sprijin financiar SCA. SA A. creează premisele 
pentru o posibilă distorsionare a concurenței pe pieţele relevante deoarece îi permite socie- 
tátii să-şi menţină sau chiar să-şi consolideze poziţia pe aceste pieţe şi în sensul că nu există 
nici un dubiu că măsurile financiare luate afectează comerțul cu Statele Membre ale Uniunii 
Europene din moment ce o parte din produsele realizate de societate sunt comercializate pe 
piața externă, iar o altă parte din produsele fabricate de SC A. SA A. întră în concurență pe 
piaţa românească cu alte produse similare fabricate de firme din Statele Membre ale Uniunii 
Europene sunt formulate în termeni generali şi nu au fost probate. De asemenea, s-a probat 
în cauză, că atât în anul 2000, când s-a adoptat H.G.:nr.:874/2000, cât şi în anul 2002, când 
s-a încheiat contractul de privatizare :şi s-au acordat ajutoarele financiare, reclamanta SC 
A. SA se afla in dificultate, în sensul prevederilor Regulamentului privind ajutorul de stat 
pentru salvarea şi restructurarea firmelor în dificultate, şi că ponderea contribuţiei societăţii 
şi a actionarului majoritar în costul total al restructurării SC A. SA A. depăşeşte substantial 
pragul de 50% — respectiv 60,48% în prima variantă şi 69,34% în a doua variantă — ceea ce 
presupune îndeplinirea condiţiei prevăzute de art. 15 din acelaşi Regulament pentru ca ajutorul 
de stat acordat în temeiul Legii nr. 137/2002 să poată fi autorizat; în plus, păstrarea personalului 
şi crearea de noi'locuri de muncă nu erau posibile fără acordarea înlesnirilor financiare. 

- În aceste condiţii, raportat la cele mai sus arătate, rezultă cá în mod nelegal s-a constatat, 
prin art. 2 din Decizia Consiliului Concurenţei nr. 65 din 7 aprilie 2005, că ajutoarele de stat 
acordate SC A. SA A., în sumă totală de 280.643.806.604 lei, sunt Deag cuun yis 
eoncurqniil normal şi s-a interzis acordarea acestora. 

"O dispoziţie specială, cu caracter derogatoriu față de normele cu caracter Gëtt in mate- 
ria ajutorului de stat prevázute de Legea nr. 143/1999, a fost cuprinsá in art. 18 alin. (14) din 
Legea nr. 137/2002 privind unele măsuri pentru accelerarea privatizării, care dispunea cá, 
„prin derogare de la prevederile Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, Consiliul Concu- 
renfei va emite decizia legalá în procedura de urgenţă, astfel încât să fie respectat termenul de 
plată prevăzut in contract”. În mod evident, prevederile textului legal în discuție erau aplicabile 
sprijinului financiar constând în înlesnirile la plata obligaţiilor bugetare acordat în condiţiile 
art. 18 alin. (1)-(6) din Legea nr. 137/2002, care, în mod formal, se încadra în definiţia modali- 
tátilor de acordare a ajutorului de stat avută în vedere de art. 2 alin. (6) din Legea nr. 143/1999, 
în forma în vigoare în anul 2002, Consiliul Concurenţei având aşadar obligația examinării, în 
procedura de urgenţă, după notificarea contractului de vânzare — cumpărare acţiuni nr.:23 din 
30 august 2002 încheiat între A.P.A.P.S. şi SC A.C. SRL A., dacă sunt îndeplinite cerinţele 
legale [potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 143/1999], una din deciziile prevăzute de art. 8 
alin. (2)-(4) din Legea nr. 143/1999 [în cazul în care Consiliul Concurenţei constată că măsura 
notificată nu constituie ajutor de stat, o decizie în acest sens [alin. (2)], în cazul in care Con- 
siliul Concurenţei constată că măsura notificată nu prezintă îndoieli privind compatibilitatea 
sa cu legea, o decizie de autorizare [alin. (3)], în cazul în care Consiliul Concurenţei constată 
că măsura notificată prezintă îndoieli cu privire la Gëft reng sa cu lesa [gel deschi- 
derea unei investigaţii]. ` i 

Cu adresa nr. V3-1111 din 6 septembrie 2002, emisá de Consiliul Goncurentei; s-a dovedit 
în cauză că achiziționarea de către SC AC SRL. A. de la A.V.A.S., a unui pachet de acțiuni 
reprezentând 72,97% din capitalul social al SC A.:SA A: (contractul de vânzare — cumpărare de 
acțiuni nr. 23 din 30 august 2002), a fost notificată intimatului şi înregistrată sub nr. RS-238 
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din 6 septembrie 2002. Or, in raport de caracterul special al dispozifiei legale cuprinse în textul 
art. 18 alin. (14) din Legea nr. 137/2002, care impunea o rezolvare de urgenţă, astfel încât să fie 
respectat termenul de plată al prețului acţiunilor prevăzute în contract, Consiliul Concurenţei 
avea obligaţia de a emite — după notificarea contractului de privatizare, care prevedea prin 
art. 7.3.3, că la data încheierii acestei convenții, SC A. SA A. avea datorii către creditorii buge- 
tari aşa cum erau acestea prezentate atât în declaraţia conducerii societăţii prezentată în anexa 
nr. 1 cát şi în certificatele de obligaţii bugetare emise de unii creditori bugetari, şi care stipula 
că, după primirea de către vânzător a celorlalte certificate de obligaţii bugetare, instituţiile 
bugetare creditoare vor acorda societății, la solicitarea Autorității pentru Valorificarea Active- 
lor Statului si împreună cu acesta, înlesnirile la plata obligațiilor bugetare prevăzute de lege, 
conform grilei de punctaj, anexa la Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 577/2002, 
prin emiterea de Ordine comune ale creditorilor bugetari si A.V.A.S.- nu numai o decizie 
cu privire la autorizarea sau nu a concentrării economice, în condiţiile Legii nr. 21/1996 a 
concurenței, cu modificările şi completările necesare, ci şi o decizie referitoare la ajutorul de 
stat, în condiţiile Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat şi a art. 18 alin. (14) din Legea 
nr. 137/2002 privind unele măsuri pentru accelerarea privatizării. Cu toate acestea, intimatul 
Consiliul Concurenţei nu a emis nici un punct de vedere sub acest aspect, nici în sensul de a 
aviza favorabil acordarea înlesnirilor, nici în sensul de a le aviza nefavorabil sau de a deschide 
vreo investigație pentru motivul că documentația transmisă ar fi fost informă sau incompletă 
sau că inlesnirile acordate ar fi fost nelegale sau incompatibile cu mediul concurential. - 
"Calificarea ca ajutor ilegal a ajutoarelor de stat acordate fără a fi autorizate de Consiliul 
Concurenţei a fost introdusă în Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat sub forma art. 3! 
prin Legea nr. 603/2003 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 143/1999 privind aju- 
torul de stat (publicată în Monitorul Oficial nr. 930 din 23 decembrie 2003), care dispunea 
că „în sensul prezentei legi, ajutorul ilegal este un ajutor de stat, altul decât unul existent sau 
exceptat de la obligaţia notificării conform prezentei legi, acordat fără a fi fost autorizat de 
Consiliul Concurenţei sau acordat după ce a fost notificat, dar înainte de emiterea unei de- 
cizii de către Consiliul Concurenţei”, după intrarea în vigoare a Legii nr. 137/2002 privind 
unele măsuri pentru accelerarea privatizării, în temeiul căreia reclamanta recurentă SCA. SA 
A. a beneficiat de înlesnirile la plata obligaţiilor bugetare, urmare încheierii contractului de 
privatizare nr. 23 din 30 august 2002 dintre A.P.A.PS. şi SC A.C. SRL A. Ajutorul existent 
este definit de art. 3 alin. (f) din Legea nr. 143/ 1999 privind ajutorul de stat, acesta fiind 
„un ajutor individual sau o schemă de ajutor care îndeplineşte una din următoarele condiţii; 
a) exista înainte de intrarea în vigoare a legii; b) a fost autorizat de Consiliul Concurenţei; 
c) Consiliul Concurenţei nu a luat, în termenul legal, una din deciziile prevăzute de prezenta 
lege; d) orice ajutor. de stat pentru care a expirat termenul de prescripţie prevăzut la art. 19”. 
Or, în cauză, intimatul Consiliul Concurenţei a apreciat în mod greşit, prin art, 1 din Decizia 
nr. 65 din 7 aprilie 2005, că sunt îndeplinite condiţiile pentru calificarea sprijinului financiar 
acordat SCA. SA A. în temeiul Legii nr. 137/2002 ca fiind un ajutor de stat ilegal, atâta vreme 
cât este întrunită cerința prevăzută de art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 143/1999 privind 
ajutorul de stat, constând în aceea că intimatul nu a luat nici una din deciziile prevăzute de 
lege, în termenul prevăzut de art. 18 alin. (14) din Legea nr. 137/2002 privind unele măsuri 
pentru accelerarea privatizării, după notificarea contractului de vânzare — cumpărare nr. 23 
din 30 august 2002 încheiat între A.P.A.P.S. şi SC A.C. SRL A., la data de 6 septembrie 2002. 
Aşa fiind, faţă de cele mai sus menţionate, se constată că in mod neîntemeiat instanța de fond 
a respins acțiunea reclamantei precum şi cererea de intervenţie accesorie: formulată de SC 
A.C. SRL A., împrejurare faţă de care se va dispune, în temeiul dispoziţiilor art. 20 alin. (3) din 
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Omisiunea de a stabili un termen de prescripţie în legea concurenței. 
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Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, şi 
a art. 312 alin. (1) C. proc. civ., admiterea recursului declarat de reclamanta SC A: SÀ A. şi de 
intervenienta SC A.C. SRL A. împotrivă sentinţei civile nt. 2068 din 15 iulie 2008 a Curţii de 
Apel Bucureşti — Secţia de contencios administrativ şi fiscal şi modificarea sentinţei recurate 
în sensul admiterii acţiunii formulate de reclamanta SC A. SA A. şi a cererii de intervenţie 
accesorie formulată de SC A.C. SRL A. cu consecința anulării deciziei nr. 65 din 7 aprilie 2005 
emise de pârâtul Consiliul Concurenţei. ` ` f adi ihig tn i 

Va fi menținută dispoziţia din hotărârea atacată, prin care a fost respinsă excepţia lipsei ca- 
litátii procesuale pasive a Ministerului Economiei şi Finanţelor (actualmente M.F.P.), întrucât 
această parte a sentinței pronunțate de instanța de fond nu a format obiectul căii extraordinare 
de atac. ai alaei ^i] i e mo 


22. Acţiune în revocarea notelor de constatare ale Conciliului Concurenţei. 


Lipsa procedurii prealabile - | pna | 
` Legea nr. 143/1999, art; 46" 


.. Potrivit prevederilor art. 46 din Legea nr. 143/1999, deciziile Consiliului Concurentei 
pot fi atacate in contencios administrativ in 30 de zile de.la publicare sau comunicare. 
Depăşirea acestui termen atrage respingerea acţiunii ca tardivă. incidenţa prevederilor 
art. 46 din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat determină natura litigiului, care este 
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de competența instanţelor de contencios administrativ. 
on S. cont. adm. fisc., decizia nr. 3502 din 16 iunie 2011, nepublicatá 


Prin cererea formulată, înregistrată initial pe rolul Judecătoriei Alba Iulia, reclamanta SC 
P. SRL C. a solicitat ca prin hotărârea ce se va pronunţa: să se constate cá a realizat investiții 
noi, constând în achiziţii de clădiri, utilaje, mijloace de transport, în intervalul 17.02.2003 — 
15.09.2004, care nu au fost menţionate în Notele de constatare seria AB nr. 44 din 27.09.2004 
şi nr. 31 din 28.03.2005 emise de pârât şi să se stabilească ajutorul de stat (scutire de la plata 
impozitului pe profit), ca urmare a investiţiilor nou create în perioada cuprinsă între acordarea 
certificatului de investitor în zona defavorizată, respectiv 17.02.2003 şi data de 15.09.2004; 
să fie obligat.párátul Consiliul Concurenţei la completarea Notelor de constatare seria AB 
nr. 44/27.09.2004 şi nr. 31 din 28.03.2005 prin emiterea unui act adiţional la acestea, în care 
să se calculeze intensitatea brută a ajutorului de stat (scutirea de la plata impozitului pe pro- 
fit), în funcţie de valoarea investițiilor efectuate de reclamântă în anii 2003 şi 2004, precum 
şi acordarea de cheltuieli de judecată. În motivarea acțiunii, reclamanta a arătat, în esenţă, 
că societatea are ca obiect de activitate fabricarea produselor de panificaţie şi patiserie şi a 
obținut la data de 17.02.2003 certificatul de investitor pe zona defavorizată, cu nr. 168, iar 
potrivit O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicată, cu modificările 
ulterioare, societățile comerciale care îşi au sediul într-o zonă defavorizată (printre care se 
regăseşte si oraşul C.), beneficiază de anumite facilități fiscale (scutiri de taxe şi impozite 
etc.) pentru investiţiile nou-create. A mai arătat reclamanta că de la data obținerii certificatului 
nr. 168 din 17.02.2003 şi până la data de 15.09.2004, societatea a realizat o serie de investiții 
nou-create, investiții care nu au fost evidențiate de pârât în Notele de constatare seria AB 


Me Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat DN. Of. nr. 370 din 3 august 1999) a fost republicată 
in M. Of. nr. 744 din 16 august 2005 si abrogatá prin O.U.G. nr. 117/2006 privind procedurile 
nationale in domeniul ajutorului de stat (M. Of. nr. 1042 din data de 28 decembrie 2006). 
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nr. 44/27.09.2004 si nr. 31/28.03.2005, încheiate în scopul monitorizării ajutoarelor de stat 
din zonele defavorizate, fapt ce o prejudiciazá grav prin retragerea ajutorului de stat si prin 
pierderea facilitátilor fiscale de care ar fi trebuit să beneficieze. S-a menţionat de către recla- 
mantă faptul că Notele de constatare emise de Consiliul Concurenţei — Inspectoratul de Con- 
emeng A., la data de 27.09.2004 si 28.03.2005, au fost întocmite în baza declaraţiilor făcute 
de unul dintre administratorii societăţii, fără a se verifica documentele existente în societate 
(facturi, balante de verificare lunare, situații financiare). ` . i 
. La 16.11.2009, pârâta a depus cerere prin care a solicitat declinarea competentei in favoa- 
rea Curtii de Apel Bucuresti. Dupá declinare; párátul a depus intámpinare, prin care a invocat 
excepţiile inadmisibilitátii acțiunii, deoarece nu a fost îndeplinită procedura prealabilă, şi a 
prescriptiei dreptului la acţiune. A mai invocat faptul că, față de aderarea României la Uni- 
unea Europeană, pârâtul nu mai poate lua masuri retroactive în materia ajutorului de stat. — 
Prin Sentința civilă nr. 3760 din 6 octombrie 2010, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia 
a VIII-a contencios administrativ şi. fiscal — a admis excepția inadmisibilitátii acțiunii in- 
vocată de párátul Consiliul Concurenţei prin întâmpinare si a respins acţiunea formulată de 
reclamanta SC P. S.R.L., în contradictoriu cu párátul Consiliul Concurentei, ca inadmisibilá 
(pentru lipsa procedurii prealabile). Pentru a pronunța această soluție, instanța de fond a 
reținut, cu privire: la excepția inadmisibilităţii acțiunii reclamantei pentru lipsa procedurii 
prealabile, că această excepţie este întemeiată pentru următoarele considerente: "m 
Reclamanta trebuia ca, inainte.de'a'se adresa instanței, să se adreseze pârâtului Consi- 
liul Concurenţei cu o cerere prin care să solicite revocarea notelor de constatare 'seria AB 
nr. 44/27.09.2004 si nr. 31 din 28.03.2005, al căror cuprins l-a contestat prin cererea de 
chemare în judecată. Din actele dosarului nu reiese că reclamanta s-a adresat pârâtului cu o 
cerere de revocare a actelor administrative contestate, astfel că instanța a constatat că recla- 
manta nu a respectat procedura administrativă prealabilă prevăzută de Legea nr. 5 54/2004 şi, 
prin urmare, a respins această acţiune ca inadmisibilă, pentru lipsa procedurii prealabile. Cu 
privire la celelalte excepţii invocate de către pârât, instanţa nu s-a mai pronunțat, retinánd c 
admiterea excepţiei inadmisibilității face inutilă analiza celorlalte excepții. — — - e 
Împotriva hotărârii instanței de fond a declarat recurs reclamanta SC P. SRLC., criticând-o 
pentru nelegalitate şi netemeinicie. În motivarea căii de atac, recurenta-reclamantă susține, în 
esență, că litigiul este de natură civilă, fiind întemeiat pe dispoziţiile art. 1073, 1077 C. civ.; 
şi nu de natură administrativă, iar Judecătoria Alba Iulia în mod greşit a declinat competența 
de soluţionare a cauzei în favoarea Curţii de Apel Bucureşti, care a pronunţat sentința recurată 
în cauză. În acest context, se solicită casarea hotărârii recurate şi trimiterea cauzei spre 
competentă soluționare Judecătoriei Alba Iulia. În subsidiar, se menționează că se impunea 
admiterea acțiunii, întrucât societatea a realizat investiții noi în perioada 17.02.2003 — 
15.09.2004, fiind indreptátitá la scutirea de la plata impozitului pe profit. wech, 
-Intimatul-párát Consiliul Concurenţei a formulat concluzii scrise, prin care a solicitat 
respingerea recursului ca nefondat, apreciind sentinţa recurată ca legală și temeinică şi com- 
bătând criticile recurentei-reclamante. ` 


A : 3 


Înalta Curte, analizând recursul în raport de criticile formulate, de înscrisurile care există 
la dosarul cauzei, de sustinerile părţilor, de dispoziţiile legale incidente, apreciază că acesta 
este nefondat pentru considerentele ce urmează a fi expuse. i ! 

Necontestat este faptul că litigiul vizează Notele de constatare Seria AB nr. 44 din 
27.09.2004 şi nr. 31 din 28.03.2005 emise de Consiliul Concurenţei — Inspectoratul de Con- 
curență A. Potrivit dispoziţiilor art. 46 din Legea nr. 143/ 1999(r1) privind ajutorul de stat, 
incidente la momentul emiterii deciziilor, „Deciziile Consiliului Concurenţei, emise în baza 
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prezentei legi, pot fi atacate de cátre persoanele interesate, in termen de 30 de zile de la publi- 
care sau, dupá caz, de la comunicare, in procedurá de contencios administrativ, la Curtea de 
Apel Bucureşti. Hotărârea va fi pronunțată fără drept de apel, împotriva ei putând fi declarat 
„recurs la Înalta Curte de Casaţie si Justiţie”. În raport de aceste prevederi legale, prin Sentința 
. ` civilă nr. 4067/2009 pronunţată în dosarul nr. 7818/ 176/2009, Judecătoria Alba Iulia a decli- 
nat competența de soluționare a cauzei în favoarea Curţii:de Apel Bucureşti. Această sentință 
„nu a fost recurată de reclamantă, rămânând irevocabilă. [n acest context, cadrul procesual cu 
` privire la natura litigiului a intrat în puterea lucrului judecat, litigiul fiind unul de competența 
instanțelor de contencios administrativ, astfel cum prevăd dispoziţiile art. 46 menţionate. Prin 
"urmare, criticile recurentei referitoare la natura litigiului, competența materială de soluționare 
`a cauzei în primă instanță şi încălcarea principiului disponibilitátii, sunt nefondate. Aceasta cu 
atát mai mult cu cát; potrivit art. 294 alin. (1) coroborat cu art. 316 C. proc. civ., in recurs nu 
se poate schimba obiectul cererii de chemare in judecatá si nici nu se pot face alte cereri noi. 
Ín consecinţă, nu poate fi reţinut motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 3 şi 8 C. proc. civ. 
. Recurenta-reclamantă, desi a invocat.ca temei legal-al recursului şi dispoziţiile art. 304 
pct. 9 C. proc. civ., nu a expus argumentele referitoare la acest motiv de recurs pentru care 
sentința recurată ar fi fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii. Instanţa de recurs, 
analizând însă cauza prin prisma dispozițiilor art. 304! C. proc. civ., retine că'acesteia îi sunt 
aplicabile dispoziţiile Legii nr. 143/1999 (r1) coroborate cu dispoziţiile Legii nr. 554/2004. 
Potrivit art. 46 din Legea nr. 143/1999, deciziile Consiliului. Concurenţei puteau fi atacate 
în termen de 30 de zile de la publicare sau de la. comunicare, la Curtea.de Apel Bucuresti; 
în procedura contenciosului administrativ. Necontestat este faptul cá deciziile menţionate 
de reclamantă, fiind cunoscute din anul 2004, respectiv 2005, nu au fost atacate în termenul 
prevăzut de dispoziţiile art. 46, fiind tardivă acţiunea formulată la 9.10.2009. Este adevărat 
că instanța de fond a respins acţiunea formulată de reclamantă retinándu-se neîndeplinirea 
procedurii prealabile. Însă, în situaţia în care acțiunea este tardivă, recurenta-reclamantă nu 
ar putea obține o soluție favorabilă, astfel cá soluția de respingere a acţiunii acesteia este 
una corectă. De altfel, aşa cum s-a precizat anterior, aceasta nu aduce niciun fel de critici cu 
privire la soluţia instanței de fond, air ege el drei dies 
„Faţă de cele menţionate anterior, Înalta Curte în temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004, 
art. 312 alin. (1) teza a Il-a C. proc. civ., va respinge recursul formulat ca nefondat, ` 


23. Ajutorul de stat în domeniul agriculturii. Exces de putere prin refuzul de a 
„„„semna un act adiţional la un ordin comun. Lipsa notificării Comisiei Euro- 
., pene si pentru sumele. reprezentând obligaţii fiscale accesorii. în vederea 


scutirii la plată conform Legii nr. 190/2004. | 
5E bag d Legea nr. 157/2005, Sectiunea a 2-a si a 5-a 
Legea nr. 190/2004, art: (1) alin. (1) lit. e) 
Legea nr. 554/2004, art.2 alin. (1) lit. n) 


. Refuzul autoritátilor de a semna actul aditional la ordinul comun se dovedeste a fi ne- 
justificat in raport cu reglementările interne şi comunitare referitoare la măsurile de spri- 
Jin financiar acordate în baza Legii nr. 190/2004, anterior aderării la Uniunea Europeană. 


U , Abrogate prin art. I pct. 9 din O.U.G. nr. 26/2005 privind abrogarea dispozițiilor legale referitoare 
la acordarea înlesnirilor la plata obligațiilor bugetare restante (M. Of. nr. 296 din 8 aprilie 2005). 
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„Legea nr. 190/2004 este o schemă de ajutor social, si nu un ajutor individual, astfel că 

nu sunt aplicabile în cauză prevederile O.U.G. nr. 117/2006,care arată în art. 1 alin. (2) că 
dispoziţiile sale nu sunt aplicabile ajutorului de stat în agricultură, acordat conform preve = 
derilor art. 32 din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene. 
În speţă, dreptul reclamantei de a fi scutită de plata dobânzilor si penalitátilor di iz 
întârziere este recunoscut prin Legea nr. 190/2004 şi ordinul comun al cărui act adițional m 
se refuză a se semna de către autorităţi, aceasta achitându-se integral de toate obligaţiile 
stabilite prin ordinul lespegii. | 


A LC y 3 cont. adm. fisc, decizia nr. 5749/2011, nepublica le 


Prin — ülogistratà e ët nóiembrie 2010. EH SC A.T.F. SA I. a solicita 
obligarea párátilor MER si M.A.D.R. să semneze actul adițional la Ordinul comu 
nr. 769/8:08.2005 al M.A.D:R. şi nr. 1847/6.12.2005 al M.F.P. În motivarea acţiunii, reclamanta 
a arătat că, în baza Legii nr. 190/2004 a fost emis Ordinul comun nr. 769/8.08.2005, prin 
care a beneficiat de înlesniri la plata unor obligații bugetare restante și neachitate la data de 
3.03.2005, precum şi scutirea la plata dobânzilor şi penalitáfilor de întârziere calculate până 
la data de 29.05.2004. Reclamanta a mai arătat că, deşi a respectat graficul de plată, achitând 
în avans la data de 14.04.2009 obligaţiile de plată scadente la data de 15.12.2010, nu poate 
beneficia în continuare de facilităţile prevăzute de lege, întrucât pârâții au refuzat în mod 
nejustificat să semneze actul adiţional la ordinul comun, în baza mut i transmise 
înainte de termenul limită, care a fost 31.12.2010. 

Curtea de Apel I. — Secţia de contencios administrativ. şi fiscal Pai — sentinfa 
nr. 65/14.02.2011, prin care a respins acţiunea reclamantei ca nefondată. Instanţa de fond a 
apreciat cá refuzul párátilor de a semna actul adițional ]a Ordinul comun nr. 769/8.08. 2005 
al M.A.D.R. si nr. 1847/6.12.2005 al M.F.P. este justificat şi nu este rezultatul unui exces de 
putere, în sensul prevăzut de art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, fiind respectate 
obligaţiile asumate prin Tratatul de aderare a României şi Bulgariei la Uniunea Europeană, 
ratificat prin Legea nr. 157/2005. Astfel, s-a avut în vedere că, potrivit anexei 5, capitolul 
2, pct. B din acest tratat, schemele de ajutoare si ajutoare individuale acordate activităţilor 
legate de producția, prelucrarea sau comercializarea produselor, puse în aplicare înainte de 
data aderării, se pot aplica şi după aceasta, dacă sunt calificate ajutoare existente doar până 
la sfârşitul celui de-al treilea an de la data aderării. În consecinţă, s-a reținut că toate actele 
administrative de aplicare a Legii nr. 190/2004, respectiv ordine comune şi acte adiționale 
trebuia să fie semnate până la sfârşitul anului 2009 d cá orice act semnat diis această dată 
nu mai este declarat eligibil. 

" Apărarea invocată de reclamantă privind dreptul său la acordarea ponn de stat prin 
semnarea actului adițional a fost respinsă cu motivarea cá nu au fost respectate prevederile 
O.U.G. nr. 117/2006, în sensul că nu a fost obținută autorizarea unui asemenea ajutor de stat 
de la Comisia Europeană şi nici nu a fost declanșată procedura prevăzută de lege în acest sens. 
Din documentația transmisă de M.A.D.R. s-a reținut că potrivit Ordinului comun M.F.P./ 
M.A.P.D.R. nr. 1847/2005 si nr. 769/2005, Comisia Europeaná a fost notificată în privința 
ajutorului de stat acordat reclamantei! pentru suma totală de 3.871.285 lei, din care suma de 
187.273 lei a fost eşalonată la plată, iar suma de 3.684.012 lei a fost amânată la plată în vederea 
reducerii sau scutirii, fără a fi fost menționată ulterior în rubrica sumelor scutite la plată. În 
lipsa notificării Comisiei 'Europene şi pentru sumele reprezentând obligaţii fiscale accesorii 
în vederea scutirii la plată în conformitate cu prevederile Legii nr. 190/2004, s-a considerat că 
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nu poate fi semnat actul aditional solicitat de reclamantă, iar soluţia contrară ar nesocoti grav 
Tratatul de aderare a României şi Bulgariei la Uniunea Europeană. Prin urmare, în raport de 
obiectul. cererii de chemare în judecată, potrivit prevederilor din Secțiunea 5, Subsectiunea 
2 din Tratatul de aderare a României si Bulgariei la Uniunea Europeană, ratificat prin Legea 
= nr 157/2005, sża considerat că sunt incompatibile cu piaţa internă ajutoarele acordate de statele 
membre si acestea nu pot fi acordate decât dacă au fost autorizate de Comisia Europeană. În 
“ conformitate cu prevederile legale în vigoare, instanța de fond a apreciat că, pentru a beneficia 
de scutirea la plata sumelor reprezentând obligaţii fiscale accesorii, reclamanta trebuie să 
solicite M.A.P.D.R. să demareze procedura de notificare a Comisiei Europene şi pentru 
suma de 331.577 lei, reprezentând dobânzi și penalitáti de întârziere calculate în perioada 

„29.05.2004 -6,12.2005. PP. eo edd IT DOE un sitae 
= Împotriva acestei sentințe a declarat recurs reclamanta SC A.T.F. SA L., solicitând mo- 
dificarea hotărârii atacate, în sensul admiterii acțiunii si obligárii autorităților publice:pá- 
ráte la semnarea actului aditional la Ordinul comun nr. 769/8.08.2005 al: M.A.P.D.R. si 
nr. 1847/6.12.2005 a] M.F.P. pentru suma de 331.577 lei, reprezentând dobânzi şi penalitáti de 
intárziere. Recurenta a sustinut cá instanfa de fond a apreciat eronat ca fiind justificat refuzul 
ministerelor intimate de a încheia actul adițional pentru scutirea de la plata obligaţiilor fiscale 
accesorii în condiţiile prevăzute de art. 1 alin. (1) din Legea nr. 190/2004. Interpretarea dată 
de instanța de fond acestor prevederi legale, precum si dispoziţiilor O.U.G. nr. 117/2006 şi 
cele cuprinse în anexa nr. 5, capitolul 3, pct. B din Tratatul de aderare a României şi Bulgariei 
la Uniunea Europeană, ratificat prin Legea nr. 157/2005, a fost criticată de recurentă, arătân- 
du-se că aceasta nu are nicio culpă pentru lipsa. autorizării ajutorului de stat de către Comisia 
Europeană, pentru cá în, calitatea.sa de beneficiar al ajutorului de stat nu are posibilitatea 
legală să demareze procedura: de notificare a Comisiei Europene.. -~ nm $2 tust lur 
. Analizând actele şi lucrările dosarului, in raport şi cu dispoziţiile art. 304 şi art. 304! 

C. proc. civ.; Înalta Curte va admite prezentul recurs pentru următoarele considerente: o: 
Prin Ordinul comun al M.A.P.D.R. şi M.E.P. având numerele 768/8.08.2005 şi, respectiv, 
1847/6.12.2005 s-au acordat recurentei SC A.T.F. SA I. înlesniri la plata obligațiilor bugetare 
restante stabilite prin certificatul de obligaţii bugetare nr. 6343/3.03.2005 eliberat de D.G.F.P. 
a Judeţului I. În art. 6 din acest ordin s-a prevăzut că, în conformitate cu dispoziţiile art. 1 
alin..(1) lit. e) din Legea nr. 190/2004, dobânzile şi penalitátile de întârziere aferente obliga- 
tiilor pentru care s-au acordat înlesniri la plată calculate şi neachitate între data intrării în vi- 
goare a legii respective, respectiv 29.05.2004, până la semnarea ordinului comun, se scutesc 

la plată prin act adițional. — ^. ^ . ^. GITT: DUET S, iani 

Refuzul autorităților intimate de a încheia acest act aditional se dovedeste a fi nejustificat 
in raport cu reglementările: interne şi comunitare referitoare la măsurile de sprijin financiar 
acordate recurentei în baza Legii nr. 190/2004, anterior aderării României la Uniunea Euro- 
peană, EI E "U ai U O 
. : Conform anexei V, pct. 3. lit. b) Agricultură din Tratatul. privind aderarea României Si 
Bulgariei la Uniunea Europeaná, M.A.D.R. a.inclus pe lista ajutoarelor de stat existente si 
posibil a fi acordate în perioada 2007. 2013 şi măsura intitulată „Stimularea privatizării si 
dezvoltării societăţilor comerciale din domeniul agriculturii”, măsură transmisá la Comisia 
Europeană, conform Legii nr. 190/2004. Legea nr. 190/2004 reprezintă o schemă de ajutor 
de stat, şi nu un ajutor individual, astfel că nu sunt aplicabile în cauză prevederile:O.U.G. 
nr. 117/2006, cum în mod greşit s-a. reținut în hotărârea instanţei de fond. De altfel, în art..1 
alin. (2) din acest act normativ se prevede expres că dispoziţiile sale nu se aplică ajutorului de 
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stat pentru agriculturá, acordat in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Tratatul de instituire 
a Comunităţii Europene. De asemenea, se retine că, potrivit anexei nr. 5, capitolul 3, pct. b) 
din Tratatul de aderare a României şi Bulgariei la Uniunea Europeană, ratificat prin Legea 
nr. 157/2005, schemele de ajutoare şi ajutoare individuale acordate activităților legate de pro- 
ductia, prelucrarea sau Comercializarea produselor, puse în aplicare î înainte de data aderării s se 
pot aplica şi după aceasta, dacă sunt calificate cu ajutoare existente doar până la sfârşitul celui 
de-al treilea an de la data aderării. În atare situație, dreptul societății recurente de a beneficia 
de scutirea de la plata dobânzilor şi penalitátilor de intárziere prin act aditional a fost recu- 
noscut in baza Legii nr. 190/2004 prin Ordinul comun M.A.D.R./M.F.P. nr. 769/8. 08. 2005 
si nr. 1847/6.12.2005 sub conditia respectării obligaţiilor stabilite prin acest ordin, ceea ce 
s-a realizat prin achitarea sumelor în avans față de graficul de egalonare si, anume la data de 
14.04. 2009, cu o anticipatie de 600 de zile fatá de data scadentă. Cu începere de la această 
dată, recurenta îndeplinea condiţiile legale pentru încheierea actului adițional la ordinul co- 
mun, situație confirmată de intimatul M. A.D.R. prin. adresa nr. 51.568/9.05.2011, depusá ca 
act nou in recurs. “Tot ca act nou în recurs a fost depusă şi adresa nr. 4404/14.04.2011 prin 
care Consiliul Concurenţei a analizat cadrul legislativ î în care au fost acordate înlesniri la plată 
societăţii recurente, învederând că dreptul acesteia la scutirea de la plata dobânzilor penali- 
táfilor de întârziere prin act adiţional a fost instituit printr-un ordin comun al M.A.P.D.R. şi, 
respectiv, al M.F.P.,iar în condiţiile î în'care toate cerințele din acest ordin au fost respectate, 
neplata lor prin act adiţional ar constitui o afectare a securităţii raporturilor juridice stabilite 
între beneficiar, pe de o parte, și cele două ministere; pe de altă parte. Împrejurarea că etapele 
parcurse ulterior datei de 14.04.2009 în procedura administrativă nu au fost finalizate prin 
încheierea actului adițional până la data de 31.12.2009 este consecința refuzului autorităților 
intimate, exprimat prin corespondenţa purtată între direcţiile de specialitate ale acestora cu 
privire la proiectul actului solicitat de recurentă, ei ase retine existenta unei culpe: a acesteia 
sau a unui impediment legal. ~ 

Situaţia de fapt expusă nu a fost contestată de niciuna din părți şi în consecință, este ero- 
nată şi concluzia instanţei de fond privind formularea c cererii de semnare a a actului, adițional 
după expirarea termenului legal la data de 31.12. 2009. | 

„Pentru: considerentele arătate, se constată că semnarea actului adiţional nu presupune 
acordarea unui nou ajutor de stat în favoarea societăţii recurente şi cum dreptul său la scuti- 
rea de la plata dobânzilor $i penalitátilor de intárziere a fost recunoscut prin ordinul comun 
al celor douá ministere: intimate, acordarea scutirii a fost nelegal respinsă de către furnizor 
pentru alte motive decât nerespectarea condiţiilor şi termenelor stabilite prin c ordinul intoc- 
mit conform prevederilor Legii nr. 190/2004. În consecinţă, în temeiul prevederilor art. 312 
alin. (1) C. proc. civ. şi art. 20 din Legea nr. 554/2004, Înalta Curte va admite prezentul r recurs 
şi, conform dispozițiilor art. 304 pct. 9 si art. 304! C. proc. civ., va modifica hotárárea instanței 
de fond, în sensul că va admite acţiunea formulată de recurenta — reclamantá SC A.T.F. SA I. 
$i, constatánd vátámarea adusá dreptului acesteia recunoscut de art. 1 alin. (1) lit. e) din Legea 
nr. 190/2004, se va dispune obligarea intimatilor — páráti M.A.D.R. si M.F.P. la semnarea 
actului adiţional la Ordinul comun nr. 769/8.08.2005 al M.A.P.D.R. şi nr..1847/6.12.2005 al 
MER. conform art. 6 din ordinul comun pentru dobânzile şi penalitátile de intárziere aferente 
obligaţiilor bugetare restante pentru care s-au acordat înlesnirile la plată, prevăzute î în art. 1 
din același ordin, calculate şi neachitate în perioada 29. 05. 2004 — 6. 12. 2005. 
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24. . Control abuziv. Extindere a inspecției fără indicarea vreunui temei legal și 
fără solicitarea de explicaţii reprezentanţilor legali ai societăţii LET 


| Controlul exercitat î în speță de organele fiscale este nelegal, întrucât acestea: au 1 stabilit 
în mod greşit, impozitul pe profit suplimentar. Astfel, lucrările de reparații se încadrează 
în categoria cheltuielilor de exploatare, fiind lucrări curente de întreținere, pentru care 
nu este necesară autorizația de construcție. Acestea sunt cheltuieli deductibile la calculul 
impozitului pe profit i intrucát nu reprezintá lucrári de modernizare, asa cuma considerat 
organul de control. De asemenea, reclamanta a beneficiat de scutire dela plata obligatiilor 
restante la 31.12.2003 $i, in mod logic, nu mai poate fi obligată la plata accesoriilor acestor 
obligaţii î înainte de 31. 12.2003 sau după această dată. 

Accesoriile pot fi datorate numai în cazul amânărilor sau DEEN la plată, și nu în 
cel al scutirii. Organul de control a extins inspecția fiscală, în mod nelegal pe o perioadă 
mult anterioară celei cuprinse: în avizul de control, analizând în realitate debite anterioare 
si. care au fost clarificate. Nu s-a invocat si nu s-a dovedit cá societatea controlatá s-ar fi 
aflat î în vreuna dintre situațiile prevăzute de lege care necesită extinderea controlului. 


e E J, E cont.: adm. fisc, poaae nr. 5451 din 17 noiembrie 2011, nepublicată 


Prin cererea Page ed pe rolul Curţii de Apel Ema la data de21. 10. 2009 reclamantul 
i C. M. E. T. C., în contradictoriu cu A.N.A.F.D.C.M. a solicitat anularea: | 

-  Deciziei nr. 97/27.04.2009 privind soluționarea contestatiei formulată. de reclamantă 
peniru suma de 853. 172 lei; 

E Deciziei dei impunere privind obligata fiscale NE de plată SNL dei inspec- 
fia fiscalá nr. 15/29. 01.2009, inregistratá sub nr. 729028. 01.2009, emisá in baza Raportului de 
inspectie fiscală nr. 729/28.01.2009; 

- Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele ac ftus fiscalà nr. - 728/28. 01. 2009 
emisă š în baza aceluiași raport de inspecţie fiscală, — 

- — Deciziei nr. 16 din 29.01. 2009 privind nemodificarea base de? impunere, precum şi 
raportul de inspecție fiscală în baza căruia s- au emis actele administrativ-fiscale contestate. 

„ Reclamanta a solicitat să fie obligat organul. emitent să emită o nouă decizie de i impunere 
cu o bază de impozitare corespunzătoare. În subsidiar, a solicitat anularea parţială a deciziei 
dei impunere până la concurența sumei de 282.261 lei, obligaţii fiscale principale stabilite su- 
plimentar, şi 593.223 lei, reprezentând accesorii suplimentare la obligațiile fiscale principale 
Si implicit bazele de impozitare stabilite. suplimentar î în sumă de 1.682.139 lei, iar în ceea ce 
priveşte măsurile stabilite de organele de inspecție fiscală, anularea măsurii 2.1. din Dispozi- 
tia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscalá nr. 728 din 28. 01 .2009 emisă în 
baza Raportului de inspecţie fiscală nr. 729/28.01.2009.: | 

În motivarea acțiunii, reclamantul a arătat că, începând cu data de 6 noiembrie 2008, 
Administraţia Finanţelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, în urma avizului de inspecţie 
fiscală nr. 7041/2008, a demarat controlul la LC.M.E.T. C., având ca obiectiv verificarea 
ansamblului declaraţiilor fiscale şi/sau operațiunilor relevante pentru perioada de timp cu- 
prinsá intre 01.01.2005 si 31.08.2008. În urma controlului, au fost emise Decizia de i impunere 
nr. 15/29.01,2009, Raportul de inspecție fiscală nr. 729/28.01.2009, Dispozitia privind măsu- 
rile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. 728/28. 01 2009, A eiui nr. -To din 29. 01. 2009 
privind nemodificarea bazei de impunere. ` 

-În opinia reclamantului, actele contestate sunt nelegale, întrucât: 

- au fost întocmite cu încălcarea prevederilor legale în materie fiscală; 
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- persoanele desemnate sá efectueze controlul fiscal au acţionat cu rea-credinţă, interpre- 
tând prevederile actelor normative subiectiv, cu intenția vădită de a pe maia cât mai Quiie 
aga-zise nereguli în activitatea Institutului; | 

- inspectorii fiscali nu au respectat două principii esențiale ale — ee enunțate 
prin art. 5 şi 13 C. proc. fisc., respectiv, aplicarea unitară a prevederilor legislaţiei fiscale pe 
teritoriul României şi interpretarea S ac potrivit voinței EE W: cum este 
exprimatá in lege; 

- au fost indicate în cuprinsul Raportului dil vec fiscalá si " Dës dés impunere 
ca temei de drept pentru foarte: multe din obligaţiile fiscale și accesoriile acestora Adresa 
M.E.F.-A.N.A.F. nr. rey 876 din 18.12.2008, însă aceastá adresá nu este si nu poate constitui 
un izvor de drept. ` 

- in baza acestei Sech au fost calculate în mod eronat dobânzi şi penalitáti pentru debite 
scutite prin efectul legii, deşi în actele normative ce reglementează scutirile de obligaţii bu- 
getare, Legea nr. 230/2004, H.G: nr. 2089, O.M:F. nr.: 1365/2004 pentru aprobarea Deciziei 
nr. 5 din 22 iulie 2004 a Comisiei fiscale centrale pentru aprobarea soluțiilor privind aplicarea 
unitară a unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adăugată:şi probleme de procedură 
fiscală, nu se prevede:cá pentru obligaţiile bugetare restante la data de 31.12.2003. neachi- 
tate la data intrării în vigoare a Legii nr. 230/2004; care-au făcut ulterior obiectul scutirii la 
plată după data autorizării schemei de stat de către Consiliul Concurenţei, se calculează şi se 
datorează dobânzi şi penalitáti de întârziere. De asemenea, au fost încălcate atât dispoziţiile 
Avizului de inspecţie fiscală nr. 7041/2008 care hotărăşte ca toate impozitele, contribuțiile 
etc. să fie verificate cu data de 01.01.2005, precum şi prevederile art. 98 C. proc. fisc:, care 
reglementează perioada supusă inspecției. fiscale, controlul fiscal fiind extins la sai he 
obligaţiilor fiscale şi accesoriile acestora în afara acestei perioade. 

O altă măsură abuzivă, cauzatoare de prejudicii pentru reclamantá, este si emiterea 
Deciziei privind másurile asigurátorii nr. 432/20.01.2009, bazatá pe faptul cá au fost estimate 
debite suplimentare de plată în sumă de 1.021.773 lei, cu încălcarea art. 129 C. proc. fisc: si 
art. 65 alin. (1) din H.G. nr. 1050/2004 privind Normele de aplicare ale Codului de procedură 
fiscală, în condiţiile în care reclamantul nu se regăseşte în niciuna din situațiile reglementate 
expres privind estimarea bazelor de impunere. S-a mai susținut cá inspecția fiscală a încălcat 
şi dispoziţiile art. 91.4 şi 91.5'din H.G. nr. 1050/2004 privind Normele de aplicare ale Codului 
de procedură fiscală, în sensul că în niciunul din actele controlului nu se prevede temeiul legal 
care a determinat folosirea estimării şi nici criteriile de estimare utilizate. În acelaşi sens este 
şi Dispozitia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală înregistrată la organul 
fiscal sub nr. 728/28.01.2009, care a fost întocmită cu nerespectarea prevederilor în materie, 
reglementate prin O.M.F.P. nr. 1939/2004 pentru aprobarea formularului „Dispoziţie privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală” — cod :14.13.27.18.; respectiv Anexa 2 
pct. 4. lit. e) şi f), deoarece prin Dispozitia întocmită în cauză nu. s-a prezentat detaliat 
modul în care contribuabilul a tratat din punct de vedere financiar. — contabil sau fiscal 
operațiunile patrimoniale cu precizarea consecintei şi nici temeiul de drept. S-a subliniat şi 
faptul că organul de control nu.a Gonstatat nicio incorectitudine în declarațiile fiscale depuse 
de reclamantă. De asemenea, reclamanta a arătat că pe tot parcursul controlului efectuat, 
inspectorii nu au considerat necesar să solicite nicio explicaţie de la reprezentanţii societății 
cu privire la cele constatate, concluziile controlului exprimând astfel un punct:de vedere 
unilateral al inspectorilor fiscali, cu toate că, art. 91.1 din Normele de aplicare ale Codului de 
procedură fiscală impun solicitarea de explicaţii scrise ori de câte ori'acestea sunt necesare 
pentru clarificarea şi definitivarea constatărilor privind situația fiscală a contribuabilului, 
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Reclamantul a invocat si motive pentru anularea parțială a'actelor:administrativ-fiscale 
contestate, aducándu-se argumente pentru fiecare taxă, impozit si Nia reținută supli- 
mentar de inspecția fiscală. 

“Pârâta nu a formulat întâmpinare, iar în cauză a fost efectuată o expertiză contabilă, la 
solicitarea reclamantului. yis 

. Prin sentința nr. 557 din 03. 12. 2010, Eë de Apel OP] a admis $ in paite sojta 
formulată de reclamantul I. c. M.E.T. C. in contradictoriu cu pârâta D.G.F.P.D. şi a: EE 
următoarele: .-! 

.- a anulat Decizia nr. 97 din 24. 04. 2009. privind SORS Duae contestatiei;. 
:- a anulat în parte decizia de impunere nr. 15/29.01.2009 pentru următoarele sc 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecția fiscală: 

-9.441 lei impozit pe profit şi 11.064 lei majorári de intárziere aferente acestei obligati 

„= 213.980 lei TVA şi 259.919 lei majorări de întârziere aferente acestei ores 

-- 40.744 lei majorări de întârziere pentru vársáminte din profitul net; | 

- 4.963 lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor şi 1.120 lei majorări de 
intárziere aferente acestei obligații; 

- 24.006 lei majorări de întârziere pentru es? "E CP protectia. special Si 
încadrarea i în muncă a persoanelor cu handicap; T 

:/- 13.097 lei majorări de întârziere la contribuţia N Sf învățământul de stat,984 lei CAS 
angajator si 4.974 lei majorári de intárziere aferente acestei obligatii; 12.661 contributia de 
asigurári pentru somaj. datorată de angajator si 16.370 lei galerie de intárziere aferente 
acestei obligații; | 

`= 3 lei contribuţia individuală de asigurări pentru şomaj reținută de la asiguraţi, 2 lei con- 
tributia pentru asigurările de sănătate reținută de la asiguraţi şi 671 lei majorări de Deeg 
aferentă acestei obligaţii; . 

„=. 57.906 lei vărsăminte de la. persoanele juiridice pentru persoanele cu handicap neînca- 
drate; vá 

H 102. 549 lei majorări de întârziere aferente acestei obligații, precum şi 1.194 lei.taxe şi 
tarife pentru eliberarea de licenţe şi autorizaţii de funcționare şi în mod Sopa got Repor 
tul de inspecţie fiscală nr. 729/28.01.2009. - 

"A anulat in parte dispoziția privind gaer stabilite de organele de safir da fiscală 
nr. 728 din 28.01.2009 cu privire la măsura 2.1. şi a obligat pârâta la 5.390 lei BEE de 
judecată către reclamantă. 

“Pentru a pronunța această soluţie, prima instanță, analizând motivele invocate de recla: 
mant raportat la fiecare categorie de impozit; taxă, contribuție stabilite aT tan xc actele 
administrativ-fiscale contestate, a reținut urmátoarele:' 

"Referitor la impozitul pe profit: 

Prin decizia de impunere s-a stabilit în sarcina: reclamaritului impozit pe profit suplimene 
tar in cuantum de 9.441 lei si majorári de intárziere aferente in cuantum de 14.154 lei, sume 
contestate de reclamantá in totalitate in procedura administrativá iar contestatia reclamantei 
a fost respinsă sub acest aspect prin Decizia nr..97 din 27.04.2009 emisă de pârât: Aşa cum 
rezultă din expertiza contabilă efectuată în cauză, completată ulterior: 

. 8) în anul 2005 I.C.M.E.T. C. înregistrează cheltuieli cu reparații în sumă de 3.322 USD 
echivalentul a 12.150 lei (căreia îi corespunde un impozit de 1.944 lei). Aceste cheltuieli 
reprezintă reparații efectuate la un transformator pentru firma-E.: din T., în baza comenzii 
nr. 07042031, şi trebuiau facturate clientului: 1.C:M.E.T. în:mod eronat a considerat aceste 
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit. - 
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Referitor la suma de 26.288 Ewe: bazá impozabilă suplimentară aferentă anului 2005, 
aceasta sumă face parte din totalul de 38.438 lei si se referă la cheltuieli deductibile specifice 
institutului respectiv cheltuieli pentru comanda nr. 15.15.4155/3, din care 18.378 lei repre- 
zintá cheltuieli finanțate de A.M.C.S.LT. şi 16.152 lei reprezintă cheltuieli de cofinantare care 
nu se deconteazá de A.M.C.S.I.T. şi sunt cheltuieli deductibile fiscal, suportate de L.C.M.E.T. 
A.M.C.S.I.T. B. a decontat cheltuielile efective la nivelul cheltuielilor din devizul antecalcul 
Ja nivelul fazei 2, deoarece sunt bani primiti de la autoritatea contractantá. Se áre in vedere şi 
că, la un contract de cercetare-dezvoltare autoritatea contractantă obligă institutele să cofinan- 
teze proiectele de cercetare-dezvoltare din fonduri proprii. Aceste cheltuieli nu se decontează 
de autoritatea contractantă. Suma de 18.378,00 lei cheltuieli pentru etapa nr. 3 a proiectului 
de cercetare R -1887 din Programul R. încheiat cu A.M.C.S.LT. B. reprezintă costuri efective 
ale perioadei în care s-a lucrat, respectiv anul 2005. Proiectul de cercetare R 1887 nu a putut 
fi realizat din motive care nu au ținut de institut, ci de un alt partener, care a fost cofinanfator 
la acest proiect, iar la un astfel de proiect ca şi la o comandă deschisă 'se pot depăşi chel- 
tuielile prevăzute în devizul antecalcul, depăşirea constituind pierdere pentru societatea care 
execută comanda. Ca urmare, aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, potrivit art. 21 C. fisc. 
şi pct. 22 din Normele de aplicare ale Codului fiscal, fiind cheltuieli cu realizarea bunurilor şi 
executarea lucrărilor în scopul realizării de venituri impozabile şi, în mod întemeiat consiliul 
de administraţie al reclamantei în baza adresei nr. 11723/19.02.2005 a aprobat trecerea pe 
cheltuieli a sumei ca fiind cheltuială deductibilă. În consecință, baza impozabilă suplimentară 
o constituie doar suma de 12.150 lei aferentă primei operaţiuni economice analizate, şi nu 


suma de 38.438 reţinută de organele de control. ? — | 

b) Referitor la cheltuielile cu reparații la clădiri in sumă de 71.071,00 lei înregistrată în 
evidența contabilă de reclamantă în anul 2005, s-a reținut că sunt cheltuieli deductibile la 
calculul impozitului pe profit, întrucât nu reprezintă lucrări de modernizare asa cum a con- 
siderat organul: de control. Lucrările de reparaţii se încadrează în categoria cheltuielilor de 
exploatare, fiind lucrări curente de întreţinere, pentru care nu este: necesară autorizație de 
construcţie şi care sunt definite de art. 8 din Legea nr, 50/1991. În sensul prevederilor acestui 
articol, în categoria reparațiilor se încadrează lucrările de tencuieli, zugrăveli, precum şi orice 
‘altă lucrare în care au fost înlocuite materiale, piese, etc. existente cu altele noi. În acelaşi sens 
este şi Reglementarea din 17.11.2005, conformă cu Directiva a IV a C.E.E., unde la punctul 
93 se arată: „Cheltuielile ulterioare efectuate la imobilizările corporale trebuie recunoscute 
de regulă drept cheltuieli în perioada în care au fost efectuate. Costul reparațiilor curente 
efectuate la imobilizările corporale în scopul asigurării utilizării continue a acestora, trebuie 
recunoscut ca o cheltuială în perioada în care este efectuată”. În cauză, lucrările efectuate 
de reclamantă la spațiile destinate toaletelor (lucrări de tencuială, zugrăveli, înlocuire vase 
wc, chiuvete), contribuie la utilizarea continuă a acestora şi constituie o cheltuială aferentă 
exerciţiului financiar din anul 2005. În concluzie, inspecția fiscală, în mod nejustificat, a 
modificat sensul lucrărilor efectuate în fapt de reclamantă, deci nu există bază suplimentară 
pentru aceste cheltuieli. dia V oe Lomo SONA 3 ch Lie 

c) Pentru anul 2007 inspecția fiscală a stabilit o baza impozabilă suplimentară aferentă 
profitului impozabil în suma de 257.827,00 lei. Referitor la această sumă, în mod justificat 
organele de control au stabilit baza suplimentară pentru perioada iulie — decembrie 2007, 
când LC AMET C. a înregistrat cheltuieli cu tichetele de masă acordate salariaţilor, pe care 
în mod eronat le-a considerat deductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 
2007, nerespectánd prevederile art. 15 alin. (1) şi (2) din O.U.G. nr. 79/2001. În concluzie, 
inspecția fiscală a stabilit în mod corect baza impozabilă suplimentară în sumă de 257.827 lei. 
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d) in ceea ce priveşte baza stabilită suplimentar în sumă de 111.085,00 lei — conform pro- 
cesului-verbal nr. 5790/22.11.2007 şi a Dispozitiei obligatorii nr. 5791 din 22.11.2007-emise 
ca,urmare.a controlului efectuat în baza sesizării 1.P.J. Dolj, conform adresei nr. 44303 din 
10. 08. 2007 în dosarul nr. 962/P/2007 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Craiova prin care 
s-a stabilit un prejudiciu de 111.085, 00 lei, trebuie avut in vedere că la data întocmirii rapor- 
tului de inspecție fiscală nr. 729 din 28.01.2009 debitul stabilit prin p.v. nr..5790/22.1 1.2007 
era contestat în instanţă, iar prin Sentința nr. 485/3 martie 2009 a Tribunalului Dolj, aşa cum a 
fost aceasta modificată prin decizia nr. 4207/21.10.2009 a Curtii de Apel Craiova, prejudiciul 
a fost stabilit la suma de 62.970,72 lei cu TVA. Prin Nota de contabilitate nr. 1222/31 decem- 
brie 2008 I.C.M.E.T. a înregistrat în evidența contabilă prejudiciul în sumă de 111.084,86 lei 
conform Dispoziţiei. obligatorii nr. 5791 din 22.11.2007 a D.G.F.P. D. — A.F.C.M., respectiv 
in contul de venituri din exploatare (cont 7588) in corespondentá cu contul de activ 473 ,,De- 
contári din sume în curs de clarificare”. În data de 31.12.2008 prin nota contabilă nr. 1227, 
L.C.M.E.T. C. a corectat veniturile în sensul diminuării lor cu suma de 58.168,29 lei în baza 
| raportului de expertiză contabilă ce a stat la baza Deciziei nr. 4207 din al, 10. 2009 a Curţii de 
Apel Craiova. Reclamanta a influențat astfel baza impozabilă a impozitului pe profit, cu suma 
aferentă prejudiciului de 52. 916,57 lei în trimestrul 4 al anului 2008. Concluzionând, se reține 
că inspecția fiscală a stabilit ca bază impozabilă pentru impozitul pe profit suma de 467.725 
lei căreia îi corespunde un impozit pe profit de 74.836 lei. Raportul de expertiză contabilă 
întocmit în cauză şi care pentru considerentele mai sus arătate a fost reţinut de instanţă ca bază 
impozabilă pentru impozitul pe profit în cuantum de 322.893,57 lei (fiind aferentă cheltuieli- 
lor cu tichetele de masa din anul 2007 — 257.827 lei, 12.150 lei aferentă cheltuielilor materiale 
cu comanda nefacturatá din trim. IV 2005 şi 52.916,57 lei aferentă prejudiciului stabilit prin 
Decizia nr. 4207/21.10.2009 a Curtii de Apel Craiova), căreia îi corespunde un impozit pe 
profit in cuantum de 51.663 lei (1.944 lei aferent cheltuielilor cu comanda externá, 41.252 
lei aferent cheltuielilor cu tichetele de masá nedeductibile si 8.467 lei aferent prejudiciului). 
Recalculând impozitul. pe. profit, expertul a concluzionat cá reclamanta are. de achitat pe- 
rioada decembrie 2007 — decembrie 2008, majorări aferente impozitului pe profit în suma de 
3.090, 00 lei (8.467x 0,1%x365 zile) ce constituie influență a prejudiciului stabilit prin decizia 
nr. 4207/21. 10.2009 a Curtii de Apel Craiova sumă ce a fost reţinută ca stabilită in mod justi- 
ficat ca obligaţie suplimentară şi de instanţă: Critica reclamantei referitoare la nerespectarea 
perioadei pentru care a fost avizată inspecția fiscală a fost apreciată ca nefondată deoarece 
operaţiunea care are: influență asupra majorărilor. la impozitului pe profit stabilit ca datorat 
dee de reclamantá s-a desfăşurat în perioada cuprinsă în avizul de inspecție fiscală. 

.. Referitor la taxa pe valoare adăugată — lunar... 

- Prin decizia de impunere s-a reţinut aces in sarcina Dieser în Pee aun 
gatii: 226. 432 lei TVA şi 457. 161 lei majorári de întârziere aferente. Contestaţia Präsens 
a fost respinsá in totalitate cu privire la această taxă.. 

ai Referitor la taxa pe valoare adăugată, inspecția. fiscală a eee col că LC.M.E. n 
Craiova a dedus in mod eronat suma de 102 lei aferentá sumei de 537 lei reprezentánd 
materiale achiziționate şi consumate pentru comanda nr. 07042031. În mod justificat organele 
de control au considerat drept TVA nedeductibil, TVA-ul aferent cheltuielilor cu materialele 
achiziționate pentru comanda externă. în condiţiile. în care institutul nu a facturat: aceste 
„cheltuieli [art. 145 alin (3) Titlul VI C. fisc.]. Astfel, iuspaciia See a stabilit in mod corect 
o baza impozabilá suplimentară, de 537 lei. . 

b) Inspecţia fiscală a stabilit o bază suplimentară. de .12.084, 00 ci datorită faptului, că 
I.C.M.E.T. Craiova in anul 2007 nu a ținut seama de faptul că a depăşit cheltuielile de proto- 
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col peste limita legalá cu suma mai sus-menţionată. Potrivit — gea nr. 571/2003 
cu modificările şi completările ulterioare, Titlul VI, art. 128, alin. (8), lit. f): „Nu constituie 
livrare de bunuri, în sensul alin.1; acordarea de bunuri, în mod gratuit, în cadrul acţiunilor de 
sponsorizare, mecenat, de protocol, precum si alte destinaţii prevăzute de lege în condiţiile 
stabilite prin norme”. În sensul acest, „bunurile acordate gratuit în cadrul acţiunilor de pro- 
tocol nu sunt considerate livrări de bunuri dacă valoarea totală a bunurilor acordate gratuit 
în cursul unui an calendaristic este sub plafonul în care aceste cheltuieli sunt deductibile la 
calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la Titlul II C. fisc.”; „Depăşirea plafoa- 
nelor constituie livrare de bunuri cu plată şi se colectează TVA, dacă s-a exercitat dreptul de 
deducere a TVA aferente achiziţiilor care depăşesc plafoanele”. În consecinţă, în “mod corect 
inspecția fiscală a stabilit ca bază impozabilă suplimentară pentru TVA suma de 12.084 lei. 

- €) referitor la prejudiciul stabilit în baza Deciziei nr. 4207/21.10.2009 a Curtii de Apel 
Craiova, față de cele arátate la analiza impozitului pe profit, s-a reținut că acesta s-a înregis- 
trat la venituri diminuate suma de 52.916,57 lei, bază impozabilă, sumă căreia îi corespunde 
TVA-ul aferent în sumă de 10.054,15 lei.. TVA-ul aferent prejudiciului în sumă de 10.054,15 
lei nu a fost înregistrat. Astfel, această sumă influențează TVA de plată cu suma de 10.054,15 
lei, la care se adaugă majorări aferente calculate ping la 26.01.2009, cánd controlul : a fost 
definitivat, în sumă de 11. 326 lei. 

. d), Controlul a stabilit. o diferenţă de plată š in. sumá de 202. 928 lei, SEN cá 
IC; M.E.T. C. a operat eronat în evidența contabilă următoarele plăți: 10.263 lei — O.P. nr. 4 
din 22.12.2005; 52.183 lei — O.P. nr.2 din 30. 12.2005 si 145. 167.1ei - O.P. nr. 547/15. 05.2007 
La acest debit de 202. 928 s-a calculat o bază impozabilă suplimentară de 1. 068. 042 lei. Asa 
cum rezultá din expertiza, efectuată î în cauză, sumele mai sus menţionate, reprezintă debite 
restante şi accesorii (majorări, gi penalitšti. neachitate) si nu pot genera baze impozabile su- 
plimentare. Instanța mai retine si cá la data de 04.12. 2007 exista, concordanţă între evidența 
contabilă şi cea fiscală, aşa cum rezultă din adresa nr. 6236/04. Li 2007 si Nota de constatare 
nr. 1605 din 15.10.2007 emise de A. F.P. pentru ( Contribuabili Mijlocii. . | ? 

În baza borderoului de scádere din data de 21. 06.2006, s-au scázut, de cátre A. EE Ta in 
21.06. 2006 la TVA din figa fiscală următoarele sume: 304.863 lei TVA, 1.022. 207 lei: majorări 
de întârziere, 61. 599 lei penalităţi de întârziere. Borderoul de scădere. a fost întocmit î în baza 
următoarelor documente legale: Proces-verbal nr. 3061 din 30.06.2008 întocmit de D.G. F. P. 
Dolj — D.C.F., Certificatul de obligaţii. bugetare nr. 45507/05. 07.2004 intocmit de D. GER 
D , Nolificarea. A.N. C.S., Decizia nr. 232 a Consiliului de Concurență; Legea. nr. 230/2004, 
H. G. nr. 2089/2004 si a fost operat corect de cátre A.F.P.M. C. anterior prezentului control. 

În anul 2005, institutului i i-au fost poprite. următoarele sume; 12.157 lei — debit TVA cu 
NC 04/22.12.2005; 52. 183 lei debit TVA cu NC 02/30. 12.2005. Aşa cum a reținut şi exper- 
tul cu ocazia efectuării lucrării î în cauză, în aceste note contabile este specificată obligaţia 
ce a fost achitată, şi anume TVA, iar nu majorări aferente TVA, aşa cum susține, inspecția 
fiscală, Conform situaţiei întocmite de controlul actual, a rezultat că la data de 21.06.2006 
(data întocmirii borderoului de scădere) rămăseseră neachitate la bugetul statului următoa- 
rele sume: 304. 863 lei debit TVA, 959.761 lei majorări de întârziere, 61.599 lei penalitáfi de 
întârziere; care nu mai corespund! cu cele stabilite inițial î în Certificatul de obligaţii ‘bugetare 
nr. 4550705. 07. 2004. “Organul de control diminuează borderoul de scădere din 21.06.2006 
cu suma poprită deja reclamantei, sumă ce o scade din borderou din suma ce reprezintă ma- 
jorári de întârziere, scutite la plată, rezultând suma de 959.761,00 lei majorări de întârziere. 
Astfel, se încalcă prevederile Legii nr. 230/2004, considerându-se că borderoul de scădere a 
fost operat eronat şi implicit că certificatul de obligaţii bugetare emis de D. G.F.P. D nu 1 este 
corect întocmit. ` 
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; În Decizia nr. 5/22.07.2004 de aplicare a prevederilor art. 121 din O.G. nr. 92/2003 repu- 
blicată, coroborat cu prevederile, art. H din Legea nr. 230/2004, la pct. 8 se arată: „Ulterior 
publicării în Monitorul. Oficial al României, partea 1, a hotărârilor Guvernului prin care se 
nominalizează unitățile de cercetare-dezvaliate beneficiare si plafonul pentru care se apro- 
bă scutirile la plată, M.F.P. va solicita organelor fiscale eliberarea certificatelor de obligatii 
bugetare care vor cuprinde obligațiile menționate mai sus, rămase neachitate la data emiterii 
acestora”. În baza Certificatului nr. 45507/05.07.2004 s-a emis H.G; nr. 2089 din 24.11.2004 
prin care. s-a stabilit lista unităților care beneficiază de scutirea la plata obligaţiilor fiscale 
restante prevăzute de art. II din Legea nr. 230/2004 si plafoanele scutite. Din interpretarea 
pct. 8 din Decizia nr. 5/22.07.2004 rezultă că obligația de a emite un al doilea certificat de 
obligații: bugetare aparţinea D.G.F.P. D., si nu institutului, aşa cum consideră. organul de 
control, astfel că neeliberarea celui. de-al doilea certificat de obligații bugetare nu poate fi 
imputată reclamantei. Certificatului nr. 45507/05.07. 2004 este'unicul document legal emis 
de D.G.F.P, D. în baza căruia s-a emis H.G. nr. 2089/2004 şi întocmit borderoul de scădere 
din 21.06.2006. Pentru obligaţiile bugetare restante la 31.12.2003 şi neachitate ‘ladata in- 
trării în vigoare a Legii nr. 230/2004, care au făcut obiectul scutirii la plată, riu se datorează 
majorări şi penalitáti, deoarece nu există temei legal. Mai mult, este şi ilogic a se pretinde Si 
calcula accesorii pentru obligatiile bugetare restante la 31.12. 2003 si neachitate la data in- 
trării î în vigoare a Legii nr. 230/2004 între data intrării 1 în vigoare a Legii nr. 230/2004 Si data 
operării scutirii la plată, deoarece o astfel de operațiune ar contrazice voința legiuitorului ce 
a aprobat scutirea la plată pentru anumite obligaţii bugetare restante. Pe de altă parte, suma 
de 145.167,00 lei pe care controlul a stabilit-o ca reprezentând maj jorări de întârziere TVA şi 
nu debit TVA à fost transferată din contul 4423 „TVA de plată” în contul 448 „Alte dotări si 
creante cu statul” în luna octombrie 2008 prin NC nr. 1023/2008. În timpul inspecfiei fiscale 
nu s-a ţinut cont de această corectură. pe de o parte, iar pe de altá parte suma de 145.167,00 lei 
nu diminuează decât în evidenţa contabilă a reclamantei obligația de plată, ea fiind cuprinsă 
în evidența fiscală prin deconturile de TVA depuse lunar de institut. Astfel, baza suplimentară 
reținută de organele de control a. fost declarată deja de reclamantă prin deconturile de TVA 
lunare. În concluzie, suma de 1.068.042 lei nu poate constitui bază impozabilă, iar baza i impo- 
zabilă suplimentară corectă este cea determinată de pct. a b Si c de mai sus, respectiv 65.583 
lei, în temeiul căreia LC M. E. T. Craiova are de plata suplimentar sumele de 12.452 lei TVÀ 
Şi 197. 342 lei majorări de întârziere (185. 916*11. 326 lei), conform expertizei efectuate î in 
cauzá aga cum a fost completată ulterior. 

Referitor la vărsămintele din profitul neto 

Prin decizia dei impunere : s-au reţinut în sarcina reclamantei majorări de întârziere supli- 
mentar î în cuantum de 40.744 lei. Debitul suplimentar reținut în sarcina reclamantei | provine 
din debitul de 226. 349 lei scăzut de AFP C. din evidența fiscală, la data de 21.06. 2006 în 
baza borderoului pentru creanţe fiscale de scăzut prin anulare, prescripţie şi alte modalități 
prevăzute í de lege, emis în baza Certificatului de obligaţii bugetare nr. 45507 din 05.07. 2004 
emis de DGFP D. Pentru debitul restant la data de 31 decembrie 2003 1 în cuantum de 226. 349 
lei (scutit la 'plată) inspecția fiscală a calculat majorări între data intrării în vigoare a Legii 
nr. 230/2004; si páná la data operării scutirii la plată, respectiv 01.06. 2004 — 21. 06. 2006, 
respectiv majorări 1 in sumá de 113.853 lei $i penalitáti î in sumá de 21. 503. Din suma de 
113.853 lei s-a scăzut suma de 94.612 lei, „majorări, achitate, î în anul 2007, ajungându-se | la 
suma cuprinsă în decizia de i impunere. Acest debit nu este datorat suplimentar de contribu- 
abil. pentru considerente similare cu cele arătate la pet. zb lit. d din considerentele prezentei 
hotárári, potrivit cărora s-a reţinut în esență că pentru debitele anterioare intrării în vigoare 
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a Legii nr. 230/2004 şi scutite ulterior la plată nu se pot calcula noi pa de întârziere Si 
penalitáti, ce exced celor avute in vedere la momentul intervenirii scutirii. 

Referitor la impozitul pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor, s-a constatat că prin 
decizia de impunere s-au reținut în sarcina reclamantei ste în ı cuantum de: 4. 963 lei i impo- 
zit şi 2.089 lei majorări de întârziere. 

Referitor la debitele suplimentare reținute de inspecţiă fiscală, eem efectuatá in cauzá 
a constatat cá organul de control a reținut í ca impozit datorat aferent lunii iulie 2008, suma de 
106.328 lei în loc de 103.565 lei, sumă corectă ce figurează atât în evidenţa contribuabilului, 
cát şi în evidenţa fiscală, de unde a rezultat un debit stabilit în plus în-sumă de 2. 763 lei. De 
asemenea, pentru luna aprilie 2008 impozitul pe veniturile din salarii este în sumă de 104.087 
lei. Acesta a fost declarat initial în sumă de 104.147 lei, iar, ulterior, la data de 25.06. 2008 cu 
declarația nr. 1908 a "fost corectat la nivelul sumei de 104.087 lei. Deoarece nu a ținut cont 
de acest aspect, inspecția fiscală a încărcat în mod eronat debitul acestui impozit cu suma 
de 60 lei La data de 3l. 12. 2003, L C. M. E. T. avea de achitat suma de 3. 241 lei reprezentánd 
prin borderoul de scădere din 21.06. 2006 emis in baza Certificatului dé obligaţii! bugetare 
nr. 45505/05.07.2004, certificat întocmit în baza procesului-verbal ı nr. 3061/30.06.2004 emis 
de D.G.F. P.D.şia stat la baza plafonului stabilit prin H.G. nr. 2089/2004. Netinánd seama de 
acest aspect, inspectia fiscală, a încărcat debitul cu suma de 3.25] lei, nerecunoscând astfel 
borderoul de scădere din 21.06. 2006 şi susținând că acesta ar fi trebuit să aibă valoarea 0, fapt 
ce nu „corespunde celor reținute prin acesta, De asemenea, s-a încărcat debitul cu suma de 81 
lei ce reprezintă de fapt majorări, ajungându-se astfel la un debit de 6. 155 lei din care s-au 
scăzut sumele plătite în plus de 1.192 lei rezultánd un debitul final de 4.963 lei. Ca urmare, 
s-a constatat că debitul suplimentar reţinut de inspecția fiscală pentru impozitul pe veniturile 
din salarii a fost eronat stabilit. Referitor la majorări şi penalitáti, expertiza contabilá a retinut 
cá datorează suma de 978 lei ce rezultă din neachitarea la termen a sumei de 3. 360 lei í cu titlul 
de impozitul: pe veniturile din salarii, sumă ` cea fost reţinută ca datorată ` şi de către instanţă. 

Cu privire la sumele datorate privind, protecția specială şi încadrarea Ë în muncă a per- 
soanelor cu handicap. 

Prin decizia de i impunere a reţinut î în sarcina reclamantei un debit de 24. 006 lei majorări 
deî întârziere suplimentare. Referitor la această contribuție s-a reținut că la data de 31. 12.2003 
reclamanta avea. de achitat debit — 107. 662 lei, majorări — 78.003 lei si penalitáfi — 14. 939 
lei, sume ce au fost scutite la plată în data de 21.06. 2006. Ca şi în cazul TVA şi vărsămintelor 
din profitul net [pct. 2. lit. d) Şi 3 ale considerentelor], inspecția fiscală a calculat debitul de 
107.662 lei scutit la plată majorări de întârziere şi penalitáji între data intrării în vigoare a 
Legii nr. 230/2004, respectiv 01.06. 2004 si data operárii scutirii la platá — 21. 062006, scă- 
zànd din suma rezultantă suma de 20; 722 lei majorări achitate, de reclamantă prin executare 
silită i în anul 2007. Asa cum s-a reținut anterior (pct. 2 lit. d şi 3 ale considerentelor) nu se pot 
pretinde reclamantei majorările şi penalităţile stabilite de organele de control în modalitatea 
mai sus descrisă, deoarece. stabilirea acestora s-a făcut printr-o interpretare eronată a legii, 
reclamantul nedatoránd penalitáfi si majorári de întârziere pentru debitele scutite la plată şi 
pentru o perioadă anterioară scutirii, 

Aceeaşi este şi situația majorărilor reținute i la contribufia pentru învățământul de stat, în 
consecință s-a reținut că nici acestea nu sunt datorate de reclamantă. . 

Referitor. la contribuţia de asigurări sociale datorate de angajator, prin decizia dei impu- 
Dere contestată în cauză s-au stabilit debite suplimentare în cuantum de 984 lei — contribuţie şi 
6.742 lei — majorări de întârziere, Aceste debite provin din impozitul pe veniturile din salarii 
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şi asimilate salariilor (pct. 4 din considerente) au fost stabilite eronat cu nerespectarea celor 
reţinute prin borderoul de scădere din 21.06.2006, despre care s-a considerat că nu a fost 
corect operat la acel moment de AFPM C. în fişa de evidenţă fiscală, susținând că acesta ar fi 
trebuit să aibă valoarea 0. Suplimentar argumentelor dezvoltate în acest sens la pct. 4 instanța 
a reţinut că prin această metodă de interpretare, organul de control, în fapt a extins inspecția 
fiscală pe o perioadă mult anterioară celei cuprinse în avizul de control, analizând în realitate 
debite anterioare lunii decembrie a anului 2003 şi a căror situaţie fusese clarificată, încălcând 
astfel prevederile art. 98, art. 101 şi art..105 din O.G. nr. 92/2003 care precizează perioada 
pentru care se efectuează inspecția fiscală şi situaţiile în care această perioadă poate fi extinsă, 
în condiţiile î în care nu s-a invocat şi dovedit că reclamanta se află în vreuna dintre situaţiile 
care să atragă extinderea inspecției fiscale. În aceste condiţii au fost confirmate concluziile 
raportului de expertiză efectuat î în cauză cu privire la această contribuţie, care pornind de la 
premisele: arătate, reținute | de. instanță ca fiind corecte, au arătat că reclamanta datorează la 
această contribuție suplimentar doar suma de 1 168 lei cu titlu de majorări de întârziere. 
Referitor la contribuția individuală de asigurări sociale reținută de la asiguraţi, s-a con- 
'statat că prin decizia de impunere referitor. la aceasta s-a reţinut un debit negativ de — 31 lei. 
Reclamanta a contestat atât în procedura administrativă cât şi prin prezenta acțiune. această 
contribuţie, însă acţiunea a fost respinsă sub acest aspect ca lipsită de interes, în condiţiile i în 
care din decizia, dei impunere rezultă că pentru această contribuție nu s-au stabilit debite supli- 
mentare în sarcina sa. Pe fond s-au avut în vedere concluziile raportului de expertiză referi- 
toare la acest aspect, ce au, concluzionat. concordant celor reținute prin decizia dei impunere, că 
la această contribuție, reclamânta are de recuperat de la bugetul consolidat suma de 31 de lei. 
Cu] privire la contribufia de asigurări pentru somaj datoratá de angajator, s-a reţinut că 
prin decizia de impunere s-au stabilit în sarcina reclamantei referitor la această contribuţie 
suplimentar:, 12.661 lei debit şi. 16.370 lei majorări de întârziere. Debitul provine : din faptul 
că inspecția fiscală a considerat că borderoul de scădere din 21.06.2006 trebuia să fie operat la 
nivelul sumelor rămase de achitat la data intocmirii acestuia iar nu la nivelul sumelor inițiale 
scutite la plată conform Legii nr. 230/2004. Expertul verificând situația acestei contribuții 
a reținut că în perioada 17.06.2004 — 16.06.2006, reclamanta lunar, conform graficului. de 
egalonare a achitat ratele pentru contribuția de asigurări de şomaj datorată de angajator şi nu 
' are restanţe la plata acestei contribuții. Față de aceste considerente, dar avându-se în vedere 
şi considerentele de la. pct. 4 si 7, privind interpretarea eronată a borderoului de scădere, din 
21.06.2006 de către organul de control şi extinderea în fapt a inspecției fiscale la debite năs- 
cute într-o perioadă mult anterioară celei cuprinse. în avizul de control, Curtea a reținut că re- 
clamanta nu u datorează debitele suplimentare stabilite prin decizia de i impunere pentru această 
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nu se pot pretinde Shed A jorárile si SE Sp de organele de control î in mo- 
dalitatea mai sus descrisá, deoarece stabilirea acestora s-a făcut printr-o interpretare eronată 
a legii, reclamantul nedatorând penalităţi şi majorări de întârziere peu Coo e scutite la 
plată şi pentru o perioadă anterioară scutirii: | 

- Referitor la contribuția individuală de asigurări pentru şomaj reţinută de la asiguraţi, 
s-a constatat că inspecția fiscală a reţinut un debit suplimentar de 3 lei. Şi această sumă a 
fost scutită la plată în data de 21.06.2006, însă inspecția fiscală a considerat că borderoul de 
scădere din această dată trebuia: operat la nivelul sumelor rămase de achitat la 21.06.2006 şi 
nu la nivelul sumelor iniţiale din certificatul de obligaţii bugetare. În aceste condiţii, pentru 
identitate de ratiune, s- a. impus a se retine cá nici acest debit nu este datorat de reclamantă. 
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“Faţă de contribuţia pentru asigurări de sănătate reținută de la asiguraţi, s-a constatat că, 
prin decizia de impunere, s-au reținut debite suplimentare în sarcina reclamantei în cuantum 
de 7604 lei contribuţie si 1826 lei majorări de întârziere. Expertul cu ocazia efectuării lucrării 
cu privire la această contribuţie a reţinut că inspecția fiscală a stabilit un debit suplimentar de 
plată în sumă de 7.604 lei, provenind din faptul că IL.C.M.E.T. C., a declarat eronat pentru luna 
februarie 2008, suma de 38.707 lei in loc de 46.338 lei. Inspectia fiscalá in mod corect a luat 
în calcul suma de 46.338 (CASS angajator) î în loc de 38.707 lei, la impozit datorat, rezultând 
astfel un debit de 7.631 lei în condiţiile în care contribuabilul a declarat eronat pentru luna 
februarie 2008 un debit de 38.707 lei evidenţiat” astfel şi în fişa fiscală (Declaraţia nr. 4857/ 
25.03.2008). În aceste condiții expertiza a procedat la verificarea contribuției menționate, 
rezultând un debit restant de 7.602 lei: Diferenţa faţă de cuantumul contribuţiei suplimen- 
tare reținute de inspecția fiscală provine din aceea că prin Borderoul de scădere întocmit de 
AFPM D. s-a scăzut din evidența fiscală suma de 47 lei reprezentând majorări stabilite prin 
Certificatul de obligaţii bugetare 45507/05. 07.2004, ce a stat la baza stabilirii plafonului de 
scutire prin H.G..nr. 2089/2004. Si în acest caz inspecția fiscală a considerat eronat că acest 
borderou a fost operat greşit, trebuind să fie operat la nivelul sumelor rămase de achitat la 
data de 21.06.2006, şi nu la nivelul sumelor iniţiale din certificatul de obligaţii bugetare. În 
concluzie, expertul a arătat că la contribuţia pentru asigurări de sănătate reținută de la asigu- 
rati există un debit restant. de 7.602 lei, concluzie care a fost insugitá de instántá. Referitor 
la majorările de întârziere aferente sumei de 7.602 lei, reținută ca datorată de reclamantă, 
expertul le-a determinat 1 in anexa ll.a la raportul de expertizá in cuantum de l. TT] lei sumá 
ce a fost reținută şi de instanță ca datorată cu acest titlu. 

` Cu privire la vărsămintele de la persoanele uiti pentru la cu handicap ne: 
încadrate — | 
Prin decizia de impunere s-a | stabilit un debit suplimentar î în sarcina reclamantului în 
cuantum de 57.906 lei şi majorări de întârziere aferente în cuantum de 102. 549 lei. Reclamanta 
a contestat în procedura administrativă acest debit în principal în integralitatea sa, alături de 
celelalte debite solicitând desființarea acestuia aşa cum rezultă din teza principală a contestaţie 
$i doar î în subsidiar a solicitat desființarea parțială a debitelor analizate pentru sumele de 
cu E: la această contribuţie” pentru UNS de 10. 030 lei debit si 12.282 lei majorári 
de intárziere, insá organul administrativ-fiscal investit cu soluţionarea contestatiei, in mod 
eronat a considerat că s-a supus analizei sale doar teza subsidiară privind anularea parțială 
a debitelor stabilite suplimentar prin decizia de impunere referitoare la această contribuţie. 
Şi în cadrul prezentei acţiuni, reclamanta, solicitând anularea în tot a actelor. administrativ 
fiscale contestate şi punctual la pct. a) cu referire la acest debit, desființarea š sa în totalitate, a 
înțeles să învestească instanța în principal cu analiza debitului referitor la vărsămintele de la 
persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate, asa cum a fost stabilit prin 
decizia de i impunere, în integralitatea sa, si doar în subsidiar cu anularea parțială a acestuia. 
Pornind de la această premisă şi având în vedere decizia de i impunere a cărei anulare s- a 
solicitat, precum şi raportul de expertiză întocmit în cauză, Curtea a reținut că debitul de 
57.609 lei: a fost stabilit de inspecția fiscală 'pentru perioada ianuarie 2004 — martie 2006, 
refinánd în esență că reclamanta nu a prezentat documente din care să rezulte că a respectat 
prevederile legale în materie. Astfel a procedat la calculul obligaţiilor aferente acestui impozit 
-În perioada mai sus menționată stabilind un debit de 96.840 lei din care a scăzut suma achitată 
în plus pentru această contribuție de reclamantă cu O.P. nr. 543 din 15:05. 2007, in cuantum de 
38.934 lei. Expertul cu ocazia efectuării lucrării în cauză a constatat că inspecția fiscală nu a 
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finut cont cá reclamantul a avut persoane cu handicap incadrate astfel: anul 2004-1 persoaná; 
anul 2005 — ianuarie — noiembrie 1, decembrie — 2 persoane; anul 2006 — ianuarie 2 persoane, 
februarie — martie — 3 persoane. În această situaţie. expertul a concluzionat că reclamanta ar 
avea un debit suplimentar privind. vărsămintele de la persoanele juridice, pentru persoanele 
cu handicap neîncadrate în cuantum de 38.896 lei, însă acest debit nu a fost reţinut ca atare de 
instanță, deoarece este stabilit pentru o altă perioadă decât cea pentru care s-a stabilit debitul 
supus analizei, respectiv, ianuarie 2006 — august 2008, iar existența sa nu poate conduce 
la concluzia că debitul avut în vedere de inspecția fiscală pentru o perioadă anterioară a 
fost corect stabilit dimpotrivă, ci determină concluzia că pentru perioada avută în vedere 
de inspecția fiscală şi pentru care s-a stabilit debitul supus analizei instanței, reclamanta nu 
are debite suplimentare, în condiţiile în care acestea nu au putut fi stabilite prin expertiză. 
Dată fiind inexistența debitului principal nu s-a reținut nici realitatea majorărilor de întârziere 
stabilite “prin decizia de impunere. În subsidiar, cu privire la această contribuţie, Curtea a 
reținut că şi în această. situație organul de control a extins inspecția fiscală Si pentru : anul 
fiscale data de 01. 01 2005, cu incálcarea dispozitiilor art. 98 din O.G. nr. 92/2003, deoarece 
nu a justificat în cuprinsul raportului de inspecţie fiscală si a deciziei de impunere, situația 
care a determinat extinderea inspectiei fiscale şi pentru anul 2004. În concluzie, s-a reținut cá 
debitele suplimentare ! stabilite prin decizia de impunere pentru vársámintele de la persoanele 
juridice; pentru persoanele cu handicap neîncadrate, sunt nedatorate de reclamant., 

.. Cu privire la, taxe şi tarife pentru eliberarea de licenţe şi autorizaţii. de funcţionare, 
s-a constatat că debitul în cuantum de 1.194 lei a fost eronat stabilit de inspecția fiscală ca 
debit suplimentar, în condiţiile în care acesta a fost plătit cu OP nr. 910/08.07.2008 şi OP 
nr. 1115/14.08. 2008, ulterior fiind plátit din nou cu OP nr. 145/29.01.2009. 

. Recursul formulat de páráta D. G. ER D. împotriva sete, nr. 557 qne 03.12. 201 0a 
Curfii de Apel Craiova `. 

“Motivele de recurs sunt intemeiate pe deporte art. 304 pet. 6 Si AS 9 C. Kaz civ. si 
art 3041. C. proc. civ.. 

Sentinfa recuratá nu cuprinde zB duet în vedere la dentes solufiei. 

„Prin hotărârea instanţei de fond se arată că judecătorul a pronunţat soluția numai prin ra- 
portare la expertiza contabilá efectuată, fără să se indice motivele care au condus la formarea 
opiniei expertului, ducând la încălcarea prevederilor art. 261 pct. 5 C. proc. civ. 

Hotărârea atacată este dată cu aplicarea greşită a legii. ;; 

1.: Se sustine fără temei că inspecția fiscală: ar fi aplicat 1 în hai eronat prevederile 
art. 21 alin. (1) Cod C. fisc., in privinfa sumei de 26.288 lei aferentá comenzii nr. 15.15.4155/3, 
nefacturatá de client şi .nedeductiblă fiscal. Cheltuielile sunt nedeductibile pentru calculul 
impozitului pe profit anului 2005, deoarece nu au fost, înregistrate în conturile de venituri 
din subvenții pentru partea finanțată de AMCSIT, care nu a recunoscut cheltuielile. Potrivit 
adresei nr. 11723 din 9.12.2005, intimatul a înregistrat pierderi î în sumă de 26.288 lei. 

Cu privire la cheltuielile cu reparațiile la clădiri în cuantum de 71. 071 lei, -executate în 
baza contractului nr. 17356/2004,. acestea reprezintă. investiţii efectuate la mijloacele fixe 
existente, sub forma cheltuielilor ulterioare, realizate în scopul îmbunătăţirii parametrilor teh- 
nici inițiali, care măresc gradul de confort Şi ambient, prin majorarea valorii mijlocului fix şi 
sunt supuse: amortizárii, conform art. 24 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

„Cu privire la baza impozabilă stabilită prin Raportul de inspecţie fiscală nr. 729 din 
28. 01.2009, se retine cá prin Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 4207 din 21.10.2009, s-a 
stabilit cá prejudiciul « este în sumă de 62. 971 lei. Inspecţia fiscală a recalculat baza impozabilă 
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pentru calculul impozitului pe mec în funcţie de acest prejudiciu, diminuând baza impo- 
suma de 7.698 lei, iar wen cu suma de 3.337 lei Instanţa de fond nu a avut in erlere 
dispozițiile art. 6 din Legea nr. 82/1991 ERC si nu a motivat de ce m4 e a 
calculat in mod greșit baza impozabilă. 

Reclamanta a beneficiat. de prevederile Legii, nr. 230/2004 privind esca O.G. 
nr. 38/2004 pentru modificarea O.G. nr. 57/2002 privind cercetarea ştiinţifică şi dezvoltarea 
tehnologică, respectiv de scutirea la plata obligaţiilor fiscale restante la data de 31.12.2003 
şi scutirea la plata majorărilor şi penalitátilor de orice fel, datorate si neachitate la data in- 
trării în vigoare a Legii nr. 230/2004, aferente obligațiilor restante la 31.12.2003. Conform 
certificatului de-obligatii bugetare ce cuprinde obligațiile datorate la 31.12.2003 şi nestinse 
la 7.06.2004, împreună cu accesoriile datorate, s-a stabilit o anumită situaţie de fapt: TVA 
restantă — 304.863 lei, accesorii — 1.022.207 lei şi 61.599 lei. Deoarece au existat neconcor- 
danfe între evidența contabilă a reclamantei şi evidenţa fiscalá; s-a procedat la întocmirea 
situaţiei TVA pe perioada decembrie 2003 — decembrie 2007, pentru stabilirea debitelor, cu 
luarea în considerare a precizárilor A NA E din adresa nr..898867. din 18.12.2008, conform 
cărora. „obligaţiile fiscale accesorii aferente debitelor restante la 31.12.2003, calculate între 
data intrării în vigoare a legii şi data operárii scutirii de plată, se datorează, întrucât legea nu 
prevede acordarea de înlesniri la plată pentru aceste obligații şi nici faptul că nu se datorează 
şi nu se calculează”. În plus, se arată că inspecția fiscală nu a. cuprins luna octombrie 2008. ` 

În ceea ce priveşte vársámintele din profitul net al regiilor autonome, soluţia instanței de 
fond s-a bazat pe situaţia de fapt eronată reținută de raportul de SEN EE şi pont 
facilităţile fiscale, menţionate la pct. 3. 2. 4: 

' Instanta de fond s-a pronunțat greşit şi cu xis la GEN pe Sn 1 salarii, pentru 
Bee considerente arătate la pct. 3.2.4; 

- Si pentru sumele datorate privind a den socială ŞI în gal ratei în muncă a persoanelor 
cu handicap s-au indicat aceleaşi motive descrise la pct. 3.2.4. 

- În ceea ce priveşte contribuția pentru învățământul de stat, se relies cá instanța de ond 
a reținut o situaţie de fapt eronată. ` p 

În ceea ce priveşte CAS angajator, C.A.S. asiguraţi, sd datorate cu titlu de somaj 
angajaţilor, şomaj asiguraţi şi C.A.S. asiguraţi, s-au descris aceleaşi motive referitoare. la 
cuprinsul adresei nr. 898876 din 18.12.2008 aA. N. A.F.— = Directii Generală de — wa 
a Colectării Veniturilor Bugetare.. 

În ceea ce priveşte vărsămintele de la persoane omen pentru persoane cu handicap 
neîncadrate, s-a invederat împrejurarea .neprezentării de documente din. care să:rezulte: cá 
reclamantul a solicitat trimestiial la agenţia judeţeană de angajare a forței de muncă Dolj, 
repartizarea de persoane cu handicap. Instanța de fond trebuia să aibă în vedere dispoziţiile 
art. 42 alin. (1), art. 43 alin. (1) şi alin. (3) din O.U.G. nr. 102/1999. Astfel, -———. trebuia 
să angajeze lunar un:număr de 12 salariaţi, persoane cu handicap. 

În ceea ce priveşte taxele şi tarifele pentru eliberarea de licenţe si autorizații de. funcfio- 
nare, s-a reținut o situație de fapt. eronată şi nu s-a ES seama de prevederile art. 82 alin. (3) 
C. proc. fisc. 

În ceea ce priveşte accesoriile. obligaţiilor — stabilite in sarcina reclamantului, in 
conditiile in care.se datoreazá debitul Leick sunt datorate $i — conform. preve- 
derilor Codului de procedură fiscală. 

Concluziile scrise e depuse la dosar de intimatul-reclamant IN. C D. Í EC. 
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Intimatul solicită respingerea recursului ca nefondat pentru următoarele motive: ` : 

„Motivul de recurs referitor la nemotivarea hotărârii este nefondat, instanța de fond s-a 
raportat la toate probele depuse la dosar, iar actele administrativ-fiscale atacate nu pot fi con- 
siderate probe, ci trebuie susținute cu înscrisuri şi alte dovezi. 

- Motivul de recurs întemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 d ose civ. este, de asemenea, 
nefondat. 


` Suma de 26:288 "T este: deductibilà fiscal, conform art. 21 adi (1) Cod * m nefiind « o 
condis a deductibilității cheltuielii, obținerea de venituri, ci doar legătura de cauzalitate între 
cheltuială şi veniturile pe care contribuabilul si le propune să le realizeze. ^ s 

În privința cheltuielilor cu reparatiile la clădiri, sunt deductibile deoarece. înlociiirea 


obiectelor sanitare, a faianţei si.gresiei: într-un grup sanitar nu poate reprezenta o investitie 


si ambient. i , 

Referitor.la baza impozabilă stabilită pie în sumă de 111. 085 lei, expertiza conta- 
bilă arată in mod categoric că la stabilirea acesteia nu s-a ținut seama de această sumă.. 

4.2.4. Nu sunt datorate accesoriile pe perioada de la apariţia Legii nr. 230/2004 şi până 
la o dată ulterioară, adresa invocată nu este izvor de drept, iar legile aplicabile nu prevăd ca 
pentru obligaţiile bugetare restante la 31.12.2003, neachitate la data intrării în vigoare a Legii 
nr. 230/2004, care au făcut ulterior. obiectul scutirii la plată după data autorizării schemei 
de stat de către Consiliul. pr ele se calculează si se pipa dobânzi si penales de 
întârziere.. ' 

in ceea ce priveste ES de recurs referitor la: Sia i datorate pentru învățământul de 
stat, nu este dezvoltat, neindicándu-se în ce constă eroarea asupra situaţiei de fapt. ` 

Referitor la vărsămintele de la persoane juridice pentru persoane cu handicap are 
recurenta nu se referá la motivarea instanfei de fond, care vizeazá nelegalitatea actului.de 
control sub aspectul depăşirii perioadei ce putea face obiectul inspectiei fiscale, anterior datei 
de 1.01.2005, cu încălcarea dispoziţiilor art. 98 din O.G. nr. 92/2003. 

“Cu. privire la taxele şi tarifele pentru eliberarea de. licenţe şi autorizaţii de funcționare, 
recurenta are aceeaşi poziție, de i ignorare, a considerentelor hotărârii instanţei de fond. 


Considerentele Înaltei Curți — instanţa competentă să soluţioneze calea de atac exerci- 
tată: 


Recursul este OPEL : 

Cu privire la motivul der recurs prevázut de art. 304 pct. 6. C. proc. civ. 

Instanfa de fond a descris situátia de. fapt pe baza documentelor des la dosar şi a indicat 
temeiul de drept pentru fiecare punct al deciziei contestate. 

Probele administrate în cauză au fost apreciate în întregul lor de către prima instanță, care 
a stabilit, în cadrul fiecărei analize, dacă actele administrativ-fiscale au fost întocmite legal 
şi în această situație nu a ținut seama de concluziile: expertului sau a constatat nelegalitatea 
acestor acte, caz în care, hotárárea s- a întemeiat şi pe: etil și is 17. alături de í inscri- 
surile depuse de reclamant. E CLE 

Ín ceea ce priveşte motivele de recurs întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 şi art. P 304! 
C. proc. civ. 

1.2.1. Referitor la suma de 26:288 s PENEI T cheltuieli 

Suma in discuție este deductibilă fiscal, deoarece a fost cheltuită în scopul realizării de ve- 
nituri, chiar dacă nu au fost facturate clientului. Suma nu poate fi erg de A.M.C.S.LT., 
deoarece a provenit din fonduri proprii si nu din subvenţii... l 
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 Referitor la cheltuielile cu reparațiile în cuantum de 71 .071 lei 

Instanţa de fond a reţinut, pe baza înscrisurilor depuse la dosar, că lucrările au constat în 
reparații, respectiv înlocuirea unor materiale, piese, etc. existente, cu altele noi. S-au executat, 
într-adevăr, lucrări de montare faianţă, gresie şi plafon, dar acestea reprezintă lucrări de inlo- 
cuire a materialului vechi şi nu intră în categoria investițiilor, ci a întreținerii şi reparațiilor. 

Referitor la baza impozabilă stabilită prin Raportul de inspecţie fiscală nr. 729 din 
28.01.2009 

Potrivit Sentintei nr. 485/2009 a Tribunalului Dolj, modificatà prin Decizia nr. 420/2009 

a Curtii de Apel Craiova, prejudiciul a fost stabilit la suma de 62.970,72 lei cu TVA, în loc de 

111.085 lei, cát era stabilit initial. Reclamanta a inregistrat in contabilitate suma de 111.085 
lei pe care ulterior a corectat-o, în sensul celor arătate în Decizia nr. 420/2009 a Curtii de Apel 
Craiova. Expertul a demonstrat că bazei impozabile pentru impozitul pe profit de 322.893,57 
lei, îi corespunde un impozit pe profit de 51.663 lei, în timp ce inspecția fiscală a stabilit 
că baza impozabilă este de 467.725 lei, iar impozitul pe profit este în cuantum de 74.836 
lei. Inspecţia fiscală, conform calculelor prezentate de expert, nu a luat în considerare suma 
reprezentând prejudiciu, iar aceasta nu a prezentat un alt calcul în afara celui arătat de expert. 

„Referitor la aplicarea prevederilor Legii nr. 230/2004, în ceea ce priveşte: calculul acce- 
soriilor pentru obligaţiile bugetare restante la data de 31.12. 2003 şi neachitate la data intrării 
în vigoare a Legii nr. 230/2004, pe perioada intrării în vigoare a Legii nr. 230/2004 şi data 
operării scutirii la plată; vărsămintele din profitul net al regiilor autonome, impozitul pe sala- 
rii, sumele datorate privind protecția socială şi încadrarea î în muncă a persoanelor cu handi- 
cap, C.A S. angajator, C.A.S. asiguraţi, şomaj angajator, şomaj asigurati, C.A.S.S. asiguraţi. 
Accesoriile pe perioada apariţiei Legii nr. 230/2004 şi până la data operării scutirii de plată 
sunt nedatorate, cum bine a reținut şi instanța de fond. Reclamanta a beneficiat de scutire de 
la plata obligaţiilor restante la 31.12.2003 şi, în mod logic, nu mai poate fi obligată la plata 
accesoriilor acestor obligaţii înainte de 31.12.2003 sau după această dată. Este de reținut că, 
până in momentul controlului, organul fiscal a emis certificate din care rezultă că reclamanta 
nu are datorii la bugetul de stat, astfel încât, în “perioada. 2004-2009, nu au fost calculate 
asemenea obligaţii fiscale restante. Adresa nr. 898876 din 18.12.2008 emisă de A.N.A.F. este 
contrará scopului Legii! nr. 230/2004 si a dispoziţiilor art. 123 C. proc. fisc., accesoriile putând 
fi datorate numai în cazul amânărilor sau eşalonărilor la plată şi nu în cel al scutirii. Argumen- 
tele sunt aceleaşi şi în cazul obligaţiilor fiscale enumerate la acest punct, al considerentelor. 

„Referitor la contribuția pentru învățământul de stat ` j 

Se arată în motivele de recurs cá instanța de fond a reținut o dle de a eronată, fáráa 
se e descrie c care ar fi situaţia de fapt reală, astfel încât neexistând o dezvoltare a acestui motiv 
de recurs, nu se poate analiza de către prezenta instanță. 

Referitor la vărsămintele de la persoane juridice pentru persoane cu NS neîncadrate 

„ Primai instanță a reţinut, în mod corect, că a fost extinsă perioada de verificare pentru anii 
2004-2005, deşi debitul supus analizei a vizat perioada 2006-2008, astfel încât nu a putut s să 
ia în considerare suma in cuantum de 38.896 lei. Motivele de recurs nu se referă la aceste 
considerente, ci reiau argumentarea. din întâmpinare şi din actele administrativ-fiscale con- 
testate, fără a combate cele învederate de instanta fondului. Verificând actele dosarului, se 
observă. că suma în discuţie este anterioară șia Bi de 1. 01. .2005 si nu poate > considerată ca 
reprezentând debit. ` | 

Referitor la taxele şi tarifele pentru eliberarea de licenţe şi autorizaţii « de funcționare 

. Instanţa de fond a reţinut că debitul a fost achitat. Recurenta nu a adus nicio probă în sens 
Contrar, mai mult, a arătat in mod neechivoc cá reclamanta înregistrase o taxá viratá in plus 
in sumá de 1.194 lei. 


Cuvánt-inainte - 


Pornind de la considerentul cá dreptul concurential este cel care creează con- ` 
ditiile pentru existența si menținerea unei economii de piață funcționale, lucrarea 
de față se dorește a fi un ghid practic, care să pună la dispoziția practicienilor o 
culegere de acte normative în materia dreptului concurenței, o serie de exemple de 
hotărâri judecătoreşti naționale î in materie, precum si breviarul practicii Curtii de la 
Luxemburg, structurat pe materiile principale si pe industrii. 

Realizarea acestui ghid s-a náscut din nevoia de a structura reglementárile si 
practicile existente in materia dreptului concurentei. 

Románia este membră a Uniunii Europene iar respectarea acquis-ului este obli- 
gatorie. 

Ín materia dreptului concurenţei, competențele Uniuni Europene sunt exclusive, 
normele dreptului european aplicându-se direct la nivel naţional. 

Pentru a institui „un sistem care împiedică denaturarea concurenţei pe piața in- 
ternă”, Uniunea Europeană stabilește reguli care impun jurisdictiilor nationale să 
aplice dreptul european in materia dreptului concurenţei. 

Pentru o bună funcţionarea a pieţei concurentiale, România a reglementat i în 
1996, prin Legea concurenţei, interzicerea înțelegerilor și practicile concertate, abu- 
zul de poziţie dominantă și controlul concentrărilor economice. Deși legislaţia din 
România transpune bună parte din acquis, părţile şi instanţele Xy invoca chereng 
si explicitări directe în materie, direct din acquis. 

Pornind de la prevederile 1 in domeniul politicii concurentei referitoare la inter- 
zicerea înțelegerilor dintre agenţii economici (art. 101 Tratatul privind functiona- 
rea Uniunii Europene), interzicerea abuzului de pozitie dominantá (art. 102 Tratatul 
privind functionarea Uniunii Europene) si interzicerea ajutoarelor de stat (art. 107 
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene), dreptul concurential se doreste a 
stabili un set de reguli aplicabile la nivelul intreprinderilor, a crea garantii de res- 
pectare a politicii concurentiale, o garantie in realizarea unei piețe interne libere si 
dinamice. 

Conchidem prin a arátá cá demersul nostru de a ym O aen de acte nor- 
mative în materia dreptului concurenţei este de un real folos. Apreciem cá lucrarea 
este de un real sprijin pentru cititorii care au preocupări în domeniul practicii drep- 
tului concurenţei sau în alte materii interferente acestui domeniu. 
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„Referitor la accesoriile obligaţiilor bugetare, întrucât reclamanta nu datorează debitul 
principal, nu Sunt datorate astfel de accesorii i | 
Fatá de acestea, în drept, nefiind întrunite motivele der recurs, in ege art. 3 i2 alin. (1) 
teza a II-a C. proc. civ. si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 195012000 modifon ŞI Gegen 
urmeazá a se respinge Zeen) ca nefondat. 


25. Cheltuieli. eligibile pentru . determinarea intensității ajutorului de. es 

qu Contradictie între actele si rapoartele de constatare. Caracterul juridic al 

: notelor de constatare ale ipspectonilor: Consiliului Gancurentel., Principiul 
nerefrogergWasil legii 


oon Romániei, Sch 15 alin. (2) 
O.U.G. nr. 24/1998, art. 14! 
Legea nr. 554/2004, art. Le (1) lit. c) 


Notele de constatare nu sunt acte administrative de autoritate; ele nu au: o existenţă 
de sine stătătoare conform: art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, ci reprezintá numai 
constatári utile in cadrul activității si de strángere a informaţiilor. | 

Prevederile art. 14: din O.U.G. nr. 24/1998 au intrat în vigoare la data de 11i iunie 2004. 
Astfel, textul legal nu poate fi incident întregului an 2004, ce reprezintă. perioada pentru 
care s-a calculat. ajutorul de stat, întrucât ar însemna o aplicare retroactivă a legii, neso- 
cotindu-se astfel principiul constituțional al neretroactivității legilor, consacrat de art. 15 
alin. (2) din Constituţie. 


LC C.J., S. cont. adm. fisc., decizia nr. 4561 din 22 octombrie 2009, nepublicatá 


“ Prin decizia nr. 184 din 30 septembrie 2005, Consiliul Concurenţei a stabilit (in 'cadrul 
pct. 13) cá SC B.V. D. SRL B. a primit un ajutor de stat în valoare de 739.971 mii ROL, “fără 
respectatea regulilor referitoare la nivelul maxim admis al intensității ajutorului de stat si la 
realizarea de investiţii. În art. 14 al aceleiaşi decizii s-a stabilit obligaţia M.F.P., în calitate de 
furnizor, de a lua măsurile necesare pentru recuperarea sumei respective, precum $i a dobânzii 
aferente, calculată. de la data la care ajutorul a fost pus la dispoziţia beneficiarului, până la 
momentul recuperării efective. — — 

. Legalitatea. actului administrativ a fost contestată de cátre societatea comercială. prin 
acţiunea. introdusă la data de 7. noiembrie 2005 si precizatá ulterior. În motivarea acţiunii, 
reclamanta a arătat în principal că pârâtul a aplicat nelegal prevederile art. 14! din O.U.G. 
nr. 24/1998, care a intrat în vigoare la data de 11 iunie 2004. A considerat că textul legal nu 
poate fi incident întregului, an 2004, ce reprezintă perioada pentru care s-a calculat ajutorul ` 
de stat, întrucât ar însemna o aplicare retroactivă a legii, nesocotindu-se astfel principiul 
constituțional al neretroactivitàtii legilor, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constituție.: Pe 
de altă parte, la verificările. anterioare, finalizate prin notele de constatare nr. HD din 29 
septembrie 2004 şi nr. HD din 29 martie 2005, s-a stabilit de către inspectorii Inspectoratului 
de Concurență.. Hunedoara. că reclamanta: a respectat. normele legale şi chiar mai poate 
beneficia de un ajutor de stat în valoare de 30.027.626 mii lei până la atingerea pragului de 

65% al intensității. În sfârşit, s-a arătat că pârâtul nu şi-a îndeplinit obligaţia care îi revine 
conform art. 14! alin. (5) din O.U. G. nr. 24/1998, anume. aceea de a instiinfa : furnizorul de 


ajutoare de stat. şi pe beneficiar Cu privire la atingerea intensității maxime admise, calculată 
potrivit alin. (3). 
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Prin sentința civilă nr. 794 din 3 aprilie 2006, Curtea de Apel București — Sectia a VIII-a 
contencios administrativ. şi fiscal. a respins acțiunea ca neîntemeiată. Împotriva: acestei 
sentințe a declarat recurs reclamanta, criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie, iar prin 
decizia nr. 4320/2006 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia de Contencios 
Administrativ şi Fiscal a fost admis recursul, pasată gees recuratá si trimisá cauza spre 
rejudecare aceleiagi instante. : 

Sintetizând motivele pentru care prima instat de recurs a decis cá se inge rejudecarea 
cauzei; Înalta Curte observă că acestea au vizat pe de o parte administrarea unor probe noi 
şi, pe de altă parte, examinarea tuturor apărărilor reclamantei. Astfel, Înalta Curte a arătat că 
pentru clarificarea problemelor litigioase se impune depunerea la dosarul cauzei a Raportului 
întocmit în urma constatărilor din perioada de investigație deschisă prin Ordinul Preşedinte- 
lui Consiliului Concurenţei nr.:188 din 17.08.2005 sta punctului de vedere solicitat MER, 
în calitate de furnizor, cu adresa DAAS 968 din 18 august 2005, precum şi efectuarea unei 
expertize contabile ale:cárei obiective au fost'indicate în detaliu. S-a mai cerut ca, la reju- 
decare, să se analizeze apărările reclamantei cu privire la contradicţiile existente între datele 
înscrise în notele de constatare încheiate la 29.09.2004 şi 29.03.2005 şi concluziile ulterioare 
ale organelor Consiliului Concurenţei, ca şi cele referitoare la nerespectarea de către pârât a 
obligaţiei prevăzute la art. 14! alin. (5) din O.U.G. nr. 24/1998, anume aceea de înştiinţare 
a agentului economic asupra încetării âcordării. de facilități. În fine, cu titlu de problemă de 
drept dezlegată, instanţa de recurs a reţinut că este întemeiată apărarea societății comerciale 
referitoare la aplicarea retroactivá'de către intimat-a dispoziţiilor art. 14! alin.(1) al O.U.G. 
nr. 24/1998, întrucât se nesocoteşte principiul neretroactivității legii, consacrat Sei art. 15 
alin. .(2) din Constituție şi art. 1 C. civ. - 

În fond după casare, cauza a fost înregistrată la Curtea de Apel Bes _ Sect a VIII-a 
Contencios Administrativ. şi Fiscal. sub nr. 629/2/2007 si, în raport de dispoziţiile art. 315 
C. proc. civ., instanţa a administrat proba cu înscrisuri şi proba cu expertiză tehnică contabilă, 
raportul de expertiză fiind depus la dosarul cauzei la data de 21.09.2007, împotriva constată- 
rilor căruia pârâtul a formulat obiecfiuni, incuviinfate în parte de către instanța de judecată, 
expertul răspunzând obiecţiunilor formulate la data de 28.01.2008. : 

Prin sentința nr. 1269. din 17 aprilie 2008, Curtea de Apel Bucuméstü _ settiä a VIII-a 
Contencios Administrativ şi Fiscal a admis acfiunea formulată de reclamanta SC D. SRL B., 
a ânulat partial Decizia nr. 184/30.03:2005 emisă de pârât, în ceea ce priveşte art. 14, referitor 
la reclamantă: Pentru a-pronunţa această soluție, Curtea a apreciat că există o contradicție 
între constatările efectuate de inspectorii Inspectoratului de Concurentá Hunedoara din ca- 
drul autorității pârâte, din nota de constatare întocmită la data de 29.03.2005, cu privire:la 
nivelul intensității ajutorului de stat primit de societatea reclamantă şi Raportul raportorilor 
desemnaţi urmare a emiterii Ordinului nr. 188 din 17.08.2005, care au avut în vedere aceeaşi 
perioadă, 2003-2004. S-a mai reţinut că această contradicție a fost consecința, pe de o par- 
te, a faptului cá autoritatea pârâtăia făcut'aplicarea în mod retroactiv a dispozițiilor art. 14! 
alin. (1) din O.U.G: nr. 24/1998, iar pe de altá parte, a faptului cá raportorii desemnaţi au 
luat în considerare investiții mai mari decât cele avute în vedere de expertiză pentru perioada 
decembrie 1999 — 15.09.2004, în valoare de 47.408.120.626 lei, cu 123.200.596 lei mai mici 
decât constatările inspectorilor de concurenţă, din care 46.916.930.759 lei investiţii în mijloa- 
ce de transport şi 491.189.967 investiţii în alte mijloace fixe. Cuitea de apel a mai arătat că, 
din actele depuse de autoritate, nu rezultă că în conformitate cu art. 14! alin. (5) din O.U.G. 
nr. 24/1998, reclamanta a fost înştiințată de atingerea intensității maxime admise; ca urmare 
a activităţii de monitorizare, lipsa acestei înştiinţări fiind de natură să vatáme societatea. ` 
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Împotriva: acestei sentinţe a: declarat recurs pârâtul' Consiliul Concurenţei. P 
şi-a sistematizat criticile formulate în cinci motive de recurs, indicând; in drept, dispoziţiile 
art. 304 pct. 6, 8 şi:9 C. proc. civ., precum şi dispoziţiile art. 304! C. proc. civ. În ES re- 
curentul combate soluţia fondului sub următoarele aspecte. 

Valorizarea greşită a Notelor de constatare din datele de 29.09. 2004 şi 29.03. 2005. Re- 
curentul afirmă că aceste acte nu au caracterul unor acte administrative de autoritate; nu 
stabilesc nimic în numele autorității; reprezintă numai constatări utile în cadrul activității de 
strângere de informații pentru monitorizarea ajutoarelor de stat; au deietba lat deschiderea 
din oficiu a investigației privind intensitatea ajutorului de stat. 

+Constatarea fondului privind aplicarea retroactivă a dispozițiilor art. 1 41 alin. (1 ) din 
O. U.G. nr. 24/1998.de către autoritate este greşită. În cuprinsul acestui motiv recurentul 
arată că a'aplicat legea în vigoare; cñ nu a âvut altă soluție legală decât aceea de a lua în 
calcul numai ajutorul de stat primit şi investiţiile efectuate înăuntrul parametrilor temporali 
prevăzuţi de art. 14! alin. (1!) şi alin.(2!) din O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor 
defavorizate, aşa cum a fost modificată de Legea nr. 507/2004, adică perioada cuprinsă între 
2.01.2003. şi 15.09.2004. În susținerea aceleiaşi idei, recurentul mai invocă si Tratatul de 
aderare a României la Uniunea Europeană, în care s-a prevăzut în mod imperativ şi punctual 
ca facilităţile fiscale pentru agenţii economici din zonele defavorizate să se. acorde numai 
celor care posedă certificat de investitor, dobândit înainte de 1.07.2003 în condițiile prevăzute 
de O.U.G. nr. 24/1998, or această ordonanţă deja cuprindea limitările introduse prin art. 14|. 

. Instanţa a ignorat dispoziţiile art. 13 din Legea nr. 554/2004. Recurentul afirmă că instan- 
e a examinat legalitatea Deciziei nr. 184 din 30.09.2005 prin prisma unor acte premergătoare 
încheiate în afara muci SE prin Si ta nr. .188 din 17.08.2005 al preşedintelui 
autorității. ` : 

„Expertiza contabilă efectuată în cauză trebuia înlăturată intrucát TENET a încălcat mai 
multe dispoziţii procedurale. | | 

În dezvoltarea 'acestui. motiv,: recurentul i invocă următoarele pretinse neregularități sá- 
vârşite. de expertul contabil desemnat de instanță: a) convocările nu au fost trimise în timp 
util; b) expertul nu s-a prezentat la sediul Consiliului Concurenţei unde se aflau acte şi unde 
se putea întâlni cu.membrii 'echipei de investigaţie, încălcând dispoziţiile art. 208 alin. (1) 
C. proc. civ.; c) expertul a convocat părţile la sediul social al unui tert; aşa încât recurentul nu 
a putut remite actele sale unui agent economic fără calitate în dosar; d) expertul nu:a studiat 
personal dosarul, ci printr-un interpus; e) nu a solicitat consiliului acte relevante, ci doar.acte 
normative publicate în Monitorul Oficial sau înscrisuri depuse deja la dosarul c cauzei; f) ex- 
pertul şi-a depăşit competența, emițând interpretări ale textelor legale. f 
"Instanţa a acorda: qu de judecatá desi reclamanta nu a Occ o dd de soli- 
citare. Q 
Prin int&fpimaréa à deet la data de m .05.2009, intimata a solicitat respingerea re- 
cursului ca nefondat şi obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecată in recurs.: 

- ;:Ráspunzánd punctual fiecárui motiv de recurs, intimata a ad ha a solui re- 
curate pentru motivele expuse în continuare. 

Critica recurentului referitoare la nevalabilitatea Boiclor de constatare anterioare este 
formulată pentru prima oară în recurs şi, de aceea, este inadmisibild. Aceste acte sunt, în ac- 
ceptiunea intimatei, acte administrative in sensul art. 2 alin. (1) lit.c) din Legea nr. 554/2004 
si instanfa le-a analizat ca urmare îndrumării date prin decizia de casare. 

Întreaga. construcție juridică ce. priveşte aplicarea dispoziţiilor. art. 14! b (1) din 
O. GC G. nr.24/1998 trebuie înlăturată pentru că instanţa de recurs a trangat irevocabil această 
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problemă de drept stabilind că acest text nu poate fi aplicat pentru întregul an 2004. Recuren- 
tul însuşi este în culpă pentru nedepunerea raportului întocmit de echipa de investigație si nu 
poate invoca neaplicarea art. 13 din Legea nr. 554/2004 câtă vreme instanța de fond i-a pus in 
vedere să depună toate înscrisurile care au stat la baza emiterii deciziei contestate. Recurentul 
este în culpă, în opinia intimatei, şi pentru încălcarea prevederilor art. 14! alin.(5) din O.U.G. 
nr. 24/1998, fiind corectă constatarea fondului privind vátámarea Segen popgweiale pun 
omisiunea de a o ingtiinta asupra încetării acordării de facilități; : 

“Toate criticile privind expertiza financiar-contabilă Oa Ra în cauză sunt iare. 
Intimata insistă asupra faptului că atât necesitatea efectuării expertizei, cát şi obiectivele 
acesteia au fost stabilite de instanța de casare. Susţine că expertul a respectat dispoziţiile 
procedurale iar concluziile sale nu puteau fi-ignorate de judecător. Mai arată la acest punct şi 
că recurentul nu a solicitat o conitesipedizis aga încât nu mai paas real critici Wong 
expertizei. ; š M: 

“Cheltuielile de Setz au WE solicitate gi devbullte inst aplicând p dispozițiile 
art. 274 alin. (1) C. proc. civ. Y. 

Ambele párti au depus la dosarul cauzei Motip relevantă în materia examinată. 

- În temeiul art. 305 C. proc. civ. recurentul a depus:Raportul | de investigatie intocmit de 
echipa de investigatie in executarea Ordinului nr. 188 din 17.08.2005 emis de Presedintele 
Consiliului Concurenţei. De asemenea, ambele părţi au formulat concluzii scrise prin care 
şi-au SENG sistematizat Pe" de vedere, fárá a releva aspecte care să sqa dpa celor Prigat 
anterior, °: 

Examinánd sentina atacată prin: prisma criticilor gë d recurent, a eem 
cuprinse în întâmpinare, a concluziilor scrise, precum şi sub toate aspectele, potrivit art. 304! 
C. proc. civ;, Ínalta Curte constată cá este legală, aşa încât va fi menţinută. | . i 

jntimatesteelamantó SC.BV D. SRL a supus controlului de legalitate exercitat de instanţa 
de contencios administrativ Decizia Consiliului Concurenţei nr. 184 din 30.09.2005 privind 
măsurile de sprijin financiar acordate peste limita de intensitate maxim admisă agenților 
economici ce activează în zonele defavorizate, în care, la art. 14 s-a dispus ca M.F.P., în calitate 
de furnizor, să ia toate măsurile pentru recuperarea ajutorului de stat ilegal şi incompatibil de 
la intimata-reclamantă, în:sumă de 739.971 mii ROL (73.997,1 RON), împreună cu dobânda 
aferentă calculată de la data la care ajutorul a fost pus la dispoziția beneficiarului şi până la 
momentul recuperării efective. În preambulul actului administrativ examinat, la pct. 13, s-a 
reţinut ca motivare că societatea comercială avea dreptul să beneficieze de un ajutor de stat în 
Cuantum de 130.030 mii ROL, în raport de valoarea investiţiei eligibile şi de nivelul maxim 
admis al intensității de 50% (intensitate maxim admisă a ajutorului de stat pentru societăţile 
care îşi desfăşoară activitatea în domeniul transporturilor). Autoritatea publică a considerat că 
investițiile în valoare de 47.271.262 mii ROL în mijloace de transport nu reprezintă cheltuieli 
eligibile pentru: determinarea intensității ajutorului de stat; Conform pct. I (1) din decizie, 
procedura de monitorizare efectuată de Consiliul Concurenţei s-a. desfăşurat în; perioada 
martie — iunie 2005, iar în privinţa intimatei-reclamante verificările au vizat ajutorul de stat 
acordat în perioada anilor 2003 — 2004, în valoare totală de 867.732 mii ROL.:Pentru argu- 
mentele expuse anterior, judecătorul Curţii de apel a apreciat că actul administrativ atacat este 
nelegal şi se impune a fi anulat. Toate motivele de recurs formulate sunt nefondate pais 
considerentele ce vor fi expuse în continuare. . 

Cele douá note de constatare, din datele de 29.09. 2004 si 29. 03. 1.2005, au fost întocmite de 
inspectori de concurență din cadrul Consiliului Concurenţei, Inspectoratul de Concurenfá H., 
ambele fiind favorabile intimatei-reclamante. Ín combaterea acestui motiv de recurs, intimata 
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a susținut cá se referă la apărări noi şi, prin urmare, este inadmisibil. Înalta Curte va înlătura 
această apărare, observând că toate aspectele învederate de recurent au mai fost expuse de 
acesta atât în primul ciclu procesual, cât şi la rejudecare. Contrar celor susținute de recurent, 
prima instanţă nu a stabilit cá cele două note de constatare reprezintă acte administrative. 
de autoritate. Ele nu au o existență de sine stătătoare, nefiind acte administrative în sensul 
art. 2 alin..(1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, cum greşit susține intimata, cea de-a doua notă 
de constatare fiind chiar menționată, ca act premergător, în decizia atacată. . zh 
. Problema sesizatá corect de judecátorul fondului vizeazá neconcordanfa evidentă: din- 

tre concluziile acestor note şi cele cuprinse în actul administrativ atacat. Astfel, în nota de 
constatare din 29.03.2005, care a stat la baza emiterii deciziei, inspectorii de concurență au 
reținut că „agentul economic mai poate beneficia de 30.027.626 mii lei ajutor de stat până la 
atingerea pragului de 65% al intensității”. Evident că ulterior, urmare procedurii de monito- 
rizare desfăşurată în perioada martie — iunie 2005, inspectorii de concurență puteau adopta o 
altă soluție, cu condiţia însă ca aceasta să nu contravină dispoziţiilor legale; după cum se va 
arăta în continuare. ` 4$ A s (e 

Constatarea fondului referitoare la faptul că autoritatea publică a aplicat în mod retroactiv 
dispozițiile art. 14! alin. (1) din O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, text 
legal introdus prin Legea nr. 239/2004 pentru completarea O.U.G. nr. 24/1998, publicată în 
Monitorul Oficial nr. 514 din 8.06.2004, este legală. Cum s-a arătat, aceasta reprezintă o pro- 
blemă de drept dezlegată de instanța de recurs în primul ciclu procesual, iar potrivit art.:315 
alin. (1) C. proc. civ. „În caz de casare, hotărârile instanţei de recurs asupra problemelor de 
drept dezlegate, precum şi asupra necesităţii administrării unor probe sunt obligatorii pen- 
tru judecătorii fondului”. Prin urmare, judecătorul fondului nu mai putea face alte aprecieri 
asupra modalităţii de aplicare a textului în discuţie, fiind obligat să analizeze pricina prin pris- 
ma dezlegării enunțate. De altfel, în considerentele hotărârii examinate s-a indicat in claris 
art. 315 C. proc. civ. ca temei al solufiei adoptate, acest aspect nefiind combătut de recurent 
prin motivele de recurs. | Ap: GT EN i ek zu 

Altreilea motiv de recurs este vădit nefondat. Atât prin încheierea de la data de 20.02.2007, 
cât şi prin cea pronunțată la data de 3.04.2007, judecătorul fondului a pus în vedere recuren- 
tului-pârât să depună la dosarul cauzei întreaga documentaţie, în sensul art. 13 din Legea 
nr. 554/2004, însă Consiliul Concurenţei nu s-a conformat. În considerentele sentinței atacate 
se menţionează, de asemenea, această atitudine procesuală a Consiliului Concurenţei. Abia în 
recurs, în cadrul probei cu înscrisuri, recurentul a depus Raportul de investigaţie întocmit de 
echipa constituită ca urmare a emiterii Ordinului nr. 188 din 17.08.2005 de către Preşedintele 
Consiliului Concurenţei. Prima instanță a examinat pricina prin prisma tuturor probelor admi- 
nistrate nemijlocit; iar faptul că raportul în discuţie nu a fost analizat este determinat numai de. 
culpa autorităţii. De altfel, examinând ea însăşi acest raport, Înalta Curte constată că nu aduce 
niciun element nou, de natură a schimba soluția adoptată, concluziile sale fiind preluate tale 
quale în decizia administrativă atacată. ` t | Du) quibas Ki 

În cuprinsul acestui motiv patru de recurs, recurentul formulează mai multe critici în 
privința raportului de expertiză efectuat în cauză, vizând convocarea părților [lit. a)-c)], efec- 
tuarea lucrării [lit. d) -e)] şi concluziile propriu-zise Dit. f)]. Potrivit dispoziţiilor art. 208 
alin. (1) C. proc. civ., citarea părților prin carte poştală recomandată de către expert (con- 
vocarea părților) este obligatorie numai „dacă pentru expertiză este nevoie de o lucrare la 
fața locului”; Prin urmare, dată fiind natura expertizei contabile, nu era necesară convocarea 
părţilor. Cu toate acestea, expertul a convocat părțile, de exemplu pentru data de 9.05.2007, 
21.05.2007 şi 20.06.2007, de fiecare dată pârâtul invocând necitarea sa cu cel puţin 5 zile 
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înainte de efectuarea lucrării, deşi această pretenție nu are acoperire legală. În mod evident, 
pentru convocarea din 21.05.2007, reprezentantul pârâtului, prezent în şedinţa publică de la 
15.05.2007, nu poate invoca niciun impediment, fiindcă a avut posibilitatea de a lua — 
cunoştinţă despre această dată din cererea expertului aflată la dosarul cauzei. 

„Nici susţinerea referitoare la convocarea párátului la sediul social al unui terp nu are su- 
port. Părţile au fost convocate;la o adresă care este menționată si în preambulul raportului 
de expertiză, ca fiind domiciliul expertului contabil. Faptul că la aceeaşi adresă figurează şi 
sediul unei societăţi comerciale este complet lipsit de relevanţă din perspectiva examinată. ` 

Pe aceeaşi linie, a lipsei de consistenţă, se înscrie şi afirmaţia recurentului că expertul 
ar fi delegato altă persoană pentru copierea documentelor relevante, neindicându-se norma 
pretins încălcată prin acest procedeu. 

Este vădit tendenfioasá susținerea recurentului referitoare la faptul : că expertul i i-ar fi soli- 
citat doar acte normative. Dimpotrivă, în toate convocárile trimise Consiliului iud 


"S 


lucrării cu ,otice. bici 

` n fine, verificánd concluziile raportului de expertiză contabilă, alta Curte constată că 
acestea s-au limitat la cele trei obiective fixate de instanţă, conform îndrumărilor din decizia 
de casare şi nu conțin aprecieri ale expertului asupra normelor juridice aplicabile. În măsura 
în care recurentul-párát nu era mulțumit « cu concluziile expertizei, nici după întregirea lucrá- 
rii, avea obligația, potrivit art. 212 alin. (2) er proc. civ. să solicite o expertiză contrară, după 
cum bine sesizează intimata în întâmpinare, ceéa ce nu a făcut, acceptând să pună concluzii 
pe fondul pricinii în aceste condiții. | —. 

Si motivul de recurs referitor la cheltuielile de judecată este vădit nefondat. Atât în cererea 
de chemare în judecată, cât şi în concluziile scrise depuse la rejudecare, s s-au solicitat cheltu- 
ieli de judecată, asa încât, in mod corect, făcând aplicarea art, 274 alin. (1) C. proc. Civ. Curtea 
de apel l-a obligat pe recurentul-pârât la plata sumei de 2. 291, 15 lei cu acest titlu.. ` 

. Pentru toate considerentele expuse, în temeiul art. 312 alin. ()- (3) C. proc. civ. se va res- 
pinge recursul de faţă ca nefondat, cu consecința menţinerii în întregime a sentinţei : atacate. 

Cât priveşte cheltuielile de judecată « din calea de atac a recursului, având în vedere volu- 
mul de muncă al avocatului şi valoarea pricinii, în temeiul art. 274 alin. (3) C. proc. civ., vor 
fi reduse de la 6000. lei la 2000 lei. 


26; Zonă defavorizată. 'Ajungerea la limita intensității maxime a ajutorului de 
` stat. Obligatia de a se înregistra ca plátitor de impozit pe profit | 


Legea nr, 143/1999, art. 21 alin: (2) lit; c)" 
dat H G. nr. 24/1998, art. 14 


Potrivit prevederilor: art. 14! din o. U.G. nr. 24/1998 agenţii economici care operează în 
zonele defavorizate beneficiază de facilități fiscale prevăzute de art. 6, până la atingerea 
intensității maxime, conform Regulamentului aprobat de Consiliul Concurenţei. 


Oé Li nr. 143/1999 privind ajutorul de stat (republicată $ in M. Of. nr. 744 din 16 august 2005) a 
fost abrogată priri O.U.G. nr. 117/2006 privind procedurile naţionale î în domeniul ajutorului de stat 
(M. Of. nr. 1042 din data de 28 decembrie 2006). 
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În speță, ajutorul de stat a fost acordat pentru investiția inițială, respectiv terenuri, clă- | 
diri, echipamente ce formează baza standard până la atingerea intensității maxime admise 
a ajutorului de stat. În scopul rentabilizării activităţii, societatea a înstrăinat, cu încălcarea 
interdictiei prevăzute de Regulamentul privind ajutorul de stat regional, un imobil ce fu- 
sese avut î în vedere la stabilirea investiţiei eligibile, modificând astfel parametrii de mă- 
surare a intensității ajutorului de stat. Prin urmare, aceasta avea obligația, din momentul 


ajungerii la limita intensității maxime a ajutorului x: stat, să se înregistreze ca plătitor de 
impozit pe I 


T C. C. J., s cont. adm. rn decizia nr. 4339 din 15 octombrie 2009, nepublicată 


ta acţiunea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti. sub nr. 3827/2/2006, recla- 
manta SC G. 95 SA a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul Consiliul Concurenţei, anularea 
deciziei nr. 52/9. 03.2006 emisă de preşedintele acestei autorităţi, prin care s-a interzis ajutorul 
de stat acordat societăţii, rambursarea acestuia şi înlocuirea deciziei cu măsura prevăzută de 
art. 21 alin. (2) lit. (c) din Legea nr. 143/1999, precum şi suspendarea executării acestei 
decizii până la soluționarea definitivă si irevocabilă a cauzei, conform art. 15 din Legea 
nr. 554/2004. . 

Prin încheierea din data de 13. 06. 2006, instanța a admis ç cererea de suspendare, cu moti- 
varea că suma reţinută, prin cuantumul! ei, este de natură să aducă reclamanta în imposibilitate 
de a achita atât restanfele către buget, cât şi alte creanţe, creând perspectiva intrării sale în 
stare de faliment, i iar incheierea a rámas irevocabilă prin respingerea recursului de către Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie. 

Pe fondul cauzei, în urma analizării probelor incuviinfate, ` Curtea de Apel Bucureşti a 
respins contestaţia formulată î în cauză, ca neintemeiatá, retinánd că prin decizia contestată, 
pârâtul a decis că ajutoarele de stat acordate î în conformitate cu art. 21 alin. (1) şi (2) din Legea 
nr. 143/1999, în forma scutirii de la plata impozitului pe profit: aferent activităţii desfăşurate 
peste limita maximă admisă, sunt ilegale şi incompatibile cu un mediu concurenfial normal. 
S-a mai reţinut: că reclamanta a dobândit certificat permanent de investitor pentru zona defa- 
vorizată Valea" Jiului, până la data de 31. 12. 2008, calitate in care, potrivit art. 6 din O.U.G. 
nr, 24/ 1998, beneficiază pentru investiţiile nou creâte de scutirea de la plata impozitului pe 
profit pe perioada existenței zonei defavorizate, facilități fiscale care, potrivit art. 14! alin. (1) 
din același act normativ, pot ajunge la atingerea intensității maxime admise a ajutorului” de 
stat regional aprobat de Consiliul Concurenţei care, în cazul IMM-urilor era de 65%. S-a mai 
reținut că înstrăinarea bunului imobil, respectiv clădirea în care societatea îşi avea sediul, a 
determinat depăşirea intensității maxim admise a ajutorului de stat, iar raportul de expertiză 
efectuat în cauză a confirmat această concluzie a inspectorilor de concurență de la I.C.H., 
cá ajutorul.de stat de care reclamanta a beneficiat sub forma scutirii de impozit pe profit a 
fost pentru anul 2003: de:578. 438,20 lei, iar pentru anul 2004 de 1.063.754,20 lei, în total 
1.642.192,40 lei. Astfel, instanța a conchis că la data de 30.06.2005, stabilită ca dată limită a 
perioadei controlate de către organele Consiliului Concurentei, intensitatea maximá admisá 
ajutorului de stat a fost depăşită cu suma de 1.212.240,40 lei, reprezentând diferența dintre 
ajutorul de stat acordat de 1.642.192;40 lei şi ajutorul de stat maxim admis de 429.952,16 lei, 
expertiza constatând o intensitate brută, realizată de 248,27%, faţă de intensitatea maximă 
de 65%. Cum ajutorul de stat a fost acordat pentru investiţia iniţială, respectiv terenuri, clá- 
diri, echipamente ce formeazá baza standard până la atingerea intensității maxime admise a 
ajutorului de stat, iar în scopul rentabilizării activităţii, reclamanta a înstrăinat un imobil ce 
fusese avut în vedere la stabilirea investiţiei eligibile, instanfa.a concluzionat că societatea 
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reclamantă avea obligaţia, din momentul ajungerii la limita intensității maxime a ajutorului 
de stat, să se înregistreze ca plătitor de impozit pe profit. 


is A . . 


impotriva acestei sentinte a declarat recurs societatea comercialá reclamantá, care a invo- 
cat motivul de recurs prevăzut la art. 304 pct. 9 C. proc. civ. si a susținut, in esenţă, cá instanța 
de fond în mod greşit a achiesat la încadrarea făcută de Consiliul Concurenţei la art. 8 alin. (1) 
si (2) din O.U.G. nr. 24/1998 a situaţiei societăţii comerciale. Astfel, a argumentat recurenta, 
societatea comercială reclamantă nu s-a aflat în situaţia de lichidare juridică sau voluntară, ci 
a procedat la operaţiunea de fuziune prin absorbţie, ceea ce demonstrează că nu şi-a încetat 
activitatea, ci şi-a continuat-osisporit-o: "e | ds ete 


„Consiliul Concurenţei. a depus întâmpinare prin care a susținut, în esență, că instanța de 
fond a dat o hotărâre legală şi temeinică, solicitând respingerea recursului formulat. 
Recursul este neîntemeiat... ` n HET S. CREE | 
- Aşa cum s-a arătat în expunerea rezumativă făcută mai Sus, prin Decizia nr. 52/2006, 
Consiliul Concurenţei a decis ca ajutoarele de stat acordate sub forma scutiriila plată a impo- 
zitului pe profit aferent scutirii la platá a impozitului pe profit aferent activităţii desfăşurate în 
zona defavorizată, peste limita admisă a intensității brute a ajutorului de stat, sunt ilegale şi 
incompatibile cu mediul concurential normal, în cazul mai miultor societăți comerciale, între 
care şi societatea comercială recurentă. Prin această decizie s-a stabilit că, în cazul societății 
comerciale recurente, valoarea ajutorului de stat ilegal şi incompatibil până la data de 30 
iunie 2005 a fost de 1.212.240,20 lei (RON), la care s-au calculat dobânzi de 10,75% pentru 
perioada 12.04. — 31.07.2005, adică 39.930,30 lei (RON). Totodată, în baza art. 194! alin. (1) 
C. proc. fisc., cu modificările si completările din O.U.G. nr. 129/2005, s-a dispus stoparea 


acordării ajutoarelor de stat, iar potrivit art. 22 din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de 
stat, republicată, s-a dispus recuperarea âjutoarelor de stat ilegale si incompatibile. În esenţă, 
instanța de fond a reţinut că raportul de expertiză efectuată a confirmat constatările şi con- 
cluziile inspectorilor de concurenţă de la L.C.H., constatând că până la data de 30.06.2005, 
stabilită ca dată limită a perioadei controlate, socieiatea comercială recurată a beneficiat de 
un ajutor de stat acordat de 1.642.192,40 lei, din care 1.212.240,20 lei ajutor ilegal şi incom- 
patibil si 429.952,20 lei ajutor de stat maxim admisibil —— 255 assai 


Într-adevăr, potrivit art. 14! alin. (1) din O.U.G. nr. 24/1998, „agenţii economici care 


operează in zonele defavorizate beneficiază de facilităţi fiscale prevăzute la art. 6, până la 
atingerea intensității maxime admise a ajutorului de stat conform Regulamentului aprobat 
de Consiliul Concurenţei”. Potrivit art. 6 din Regulamentul privind ajutorul de stat regional, 
publicat în Monitorul Oficial nr. 470/2.07,2002, eligibilitatea costurilor pentru aprecierea 
intensității este limitată la un ansamblu uniform de cheltuieli corespunzătoare elementelor in- 
vestiţiei, respectiv terenuri, clădiri şi echiparnente ce formează bază standard a investiţiei. Or, 
în cauză, investiţia a avut loc şi prin achiziționarea la data de 19.03.2002 a construcţiei, care a 
fost înstrăinată ulterior prin contractul autentificat sub nr. 1630 din 12.04.2005, cu încălcarea 
termenului de interdicţie de 5 ani, prevăzut la art. 11 din Regulament, ceea ce a modificat 
parametrii de măsurare a intensității ajutorului de stat, care a ajuns astfel la 248,27%, față 


de 65%, maximul admis în cazul întreprinderilor mici şi mijlocii. Astfel, motivul de recurs 


prevăzut la art. 304 pct. 9 C. proc. civ., invocat de recurentă, potrivit căruia o hotărâre poate 


fi recuratá dacă este lipsită de temei legal sau a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită 
a legii, este lipsit de temei, instanța de fond realizând o interpretare şi o aplicare corectă a 
dispoziţiilor legale incidente în cauză. În concluzie, recursul va fi respins ca nefondat, sentința 
recurată fiind temeinică şi legală. "d quce d sie ei 111 
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27... Ajutorul de stat. Regim juridic aplicabil până la 1 ianuarie 2007, în sensul 
notificări spre autorizare de către Consiliul Concurenţei. sau me exclu- 
'sivá în materie a Comisiei Europene după această dată ~ 


Potrivit O.U.G nr. 128/2006, scutirea la plată a obligațiilor. fiscale r nu poate fi aplicată 
decât după autorizarea ajutorului de stat care se notifică Consiliului Concurenţei și se acor- 
dă numai după autorizarea de către acesta, conform Legii nr. 143/1999. Dupá aderarea 
Romániei la Uniunea Europeaná, 1 ianuarie 2007, o asemenea autorizare nu mai poate fi 
acordată de Consiliul Concurentei care, potrivit O.U.G. nr. 117/2006, nu mai are asemenea 
atribuţii, această competenţă revenind Comisiei Europene. De menţionat că prin O.U. G. 
nr. 117/2006 s-a dispus abrogarea Legii ajutorului de stat nr. 143/1999 de la 1i ianuarie 
2007, iar potrivit prevederilor tratatului de aderare a României la:Uniunea Europeană, 
dacă ajutoarele de stat nu au fost, înaintea aderării, evaluate si autorizate de autoritatea 
naţională de concurenţă, urmează să fie considerate ajutoare de stat vno) ce trebuie noti- 
ficate Aa autorizare cátre Comisia Pip ti 


Ji C.C. Js E cont. adm. mo GE nr. 1484 din 18 martie 2009, nepubicată 


Prin actiunea formulată la data de 21 decembrie 2007, C N. C. A. F.M. SAa chemat î în 
judecată D.G. F.P. a jud. H. şi A. FD., solicitând obligarea párátelor. dea opera in evidențe 
scutirea companiei de la plata unor obligaţii fiscale î în sună de 11 .988. 414 lei. În motivarea 
cererii, reclamanta a invederat că prin O.U.G. nr. 128/2006, adoptată la 21 decembrie 2006, 
obligaţiile fiscale datorate | „de. contribuabilii prevăzuţi în anexă, reprezentând impozite 
taxe, contribuţii, TVA şi accesorii, s-au scutit de la plată. S-a mai arătat că, deşi s-au făcut 
numeroase intervenții pentru aplicarea prevederilor ordonanţei, párátele au refuzat sá opereze 
in evidenţele lor scutirea la platá a obligațiilor de plată restante şi a accesoriilor. Ulterior, 
prin cererea depusă la 6 februarie 2008, reclamanta a chemat 1 in judecată, potrivit art. 57 
C. proc. civ. şi Administraţia Finanțelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii H. în a cărei 
administrare a trecut compania, precum şi “Consiliul Concurenţei, ca organ al statului cu 
atribuţii î în legătură cu autorizarea scutirii la plată 2 a obligatiilor fiscale prevăzute de O.U.G. 
nr. .128/2006. La data de 21 mai 2008, ‘reclamanta a formulat şi o cerere de chemare în 
garanție a Ministerului Economiei î în subordinea. căruia îşi desfăşoară activitatea, ca societate 
comercială cu capital integral de stat, 

| Prin sentinta 1 nr. 130 din 30 iunie 2008, Curtea de Apel. Alba Iulia — Secţia de contencios 
administrativ şi fiscal —a respins excepţiile privind lipsa calității procesuale: pasivea pârâtelor 
D.G. EP. $i A.F.P. din jud. H, precum $i cea invocatá de Consiliul Concurenţei 1 referitoare la 
lipsa de interes. Pe fond, instanfa a respins ca nefondate actiunea şi cererea de chemare î in 
garantie. Pentru a pronunța această hotărâre, instanța a reținut ' că prin O.U.G. nr. 128/2006, 
publicată î în Monitorul Oficial nr. 1042 din 28 decembrie 2006, s-au acordat scutiri la plata 
obligaţiilor fiscale principale : ale societăţilor naţionale $i societăţilor comerciale la care sta- 
tul este acţionar principal, aceste măsuri de natura ajutorului de stat urmând a fi notificate 
în numele tuturor. furnizorilor de ministerul sau autoritatea publică în subordinea cărora îşi 
desfăşoară” activitatea contribuabilii prevăzuţi î în anexă. La aceeaşi, dată, în acelaşi monitor, 
a fost publicată şi O. U.G. nr. 117 /2006 prin. care, cu incepere de la 1 ianuarie 2007 a fost 
abrogată Legea : nr, 143/ 1999 privind ajutorul de stat. Potrivit acestei ordonanţe, la 1. ianuarie 
2007 va înceta de drept procedura de examinare a notificărilor înregistrate la Consiliul Con- 
curentei potrivit Legii nr. 143/1999, pentru care nu s-au emis decizii, încetând de asemenea ŞI 
investigaţiile în derulare. Instanţa a reținut că nu s-a făcut dovada că ajutorul de stat acordat 
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reclamantei a fost notificat sau autorizat de Consiliul Concurenţei, nefiind exceptat de la 
autorizare, potrivit prevederilor Legii.nr. 143/1999, iar după 1 ianuarie 2007, data aderării 
României la Uniunea Europeană, procedurile privind aceste ajutoare au încetat de drept. 

. Împotriva sentinţei a declarat recurs reclamanta C.N.C.A.F.M. SA, criticând-o pentru 
nelegalitate şi netemeinicie. Astfel, s-a arătat că instanţa a fost în eroare, retinánd că recla- 
manta nu a făcut dovada că ajutorul de stat acordat reclamantei a fost notificat sau autorizat 
Consiliului Concurenţei, întrucât această obligaţie revenea chematului în garanție Ministerul 
Economiei. Referitor la această autoritate publică, reclamanta a invocat nerespectarea pre- 
vederilor art. 105 alin. (2) C. proc. civ. privind procedura de citare şi faptul că ministerul nu 
a comunicat punctul său de vedere în legătură cu respectarea obligaţiei privind notificarea 
Consiliului Concurenţei. Sub acest aspect, s-a solicitat casarea sentinţei şi trimiterea cauzei 
spre rejudecare la aceeași instanţă. Reclamanta a criticat sentința şi cu privire la nemotivarea 
împrejurării dacă O.U.G. nr. 128/2006 a fost sau nu corect aplicată, dacă un asemenea act 
normativ produce sau nu efecte juridice înainte de aprobarea lui în parlament. În fine, ca un 
ultim motiv de recurs, reclamanta a susținut cá in mod greșit a fost respinsă cererea de che- 
mare în garanţie a Ministerului Economiei. (cie imei y mapt Hab 

Analizánd actele si lucrările dosarului în raport de motivele invocate si de prevederile 
art. 304 şi art. 304! C. proc. civ., Curtea va constata cá recursul este nefondat, urmánd a fi 
respins ca atare. Astfel, Curtea reţine că,.la data judecării în fond a cauzei, era îndeplinită ` 
procedura de citare a Ministerului Economiei, prin fax, iar consilierul juridic al D.G.F.P. H. 
a depus la dosar mandatul de reprezentare şi pentru autoritatea publică centrală. Referitor la 
împrejurarea că Ministerul Economiei nu a exprimat un punct de vedere asupra solicitării re- 
clamantei, acest aspect nu prezintă relevanţă în soluţionarea cauzei, instanța de fond având în 
vedere calitatea în care a fost introdusă în proces această instituție şi faptul că, aşa cum a fost 
redactată, cererea de chemare în garanţie nu îndeplineşte cerinţele art. 60 C. proc. civ. Curtea 
va refine ca fiind corectă soluţia de respingere a cererii de chemare în garanţie, temeiul unei, 
asemenea solicitări constituindu-l obligaţia de garanţie ce revine în baza legii, a contractului 
ori a unei obligaţii de restituire. Or, între Ministerul Economiei şi reclamantă nu exista nici 
0 obligaţie de garantie, astfel încât instanța de fond a constatat în mod justificat că nu sunt 
întrunite condiţiile art. 60-63 C. proc. civ. zi) d PH EIS 

„Referitor la criticile: aduse, privind respingerea acțiunii ca nefondată, Curtea retine că 
potrivit O.U.G. nr..128/2006, scutirea la plată a obligaţiilor fiscale nu poate fi aplicată decât 
după autorizarea ajutorului de stat, conform legii iar în conformitate cu prevederile art..14 
alin. (1) din Legea nr. 143/1999 ajutoarele de stat se notifică Consiliului Concurenţei şi se 
acordă numai după autorizarea lor de către acesta. Din actele dosarului a rezultat că, până la 1 
ianuarie 2007, data aderării României la Uniunea Europeană, Consiliului Concurenţei nu i-a 
fost notificat spre autorizare de către Ministerul Economiei ajutorul de stat instituit în bene- 
ficiul reclamantei prin O.U.G. nr. 128/2006. După 1 ianuarie 2007, o asemenea autorizare nu 
mai poate fi acordată de Consiliul Concurenţei, care, potrivit O.U.G. nr. 117/2006, nu mai are 
asemenea atribuţii, această competență revenind Comisiei Europene. De menţionat că prin 
O.U.G. nr. 117/2006 s-a dispus abrogarea Legii ajutorului de stat nr. 143/1999 de la 1 ianuarie 
2007, iar potrivit prevederilor tratatului de aderare a României la Uniunea Europeană, dacă 
ajutoarele de stat nu au fost, înaintea aderării, evaluate și autorizate de autoritatea naţională 
de concurență, urmează să fie considerate ajutoare de stat noi, ce trebuie notificate spre auto- 
rizare către Comisia Europeană.. Ji% | Lie Ge te 

O altă critică adusă sentinței de reclamantá priveşte nemotivarea aspectului dacă O.U.G. 
nr. 128/2006 produce sau nu efecte juridice, a fost sau nu corect aplicată. Sub acest aspect, 
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Curtea refine cá, potrivit art. 115 alin. (5) din Constituție, ordonanța de urgenţă intră în vigoa- 
re numai după depunerea sa spre dezbatere în procedură de urgență la Camera parlamentului 
competentă să fie sesizată-şi după publicarea în Monitorul Oficial. Or, OU OG nr.: 128/2006, 
publicată in Monitorul Oficial nr. 1042 din 28 decembrie:2006, a fost depusă la Camera De- 
putatilor abia la 2 aprilie 2007, ceea ce înseamnă că, la 1 i ianuarie 2007, dată” Sr Legii 
nr. 143/1999 a ajutorului de stat, nici măcar nu intrase în vigoare. 


În consecință, în raport de re er ee pană, mai Sus, Drees va respinge ca nefondat 
recursul declarat in cauză. ; i 


28. Ajutor de stat sub akana scutirii de la Tnm taxei de timbro u social/llicentei: 
Necesitatea potifiošrili 


n nr. 143/1999, art. 111 
O.U.G. nr. 159/1999, art. 7! 


Potrivit jurisprudentei europene, nu este considerat ajutor de stat subventia care este 
acordată unui operator economic pentru a presta un serviciu de interes general, care altfel 
nu ar fi rentabil. Astfel de servicii pot fi considerate transportul public, telefonia publică, 
ambulanta. Loteria Română își stabilește însă prin regulamente proprii condiţiile de orga- 
nizare a jocurilor, respectiv preţul biletelor, mizele, premiile acordate, fără a-i fi impuse 
obligaţii privind accesul jucătorilor la aceste jocuri și care să facă activitatea sa nerentabilă. 
În consecinţă, ea nu A leese o activitate de interes economic general, în sensul art. 11 
din Legea nr. 143/1999.: 

Există piață ñaanta în materia jocurilor de-noroc'si a: maturat sportive. 
Art. 7 din O.U.G. nr. 159/1999 prevede exclusivitatea í companiei nationale L.R. doar pentru 
jocurile expres și limitative menţionate = loto, expres, proriosport, loz în plic și instant 
lottering — pentru altele acordându-se licență, dar nu și exclusivitate. Exceptarea de la 
plata taxei de licență prevăzută de O.U.G. nr. 159/1999 nu poate fi considerată! ca „ajutor 
existent”, deoarece L.R. a început să beneficieze efectiv de respectivul ajutor odată cu 
organizarea jocurilor respective, adică în anul 2002 (ulterior intrării în vigoare a Legii 
nr. 143/1999). Potrivit art. 3 din Legea ajutorului de stat nr. 143/1999, „ajutorul existent 
este un ajutor individual sau o schemă de ajutor care (...) a) exista. înainte de intrarea 
în vigoare a prezentei legi”, iar din dispozițiile. art. 1al Regulamentului Consiliului (CE) 
nr. 659/1999 rezultă că'ajutorul existent este ajutorul pus în aplicare înainte de intrarea 
în vigoare a Tratatului. Măsurile de sprijin financiar acordate LR. îmbracă: forma unui 
ajutor individual, astfel cum este definit la art..2 din Legea nr. 143/1999, i: iar nu forma unei 
sen de ei de stat, care exista anterior acestei iow í 


„IC. C. iN e cont. adm. fisc., decizia nr. r. 4994 din 11 noiembrie 2009, nepublicată 


Prin acţiunea înregistrată sub nr. 7870/2/2006 pe rolul Curții de Apel p Secţia 
a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, la data de 8.08. 2006, reclamantul M. Kë a soli-. 


O TY 


DI. Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat (republicată î in M. Of. nr. 744 din 16:august 2005) a 
.. fost abrogată prin O.U.G. nr. 117/2006 privind VERUM naţionale î în domeniul ajutorului de stat 
` (M. Of; nr. 1042 din data de 28 decembrie 2006).: DE: 
H Acest articol a fost abrogat ulterior prin art. 32 lit. b) din o. U. G. nr. 77/2009 privind organizarea şi 
exploatarea jocurilor de noroc (M. Of. nr. 439 din 26 iunie 2009). ` 
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citat în contradictoriu cu Consiliul Concurenţei: anularea. deciziei nr. 154 din 10.07.2006 si 
suspendarea acestei decizii până la soluţionarea irevocabilă cauzei. În motivarea acţiunii, 
reclamantul a arătat că-emitentul deciziei nu avea competența să ia măsurile de la punctele 
3 şi 7, întrucât aceste măsuri privesc modificarea unor dispoziții cu putere de lege şi, în con- 
sécintá, doar Parlamentul putea să ia asemenea măsuri. De asemenea, s-a invocat faptul că 
decizia a fost emisă fără respectarea procedurii prevăzute de Legea nr. 143/1999, în sensul că, 
deşi a existat iniţial o plângere; procedura a fost declanşată din oficiu. Sub aspectul fondului, 
reclamantul a arătat că L.R: beneficiază: de licenţă, prin efectul legii, pentru toate jocurile pe 
care le organizează, astfel încât nu se justifică plata vreunei taxe. S-a mai susținut cá L.R. este 
scutită de obligaţia de plată a taxei de timbru social, conform O.U.G. nr. 195/2001, iar această 
scutire nu este discriminatorie, în condiţiile în care L.R. are obligația de a finanța o serie de 
obiective de interes public national, obligaţii pe care celelalte instituţii nu o au. Reclamantul 
a mai susținut că acordarea licenței prin efectul legii şi scutirea de la plata taxei de timbru 
social nu îmbracă forma unui ajutor de stat, aceasta întrucât pentru cele două jocuri de noroc, 
respectiv V. şi P., L.R. are exclusivitate, astfel încât nu se poate vorbi de o piață liberă. S-a mai 
arătat că L.R. este unic organizator pentru jocurile de noroc de tip loto, expres, pronosport, 
loz în plic, si instant lottery, nefiind vorba de o exclusivitate pentru cinci jocuri de noroc, ci 
pentru cinci „tipuri” de jocuri de noroc, iar V. este un joc de noroc de tip loto şi P. este un joc 
de noroc de tip pronosport. În concluzie, a árátat că organizarea celor două jocuri de noroc 
nu s-a făcut pe o piaţă concurenţială, astfel încât nu se poate vorbi de un ajutor de stat. Din 
aceleaşi motive (existența unui monopol pentru cele două jocuri de noroc) M.F.P. nu are obli- 
gatia de a notifica Consiliul Concurenţei. gw dut. ipis. ; Lc 

Prin acţiunea înregistrată sub nr. 7612/2/2006 pe rolul Curţii de Apel București — Secţia 
a VIII-a contencios administrativ şi fiscal — reclamanta CN L.R. SA a solicitat, in contradic- 
toriu cu pârâtul Consiliul Concurenţei, pronunțarea unei hotărâri judecătoreşti prin care să se 
dispună următoarele: : h = disc roti i - 

- în principal, anularea Deciziei nr. 154/10.07.2006 emisă de Consiliul Concurenţei pri- 
vind măsurile de sprijin financiar acordate L.R. ca nelegală şi netemeinică; : > — = ` 
= în subsidiar, anularea parţială a Deciziei nr. 154/10.07.2006 emisă de Consiliul Concu- 
renţei cu consecința reducerii cuantumului sumei de recuperat pe motiv că ajutorul sub forma 
exceptării de la plata tâxei de licenţă pentru organizarea jocurilor P. şi V. de către L.R. — în 
sumă de 18.731.050,75 RON este ajutor existent și nu ilegal cum, în'mod eronat, a reținut 
Consiliul Concurenţei. ^: ^. 7. 0C ira gb a apele +- 

Ca motive de nelegalitate ale deciziei nr. 154/10.07.2006, reclamanta CN L.R. SA a in- 
vocat urmátoarele: Miis Än P apna n ui pti (Of | 

Primul motiv de nelegalitate vizează nerespectarea procedurii de investigaţie de către 
pârâtul Consiliul Concurenţei, respectiv regulamentul privind procedura de investigaţie în 
materia ajutorului de stat. | | , uma "after 
` Aldoilea motiv de nelegalitate si netemeinicie al deciziei nr. 154/2006 vizeazá solicitarea 
principalá din actiune, in sensul de a se constata cá másurile de sprijin de.care a beneficiat 
L.R. sub forma exceptárii de la plata taxei de licenţă şi exceptarea de la obligaţia virării „taxei 
de timbru social” nu reprezintă ajutor de stat, deoarece nu sunt îndeplinite cumulativ două din 
cele patru condiții prevăzute de lege pentru a fi ajutor de stat în sensul art. 2 alin. (1) din Le- 
gea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, respectiv: distorsionarea concurenţei sau afectarea 
comerțului cu statele membre şi avantajul economic. "ms : 

În raport de actele depuse şi de sustinerile părților, în dosarul nr..7870/2/2008, prin sen- 
tinfa civilă nr. 690/6.03.2007, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a contencios adminis- 
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trativ şi fiscal — a admis acţiunea formulată de reclamantul MER, a dispus anularea Deciziei 
nr. 154/10.07.2006 a Consiliului Concurenţei şi a dispus suspendarea Deciziei:nr.:154/2006 
până la solutionarea irevocabilă a cauzei. Pentru a pronun(a:aceastá sentință, s-a apreciat că 
măsurile de sprijin acordate L.R. reprezintă ajutor existent şi nu ajutor ilegal, deoarece au fost 
acordate conform art. 7 din O.U.G. nr. 159/1999, intrată în' vigoare la data de 25 octombrie 
1999; anterior intrării in vigoare a Legii nr. 143/1999 — 1.01.2000. Pe cale de consecintá, s-a 
apreciat ca fiind un ajutor existent, că procedura de recuperare dispusá:de pârâtul Consiliul 
Concurenţei este nelegală, deoarece în: cazul ajutorului existent decizia-autoritátii de concu- 
renfá nu are efect retroactiv, si cá sunt aplicabile dispoziţiile art..13 din Legea nr::143/1999 
privind stoparea ajutorului de stat, dispoziţii care nu au fost respectate de pârâtul Consiliul 
Concurenţei.: 2 o0. n : i ET PASS Min art AT] 

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs pârâtul Consiliul Concurenţei, criticând-o pen- 
tru nelegalitate şi nétemeinicie. În faza soluționării recursului s-a: făcut cerere de intervenție 
accesorie în interesul pârâtului Consiliul Concurenţei de către intervenienta R.B.A.O.PR.; 
solicitând admiterea recursului declarat de recurentul-pârât Consiliul Concurenţei și, pe fond, 
modificarea sentinței civile nr. 690/6.03.2007, în sensul respingerii acţiunii formulate de re- 
clamantul M.F.P. şi menținerea ca legală a deciziei nr. 154/2006 a Consiliului Concurenţei. 

„Prin decizia nr. 1223/25.03.2008 pronunțată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia 
contencios administrativ şi fiscal — s-a invocat din oficiu un motiv de recurs în raport de dis- 
poziţiile art. 16! din Legea nr. 554/2004, astfel cum afost modificată prin Legea nr. 262/2007, 
şi s-a casat sentința civilă nr. 690/6.03.2007 a Curtii de-Apel Bucureşti, trimitándu-se cauza 
spre rejudecare aceleiaşi instanţe. S-a apreciat că în cauză se impune citarea C.N. L.R. SA, in 
calitate de beneficiar al ajutorului de'stat considetat ilegal. 

În urma casării, cauza a fost înregistrată sub nr. 2972/2/2008 şi, prin încheierea din 4 
noiembrie 2008, afost conexatá cu dosarul nr. 7612/2/2006 al Curtii de Apel București — 
Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal — în care părţi erau reclamanta CN. LR. 
SA, pârât Consiliul Concurenţei şi intervenient A.O.P.R., obiectul fiind anularea Deciziei 
nr. 154/10.07.2006. a (gi vn: A po kafe : 

Prin sentința civilă nr. 237 din 22 ianuarie 2009, Curtea de Apel Bucureşti — Secția 
a VIII-a contencios administrativ şi fiscal — a respins acţiunile conexe formulate de recla- 
mantii C.N. L.R. SA şi M.F.P. ca neintemeiate şi a admis cererea de intervenţie în sensul 
respingerii acțiunilor ca neîntemeiate. Pentru a hotárí astfel, instanța de fond a reţinut că, prin 
Decizia nr. 154/2006, s-a dispus în baza art. 194 alin. (1) C. proc. fisc. stoparea ajutorului de 
stat ilegal şi incompatibil; recuperarea sumei reprezentând ajutor ilegal cu dobânda aferentă, 
iar prin dispoziţiile art. 7 din decizia contestată, Consiliul Concurenţei a făcut unele recoman- 
dări reclamantului M.F.P., în calitate de furnizor de ajutor de: stat şi în calitate de minister, - 
care are calitatea de initiator în ceea ce priveşte modificarea: cadrului legislativ în domeniul 
jocurilor de noroc. Dad 

 Analtzänd motivele de nelegalitate a deciziei atacate, formulate de ambele párti, instanta 
de fond a constatat cá acestea nu sunt intemeiate pentru următoarele considerente: ^: 

„- neemiterea unei decizii de către Plenul Consiliului Concurenţei. nu determină nulitatea 
deciziei nr.:154/2006 deoarece, pe de o parte, nu există interdicția ca. o-sesizâre din partea 
unui tert să se transforme într-o investigaţie din oficiu, iar pe de altă parte; presupusele vicii de 
procedură nu sunt de natură a aduce prejudicii reclamantelor, respectiv L.R. ca'beneficiară a 
ajutorului de stat și reclamantului M.F.P., în calitate de furnizor al ajutoarelor declarate ilegale 
şi incompatibile şi faţă de care s-a dispus stoparea şi'recuperârea lor; 
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.. -susfinerea reclamantelor cá másurile de sprijin fiscal de care beneficiazá L.R. nu repre- 
zintá ajutor de stat, nefiind îndeplinite cumulativ două condiţii din cele patru prevăzute. de 
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, respectiv denaturarea concu- 
renţei sau afectarea comerţului cu statele membre şi avantajul economic, nu poate fi primită. 
A apreciat prima instanţă că măsurile de sprijih sunt ajutor de stat deoarece intervin pe o 
piaţă concurenfialá pentru care L.R. nu detine exclusivitate, fiind incluse, in mod corect, in 
cadrul dispoziţiilor. art. 7 alin. (2) din O.U.G. nr. 159/1999,respectiv „L.R. poate organiza 
şi exploata jocuri de noroc, altele decât cele prevăzute la alin. (1) al art. 7 — pentru care de- 
tine exclusivitate. A mai constatat instanța de fond că L.R. deţine exclusivitate pentru cinci 
jocuri de noroc, între care nu se numără cele două jocuri în discuţie, respectiv videoloteria 
şi pariloto, iar legislația actuală nu defineşte jocurile de noroc de tip loto sau pronosport. În 
aceste condiţii, a apreciat curtea de apel că extinderea exclusivitátii conferite de dispoziţiile 
O.U.G. nr.159/1999 là orice jocuri de noroc care ar avea caracteristici similare jocurilor loto 
sau pronosport reprezintă o simplă speculație lipsită de fundament legal. S-a concluzionat 
în sensul că, dacă s-ar accepta o asemenea interpretare, s-àr ajunge la concluzia cá L.R. are 
exclusivitate pentru toate jocurile de noroc; întrucât cele cinci jocuri de noroc menționate 
acoperă, prin caracteristicile lor, aproape toată aria jocurilor de noroc ce pot fi organizate. 
A mai reținut că dacă s-ar fi dorit acordarea unei exclusivități pentru toate pariurile sportive 
în cotă fixă, nu există nici un motiv pentru care legiuitorul să nu o spună în mod explicit, în 
condiţiile în care noțiunea de pariuri sportive este definită în legislație, în timp ce noţiunea de 
jocuri „tip” pronosport nu are o sferă bine delimitată. Faţă de această situaţie, prima instanță a 


conchizionat că scutirile acordate prin lege pentru reclamanta L.R. intervin pe o piață concu- 
rentialá, care există ca o realitate de necontestat, atâta vreme cât, încă din anul 2002, Comisia 
de Autorizare a Jocurilor de Noroc din cadrul M.F.P. a autorizat diferite societăți, pe întreg 
cuprinsul țării, să organizeze jocuri de tip loto sau jocuri tip pariuri sportive, pentru care L.R. 
nu deţine exclusivitate, dar pentru care beneficiază de scutire de la plata tàxei de licenţă si de 


la plata taxei de timbru social. `, ee ci wi | 
În ceea ce priveşte condiția avantajului economic necesară pentru a fi în prezența unui 
a apreciat că dispoziţiile O.U.G. nr. 159/1999 prin care se 


ajutor de stat, instanța de fond 


reglementează statutul şi obiectul de activitate ale reclamantei nu exclud, ci presupun obti- 
nerea de către reclamantă a unui avantaj economic, aceasta deoarece scopul constituirii L.R. 
este producerea de câştiguri prin stimularea dorinței de câștig a participanților, neputându-se 
reține că scopurile de natură socială ar elimina caracteristica principală a activității L.R.: obfi- 
nerea de câștiguri pentru stat. A concluzionat instanţa de fond cá măsurile de sprijin de care 
beneficiază L.R. sunt un ajutor de stat, care trebuia notificat. —— í 

1 În ceea ce priveşte solicitarea subsidiară a reclamantei în sensul că, dacă se apreciază că 
suntem în prezența unui ajutor de stat, acesta este unul „existent” în sensul dispoziţiilor art. 3 
şi art. 22 din Legea nr. 143/1999, ci nu unul „ilegal şi incompatibil”, instanța de fond a reţinut 
umătoarele; ^ ^ 000 | WIER Prim orm "LASER ! 

. -argumentul invocat de L.R. în susținerea acestei teorii este acela cá scutirea de la plata 


taxei de licenfá acordatá prin O.U.G. nr. 159/1999 existau anterior intrării in vigoare a Legii 
nr. 143/1999, fiind aplicabile dispoziţiile art. 3 alin. (1) lit. a) din această lege; 3 
- acest argument nu poate fi primit, ajutorul acordat fiind un „ajutor nou” în sensul dis- 


poziţiilor art. 88 alin. (3) din Tratatul CE, având în vedere aspectul că existența acordării 
ajutorului a început în momentul în care cele două jocuri au început să fie desfășurate în 
concret, respectiv aprilie 2002 pentru V. şi septembrie 2004 pentru P., deci ulterior datei de 
01.01.2000; | ^ tar Et. +“ 24 vedea: 
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„= ajutorul.de stat sub forma scutirii de la plata taxei de timbru social a fost instituit prin 
O.U.G. nr. 195/2001 si s-a acordat cu începere din anul fiscal 2002, ulterior intrării în vigoare 
a Legii nr. 143/1999, fiind un „ajutor nou”, deoarece, deşi acordat înainte de anul 2007 al ade- 
rárii României la U.E., şi-a produs efectele si după data aderării. Pe acest aspect a concluzi- 
onat prima instanţă că acest ajutor a fost calificat corect prin decizia contestată ca fiind ilegal 
şi incompatibil cu mediul concurenfial normal, faţă de lipsa notificării la Comisia Europeană; 

În ceeace priveşte cuantumul total al ajutorului de stat ilegal, care se impune a fi recu- 
perat, instanța de fond a constatat că acesta a fost stabilit legal prin decizia Consiliului: Con. 
curenfei, aspect confirmat de expertiza contabilă efectuată în cauză şi omologată de instanță. 

Referitor la cererea de suspendare a executării deciziei nr. 154/2006, formulată de MER. 
prima instanță a apreciat-o neîntemeiată, în cauză nefiind întrunite Fe cumulative ce- 
rute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. ' 

Împotriva acestei sentințe au declarat recurs reclamantii G; LR.SA şi M.EP, solicitánd 
ca in urma admiterii acestuia sá se modifice hotárárea atacată, în sensul anulării Deciziei 
Consiliului Concurenţei nr. 154/10.07.2006. . 

În recursul său, recurenta C.N. L.R. a iaca următoarele motive de nelegalitate şi ne- 
temeinicie:  . 

;- jn mod tiam s- a versus ca E i îndeplinite. condițiile cea prevăzute. de 
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 143/ 1999 pentru ca o másurá de sprijin financiar sá fie consideratá 
ajutor de stat ilegal si incompatibil cu un mediu concurenfial 1 normal, respectiv: sá implice 
un transfer. de fonduri cátre o. întreprindere; să fie selectivă; să fie de natură a stabili un 
avantaj economic pentru, beneficiar; să fie de natură a afecta: „comerțul cu statele UE si. să 
o cotă importantă din profitul L. R. este repartizată, prin lege, pe obiective de piei naţional, 
asemenea obli gati nerevenind intreprinderilor concurente şi i fiind mult mai mari decât valoarea 
taxei de licență şia timbrului social de la plata cărora L. R.a fost exceptată. Se precizează 
că, potrivit raportului de expertiză contabilă efectuat în cauză, valoarea cumulată a scutirii 
acordate L.R., considerată de Consiliul Concurenţei avantaj, economic, este în. cuantum de 
50.662. 333, 06 RON, în comparaţie cu valoarea cumulată a vărsămintelor realizate de L.R. 
din profitul său net pe obiective de interes naţional, conform prevederilor legale, care se ridică 
la suma de 207.713.290,8 RON. — 

t activitatea (Ps R. se incadreazá in categoria monopolurilor. comerciale exceptate de 
art. 86 alin. (2) din Tratatul CE de la aplicarea regulilor privind concurenfa. Potrivit articolu- 
lui menționat, asemenea întreprinderi, producătoare de venituri pentru stat, se supun regulilor 
din Tratat privind concurența numai în măsura în care aplicarea acestor norme nu împiedică, 
îndeplinirea misiunii speciale care le-a fost încredințată şi nu afectează schimburile comer- 
ciale î într-o măsură care contravine intereselor comunității. Astfel, C. .N. L.R., care are obligaţii 
importante privind finanțarea unor obiective de interes public, nu poate avea acelaşi statut cu 
celelalte societăţi comerciale organizatoare de j jocuri de noroc, care nu au această obligaţie; 

- instanța de fond a făcut o greșită aplicare a art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/1999, sub 
aspectul neîndeplinirii condiţiei distorsionării concurenței şi afectării: comerțului: cu statele 
membre ale UE. Astfel, includerea în aria de exclusivitate a L.R. a jocului P. (pariu sportiv 
tip Prosport) şi a jocului V. (joc de loterie tip Loto) s- a făcut prin O.U.G. nr. 159/1999, iar in 
baza art. 86 alin, (2) din Tratatul CE, aplicabil î în speță în baza art. 66 din Acordul European, 
activitatea exclusivă aL. R. este exceptată de la regulile dreptului concurenței; 

"2 în mod greşit instanţa a reținut afectarea comerțului între statele membre, în baza 
art. 43 şi 49 din Tratatul CE „aplicabil direct după 1:01. ec, condiție ce nu era îndeplinită 
la momentul emiterii Deciziei nr. 154/2006; 
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n = în subsidiar s-a demonstrat cá măsura de sprijin financiar acordată C.N; L.R. SA poate 
îmbrăca, în parte, natura unui ajutor existent care, potrivit art. 22 din Legea ajutorului de stat 
nr.: 143/1999, nu poate fi recuperat, deoarece exista înainte de intrarea în vigoare a acestei 
legi, O.U.G. nr. 159/1999 fiind anterioară Legii nr. 143/1999. Astfel, se impune reducerea 
cuantumului sumei de recuperat pentru măsura exceptării de la plata taxei de licenţă pentru 
organizarea jocurilor P.V. cu suma de 18.731.050,75 RON, ce reprezintă ajutor existent, plus 
dobânzile aferente. | à ar Kn 

- În drept, motivele de recurs au fost încadrate de recurenta C.N. LR în prevederile 
art. 304! C. proc. civ. ` puna pb c SQ : `. "I P. 

La rândul său, recurentul M.F.P. a criticat sentința atacată pentru motivele prevăzute de 
art. 304 pct. 7, 9 si art. 304! C. proc. civ., invocând următoarele argumente: 1 Ebo 

- instanfa de fond a considerat legal ca, prin decizia sa, Consiliul Concurenfei sá dispuná 
M.F.P. „stoparea aplicării-unor dispoziţii legale”, fapt ce contravine Constituţiei României, 
potrivit căreia justitia se înfăptuieşte „în numele legii”;  - E kp ken ) pi; 

- instanța a ignorat procedura prevăzută de Legea nr. 143/1999 şi de regulamentele emise 
în aplicarea acesteia, în ceea ce priveşte procedura investigației din oficiu, în sensul că o astfel 
de investigaţie trebuia decisă de Plenul Consiliului Concurenţei, fapt ce nu s-a întâmplat în 
cauză, iar acest viciu de procedură atrage nulitatea deciziei atacate; = : -.. 0o 


i 


jn. 


- au fost ignorate dispoziţiile art..7 alin: (1), (2) si (4) din O.U.G. nr. 159/1999, potrivit 
cărora C.N. L.R. beneficiază de licenţă prin efectul ordonanţei, în calitate de unic organizator 
pe întreg teritoriul țării a jocurilor de noroc loto, expres, prosport, loz în plic şi instant lottery, 
precum şi a altor jocuri de noroc, astfel cá aceasta nu avea obligaţia achitării taxei de autori- 
zare şi tot prin efectul legii reclamanta-recurentă este scutită de plata taxei de timbru social. 
Acest regim de taxare se justifică prin contribuțiile impuse compâniei, de asemenea prin lege, 
pentru obiective social-culturale şi de interes public naţional; - | Es 

am fost ignorate concluziile raportului de expertiză contabilă, potrivit căruia reclamanta 
L.R. nu a beneficiat de un avantaj economic (condiţie a ajutorului de stat), deoarece sumele 
reprezentând scutiri de la plata taxei de licenţă, respectiva taxei de timbru social, sunt mai 
mici decât sumele vărsate de; această instituție, în conformitate cu scopul activității acesteia 
şi cu obligativitatea plății anumitor taxe/contribuţii la bugetul de stat, instituite prin lege su- 
plimentar față de alti organizatori de jocuri de noroc existenți pe piață; Pct) MER ido 

, - nu există efecte negative asupra concurenţei şi comerțului între statele membre, deoarece 
piața produselor P. şi V. este o piață exclusivă a C.N. LR, conform O.U.G. nr. 159/1999, iar 
scutirile acordate de către stat nu au cum să afecteze alti competitori; T 

.- în ipoteza in care scutirile la plata taxei de licență, respectiv a taxei de timbru social de 
care beneficiază C.N. L.R., ar fi considerate ajutor de stat, acestea au caracterul unui ajutor 
de stat existent, şi nu al unui ajutor ilegal, astfel cum a fost calificat prin Decizia Consiliului 
Concurenţei nr. 154/2006, deoarece O.U.G. nr. 159/1999 (prin care s-a prevăzut acordarea 
licenţei pentru jocurile V. şi P.) este anterioară Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat. Aşa 
fiind, măsura recuperării unui astfel de ajutor este nelegală. "i D " 
-Analizând actele si lucrările dosarului de fond, precum şi motivele de recurs invocate de 
Tecurenți, motive care sunt, în esență, comune şi se încadrează, din punct de vedere procedu- 
ral, în prevederile art. 304 pct. 9 si 304! C. proc. civ., Ínalta Curte constatá cá recursul este 
nefondat, pentru următoarele considerente: j USTET im^.) 

1. Cu privire la motivul de recurs privind inexistenţa unei pieţe relevante a serviciilor în 
cauză; faţă: de împrejurarea că jocurile de P. şi V. intră în aria de exclusivitate a L.R., astfel 
încât nu există o distorsionare a concurenţei, se reține că reclamanta-recurentă C.N. L.R. nu 
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a făcut dovada susfinerilor sale privind deosebirile semnificative între jocurile P. şi V.; pe de 
o parte si celelalte jocuri de pariuri în cotă fixă şi maşinile electronice cu câştiguri ce aparţin 
unor operatori privaţi, pe de altă parte, rezultând din regulamentele de desfăşurare a acestor 
jocuri că ele se încadrează în categoriile prevăzute la art. 6 lit. d) şi a) din HG.nr. 251/1999 şi 
sunt substituibile. Astfel, atât V. cât şi slot-machines intră în categoria jocurilor care implică 
doar hazardul, modul de generare a câştigurilor fiind aleatoriu, de cátre un soft, după un anu- 
mit algoritm, iar jocul P. constituie un pariu în cotă fixă, astfel cum rezultă din regulamentul 
acestuia.. Recurenta-reclamantá nu a solicitat administrarea unei expertize tehnice prin care 
să dovedească existența unor caracteristici aparte ale acestor jocuri, faţă de cele similare, or- 
ganizate de operatori privati licenţiaţi. Existenţa pieţei concurentiale in acest domeniu a fost 
dovedită prin licenţele ce au fost depuse là dosar, acordate de M.F. altor operatori care oferă 
astfel de produse/servicii: "M E pa 
` Totodată, recürentii fac o greşită interpretare a dispoziţiilor art./7 din O.U.G. nr. 159/1999; 
susținând că pe acest articol se întemeiază exclusivitatea ce ar reveni L.R. pentru jocurile P. şi 
V. În realitate, exclusivitatea este prevăzută numai pentru jocurile enumerate expres şi limita- 
tiv la alin. (1) alin. (7) — loto, expres, pronosport, loz în plic şi „instant lottery" — pe când cele 
două jocuri la care se referă prezenta cauză au fost organizate în temeiul alin. (2) al aceluiaşi 
articol (alte jocuri), pentru acestea din urmă acordându-se licenţă, dar nu şi exclusivitate. ` 
"2. Cu privire la motivul' de. recurs privind inexistența avantajului economic, ca urmare 
a'compensării măsurilor de sprijin acordate de stat cu sarcinile sau 'contraprestatiile impuse 
L.R., se retine cá măsurile de sprijin fiscal acordate. L.R. nu urmăresc. compensarea unor 
costuri suplimentare, sau pierderi suportate de-această companie în prestarea unor servicii 
publice în anumite condiţii impuse de stat. Repartizarea. profitului L.R. pe diferite obiective 
de interes naţional nu constituie un cost. suplimentar al serviciilor,.pe care L.R. îlsuportă şi 
care să justifice acordarea unor compensări, ci o decizié a:actionarului unic; Statul Román, 
privind modul de distribuire'a profitului anual final. Potrivit art. 11 din Legea nr. 143/1999, 
„în sensul prezentei legi, prin serviciu de interes economic general se înțelege acel serviciu 
prestat în condifii de piatá, pentru care existá obligatii impuse de autoritátile publice privind 
accesul consumatorilor in mod nediscriminatoriu și/sau alte obligații impuse”. În acest sens, 
jurisprudența comunitară a stabilit că nu este considerat ajutor de stat subventia:care este 
acordatá unui operator economic pentru a presta un serviciu de interes general, care altfel nu 
ar fi rentabil. Astfel de servicii pot fi considerate transportul public, telefonia publicá, am- 
bulanfa; L.R. îşi'stabileşte însă prin regulamente proprii condiţiile de organizare a jocurilor, 
respectiv preţul biletelor, mizele, premiile acordate, fără a-i fi impuse obligaţii privind accesul 
jucătorilor la aceste jocuri si care să facă activitatea sa nerentabilă. Comparatia făcută de L.R. 
intre suma stabilitá drept ajutor de stat acordat (50.662.333,06 RON) si suma repartizatá din 
profitul L.R. pentru obiective de interes national (207.713.290,80 RON) nu este relevantă, 
deoarece această ultimă sumă provine din toate activităţile de jocuri de noroc desfăşurate de 
L.R., iar nu numai din jocurile P; şi V. (la care se'referă sprijinul financiar acordat de stat). 
3. În ceea ce priveşte motivul de recurs referitor la cererea subsidiară, de a fi considerată 
ca „ajutor existent” exceptarea de la plata taxei de licenţă prevăzută de O.U:G. nr. 159/ 1999, 
se refine că acesta este neîntemeiat, deoarece L.R. a început să beneficieze efectiv de'respec- 
tivul ajutor odată cu organizarea jocurilor respective, adică în anul 2002 (ulterior intrării în 
vigoare a Legii nr. 143/1999). Potrivit art. 3 din Legea ajutorului de stat nr. 143/1999, „aju- 
torul existent este un ajutor individual sau o schemă de ajutor care (:..) a) exista înainte de 
intrarea în vigoare a prezentei legi”, iar din dispozițiile art. 1 al Regulamentului: Consiliului 
(CE) nr. 659/ 1999 rezultă că ajutorul existent este ajutorul pus în aplicare înainte de intrarea 
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în vigoare a Tratatului. Măsurile de sprijin financiar acordate L.R. îmbracă forma unui ajutor 
individual, astfel cum este definit la art. 2 din Legea nr. 143/1999, iar nu forma unei scheme 
de ajutor de stat, care exista anterior acestei legi, astfel cum sustine recurenta. ` 

- 4. În ceea ce priveşte motivul de recurs referitor là viciile de procedură ale investigaţiei - — 
se reţine că sesizarea Consiliului Concurenţei s-a făcut prin plângere, de către R.B. A.O.P.R., 
pentru abuz de poziţie dominantă, iar pe baza unor cercetări făcute pentru rezolvarea plân- 
gerii, autoritatea de concurență S- a autosesizat î in legătură cu măsurile de ajutor de stat acor- 
L. R. nu em sanctionate prin vreo prevedere legală sau regulamentară (Legea nr. 143/1999, 
regulamentele sau instrucțiunile de aplicare ale. acesteia). Nulitatea absolută trebuie să fie 
prevăzută in mod expres de lege, iar nulitatea relativă intervine doar dacă partea care o invocă 
face dovada vátámárii sale prin respectiva încălcare — dovadă ce nu a fost făcută de recurente, 
acestea participând la investigație şi exercitându-şi dreptul la apărare. : 

5. Cu privire la motivul de recurs referitor la nelegalitatea recomandărilor făcute de Con- 
siliul Concurenţei M.F.P. în sensul eliminării dispoziţiilor legale care instituie un tratament 
preferential şi definirii ariei de exclusivitate a CN L.R; SA =, se retine cá acest paragraf din 
decizia atacatá nu contravine reglementărilor constituționale privind competențele legislati- 
ve, ci face referire la atribuţia de a iniţia şi elabora proiecte de legi şi ordonanțe, atributie pe 
care o are orice minister în domeniul său de activitate. În acest sens sunt dispozitiile art. 11 
si 53 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si funcţionarea Guvernului si a ministerelor, 
precum si H.G: nr. 738/2003 = în vigoare là data Deciziei Consiliului Concurenţei. 

: Pentru considerentele menţionate, cu referire la art. 312 alin. (1) C. proc. civ., Înalta Curte 
constată că hotărârea atacată este legală şi temeinică, iar recursurile formulate î în cauză ur- 
mează a fi respinse ca nefondate. 


29. Ajutorul ES teh r piata produselor Fp una CECO. Obligatia notifică- 
rii pentru societățile, - Reeg aidenweien Aplibaaa Eng, Wée? 
Europene ; : | 


Legea nr. 143/1999, art. 21 alin. (2) lit. b)! 

` Siderurgia constituie un domeniu de activitate supus i unui regim juridic diferit î în com- 
paratie cu situaţia altor beneficiari ai ajutorului de stat. În speță, reclamantei îi sunt apli- 
cabile dispoziţiile art. 9 alin. (3). din Protocolul nr. 2 privind produsele CECO - — completare 
la Acordul interimar din 1 februarie 1993, privind comertul si aspectele legate de comertul 
din Románia, pe deo parte si "CEE $i CECO, pe de altá parte, conform cárora ajutorul public 
in orice formă, cu excepția derogărilor permise conform Tratatului CECO, este incompatibil 
cu funcționarea normală a acordului, î în măsura în care afectează comerţul între Comuni- 
tate și România. Această din urmă situație este evaluată de către o entitate competentă, 
care în România e era Consiliul Concurenţei, iar după data aderării este Comisia Europeană. 


L.C. CJ; S. cont. adm. fisc., decizia nr. 829 din 16 februarie: 2009,  nepublicatá 


U Legea nr. 143/1999 privind iem de stat (republicată in M. Of. nr. 744 din'16 august 2005) a 
` fost abrogată prin O.U.G. nr. 117/2006 privind procedurile naţionale în domeniul! ajutorului de stat 
(M. Of. nr. 1042 din data de 28 decembrie 2006). 
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` Prin sentinţa civilă nr. 1298 din 22 aprilie 2008. a Curţii de Apel Bucureşti — Secţia 
a VIII-a Contencios administrativ şi fiscal — a fost admisă acțiunea formulată de SC L. SA 
în contradictoriu cu Consiliul Concurenţei, instanța anulând Decizia nr. 158/12 iulie 2006 
emisă de pârât. Totodată, instanţa a luat act de renunțarea reclamantei la invocarea excepţiei 
de nelegalitate a dispoziţiilor Ordinului nr; 51 din 21.03.2005 emis de Consiliul Concurenţei. 
Pentru a pronunța această hotărâre, instanța a reținut că, prin Decizia nr. 158/12.06. 2006 emi- 
să de Consiliul Concurenţei s-a decis, in temeiul art. 21 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 143/1999, 
cá ajutorul de stat acordat SC L. SA, sub forma scutirii la plată a unor penalitáti şi majorări 
de întârziere datorate bugetului de stat şi sub forma suspendării la plata TVA, este ilegal şi in- 
compatibil cu mediul concurential normal, dispunându-se obligarea M.F.P. să ia toate măsu- 
rile necesare pentru recuperarea ajutorului de stat. S-a reținut prin decizia emisă că ajutoarele 
de stat de care a beneficiat societatea sunt ilegale întrucât au fost acordate de M.F.P. fără să fi 
fost notificate şi autorizate de Consiliul Concurenţei şi cá măsurile de sprijin în speță repre- 
zintá un ajutor. pentru restructurare. Produsele realizate de SC L. SA fac parte din produsele 
CECO, beneficiul ajutorului de stat pentru salvare şi/sau restructurare acordándu-se numai 
în condițiile respectării prevederilor stipulate de Protocolul 2 privind produsele CECO, or, 
SC L. SA nu este inclusá în lista societăților beneficiare de ajutor de stat pentru restructurare 
cuprinsă în strategia de restructurare a industriei siderurgice din România, conform criteriului 
prevăzut de protocol. A apreciat prima instanţă că prin decizia atacată a fost calificat în mod 
eronat ajutorul de stat de care a beneficiat SC L. SA în anii 2002-2003 ca fiind un ajutor de 
stat ilegal, întrucât in privinta-acestuia nu există obligaţia legală de notificare a Consiliu- 
lui Concurenţei. Astfel, din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 23 din O.U.G. 
nr. 40/2002, rezultá cá ajutorul de stat a cárui valoare se situeazá sub pragul de 50 de miliarde 
lei erau exceptate de la obligaţia notificării către Consiliul Concurentei, or aceasta este situ- 
afia ajutorului de stat constând în scutirea de la plata majorărilor si penalitátilor de întârziere 
în valoare totală de 1.630.156, 4 lei, de care a beneficiat societatea în cursul anului 2002. ` 
În ce priveşte măsura suspendării la plata TVA în valoare de 1.780.744, 9 lei; pentru 
perioada 03.11.2003 =:12.12.2003, pentru care reclamanta a obţinut de la M.F.P. certificatul 
nr. 175/29.10.2003, prima instanţă a reținut incidenţa art. 20 din Legea nr.:143/1999 şi a 
Regulamentului din 6.03.2000 privind pragul de minimis al ajutoarelor de stat ce nu cad 
sub incidenţa obligaţiei de notificare. Astfel, a apreciat instânța, valoarea ajutorului de stat 
constând în suspendarea. plății TVA este inferioară valorii de 1 miliard prevăzută de lege, 


astfel încât măsura fiscală nu trebuia notificată Consiliului Concurenţei. méi posent] 
- În ce priveşte incompatibilitatea ajutorului de stat acordat cu prevederile Protocolului 2 
privind produsele CECO, prima instanță a reținut că, prin H.G. nr. 213/2002, a fost aprobată 
strategia de restructurare a industriei, siderurgice din România, reclamanta fiind înscrisă în 
anexa 1 poziţia 12, lista cuprinsă în H.G. nr. 55/2005, la care face trimitere decizia atacată, 
vizând numai acele ajutoare pentru care a existat obligaţia notificării şi care au fost notifi- 
cate si autorizate de consiliul Concurenţei. Or, faptul că societatea reclamantă nu figurează 
înscrisă în această listă, întrucât ajutoarele de stat de care a beneficiat au fost exceptate de la 
obligaţia notificării, nu poate conduce la concluzia caracterului ilegal al facilităţilor fiscale 
pentru nerespectarea prevederilor Protocolului 2 pentru produsele CECO. - - 
Împotriva acestei hotárári'a declarat recurs Consiliul Concurenţei, solicitând modificarea 
ei în tot, în sensul respingerii acțiunii în contencios administrativ. formulată de reclamanta 
SC L. SA pentru anularea Deciziei nr. 158/12 iulie 2006. A fost invocat motivul de recurs 
prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., în dezvoltarea căruiă s-a susținut că în mod eronat 
instanța de fond s-a mărginit la aprecierea legalităţii măsurilor de sprijin financiar numai din 
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perspectiva prevederilor legale nafionale referitoare la pragul valoric 1 în raport cu care se 
impune notificarea cátre: Consiliul Concurenţei a ajutorului de stat, ajungând la aprecierea 
nefondată că, prin înscrierea sub acest prag, ajutorul de stat primit de reclamantá ar fi legal. 
Limitarea instanţei de fond numai la reținerea minimului valoric care ene notificarea 
ajutorului de stat este eronată întrucât: a " 

L Au fost avute în vedere numai: Mite ies Seet vm tuturor : agénator 
economici beneficiari de ajutor de stat, fără a se retine 'caracterül specific impus de obiectul 
de activitate al réclamantei — siderurgia, domeniu supus unui regim diferit în comparaţie 
cu situația altor beneficiari de ajutor de stat, Or, la investigaţie s-a avut în vedere faptul că 
prin Acordul european instituind o asociere între România, pe de o parte, si Comunitățile 
Europene şi statele membre ale acestora, pe de altă parte, ratificat prin: Legea nr.:20/1993, 
România şi-a luat angajamentul să respecte: anumite reguli privind acordarea ajutoarelor de 
stat către agenții economici ce isi desfágoará activitatea in România. Acest Acord European, 
prin art. 64 (1) iii) si nr. 64 Q2); interzice ajutorul de stat dacá acesta nu indeplineste cerinţele 
pentru autorizare, în conformitate cu tati s prenne Uniunii Europene d at 
de stat, 

“Consiliul de Asociere România = : Uniunea: Europeană, prin Decizia nr. 4 din 1 ianuarie 
2001, a adoptat Regulile de implementare pentru evaluarea' ajutorului de stat potrivit art. 9 al 
Protocolului 2 privind produsele CECO, precum şi art. 64 din Acordul European pentru orice 
alte produse. Potrivit art. 9(3) din Protocolul nr. 2 privind produsele CECO - completare la 
Acordul Interimar din 1 februarie 1993, ajutorul public în orice formă; cu excepția derogărilor 
permise conform Protocolului CECO, este incompatibil cu funcționarea normală a acordului, 
în măsura î în care afectează comerţul între Comunitate și România. Astfel, orice ajutor de stat 
acordat în sectorul siderurgic din România, dacă nu se regăseşte în derogárile permise de Tra- 
tat, nu este permis decât în măsura în care nu afectează comerțul dintre Comunitate şi Româ- 
nia, această din urmă situaţie impunându-se a fi evaluată de către o entitate competentă, care 
în România era Consiliul Concurenţei (după data aderării competența revenind Comisiei Eu- 
ropene). Prin urmare, concluzia primei instanțe î în sensul că Protocolul nu instituie obligaţia 
notificării pentru toate ajutoarele de stat acordate societăților care activează în domeniul side- 
Turgic şi nici nu condiționează includerea societăţii beneficiare pe o anumită listă contravine 
textului art. 9 alin. (3) din Protocolul nr. 2. Aprecierea compatibilitátii prevăzute de acest text, 
în România, nu putea fi făcută decât de autoritatea abilitată, respectiv Consiliul Concurenţei, 
în exercitarea atribuţiilor prevăzute de art. 2 din Legea nr. 143/1999, analizând ca măsurile de 
sprijin! acordate reclamantei să nu distorsioneze sau să amenințe să distorsioneze concurența 
şi să afecteze comerțul României cu Statele membre ale Uniunii Europene. Aceastá cerinfá 
putea fi îndeplinită numai dacă furnizorul ar fi notificat măsurile respective către Consiliul 
Concurenţei, în vederea: autorizării ex ante. Astfel, înainte de acordarea ajutorului public către 
societatea reclamantă care activează în domeniul siderurgiei, Consiliul Concurenţei trebuia 
să determine dacă intenția de acordare a acestuia este în conformitate cu Acordul European ŞI 
anexele la acesta. Or, măsurile de sprijin financiar de care a beneficiat reclamanta nu au fost 
notificate ex ante, in vederea analizei compatibilitátii lor cu mediul concurenfial de pe piata 
relevantă națională si la nivel european. Mai mult, susține recurentul, reclamanta nu figurează 
printre agenții economici expres desemnați pentru a beneficia de facilitățile sub forma unui 
ajutor de stat pentru restructurare, acest tip de ajutor fiind acordat ra piu companiilor side- 
rurgice cuprinse în „Programul național de restructurare”. , i 

2. În ceea ce priveşte faptul că reclamanta ` nu se regăseşte pe listele derogatorii la care 
face referire art. 9 alin. (3) din Protocolul 2, s- -au făcut următoarele precizări: Art. 9 alin. (4) 


CAPITOLUL în Los 
JURISPRUDENȚĂ NAȚIONALĂ. 


Secţiunea fr Interferenta dreptului concurenţei 
“cu alte i ramuri de drept 


„A. Interferenţa cu Dreptul proprietăţii intelectuale şi industriale. 


T. Li ode Denigrare. Actiune i in constatarea săvârșirii actelor de concurență neloia- 
lá. Prescriptia dreptului | la acţiune. | 
- 2; Caracterul nepatrimonial al acţiunii în concurenţă neloială. kipsa proce- 
durii prealabile a concilierii 


Legea nr. 11/1991, a 4 alin. DI lit. d) si lit. e) art, 7 alin. (1), art. 9 
C. proc. civ., art. 720: 


1. Notificárile unei societšti care esitin afirmații nereale refertoare la activitatea aces- 
teia (faptul că ar fi singura îndreptăţită să folosească anumite etichete), precum şi la ac- 
tivitatea unei alte societăți concurente şi a produselor acestora (cum că aceasta ar folosi 
fraudulos aceleași etichete), comunicate direct altor comercianţi, deși conduita comerci- 
ală loială impunea comunicarea direct producătorilor, sunt de natură să dăuneze bunului 
mers al entității concurente, îmbrăcând cazul tipic de denigrare, astfel că întruneşte ele- 
mentele constitutive ale faptei prevăzute de art. 4 lit. d) si lit. e) din Legea nr. 11/1991. 
Prejudiciul cauzat reclamantei este evident și are caracter cert, atât în privința existenţei 
cât și în privința posibilității de evaluare. Astfel, societatea reclamantă este un producător 
renumit de vinuri distribuite pe întreg teritoriul ţării, așa încât activitatea de denigrare a 
afectat raporturile juridice contractuale, cât și prejudicierea imaginii. Există un prejudiciu 
de imagine derivat tocmai din notorietatea societății reclamante în materie de produse 
de vinificatie, astfel încât reclamanta este dud sie legali în a solicita daune- morale ca 
şi compensație. 

Din perspectiva dispozițiilor art. 6 din Legea nr. 11/1991, calea acţiunii civile este des- 
chisă pentru orice persoană care se consideră prejudiciată prin-un act de concurenţă ne- 
loială, independent de calificarea acelui act ca si contraventie. Potrivit dispozițiilor art. 12 
din Legea nr. 11/1991, dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de la data la care 
págubitul a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască dauna si pe cel care a cauzat-o, dar nu 
mai tárziu de 3 ani de la data sávársirii faptei. - 


. . 2. Articolul 720! alin. (1) C. proc. civ.. instituie procedura concilierii directe î în proce- 
sele si cererile î în materie comercială evaluabile i in bani, din interpretarea logico-juridică 
şi literală a acestui text de lege rezultând că aplicabilitatea procedurii prealabile vizează 
exclusiv cererile patrimoniale, î în alti termeni, toate acţiunile evaluabile în bani. Or, în cazul 
în care s-a solicitat constatarea săvârșirii actelor de concurență neloială, în temeiul dispo- 
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din Protocolul 2 prevede că, pe parcursul primilor 5 ani dupá intrarea în vigoare a Acordului 
European şi prin derogare de la art. 9 alin. (1) şi (3), România poate, în mod excepţional în 


conform Protocolului adiţional la Protocolul 2: M jh 2 Rena dag Mods (be, Luet 

În considerarea prevederilor art. 2 din Protocolul Adiţional a fost întocmită Strategia, de 
restructurare a industriei siderurgice, aprobată prin H.G. nr. 213/2002, fără ca reclamanta să 
fie inclusă în categoria agenţilor economici din industria siderurgică, nominalizați. Ulterior 
aprobării programului de restructurare şi a planurilor de viabilitate de către Consiliul Uniunii 
Europene, prin-H.G. nr. 55/13 ianuarie 2005 a fost aprobată Strategia revizuită de restruc- 
turare a industriei siderurgice, reclamanta nefiind inclusă în lista societăţilor beneficiare de 
ajutor de stat pentru restructurare, Prin urmare, nefiind vizată de Strategia de restructurare, 
reclamanta nu poate beneficia de niciun regim derogatoriu, în speță fiind aplicabile numai 
prevederile art. 9 alin. (3) din Protocolul nr. 2, potrivit cărora ajutorul public în orice formă 
este incompatibil cu prevederile Acordului. ` NC ep Mp TE i 

3. Instanţa de fond nu a observat că prevederile CECO au caracter specific şi se aplică 
numai categoriilor de agenti economici care activează în acest domeniu, inclusiv reclamantei; 
nesocotind totodată dispoziţiile art. 11 alin. (3) din Constituţie potrivit cărora tratatele ratifi- 
cate de Parlament fac parte din dreptul intem. — |... poa Ar Lime b 

,4; Instanţa de fond nu a făcut nici o referire la apărarea Consiliului Concurenţei care a fá- 
cut trimitere la practica europeaná intervenitá dupá aderarea Romániei la Uniunea Europeaná 
in care este implicat un agent economic román din domeniul siderurgic, respectiv SC M.S.R. 
SA, care a fost obligat de Comisia Europeaná să restituie statului român sumele primite cu 
titlu de exonerări de plată, amânări si eșalonări de datorii considerate ajutor de stat a cărui 
compatibilitate se impunea a fi evaluată.. dai: | | mii 
, Intimata —reclamantă SC L. SA, prin concluziile scrise depuse la dosar, a solicitat res- 
pingerea recursului ca nefondat, sustinánd, in esentá, cá sprijinul financiar ce i-a fost acordat 
nu depăşeşte pragul impus de legislaţia românească pentru notificare, iar în perioada acordă- 
rii acestuia (2002, 2003), România nu era ținută de obligaţii comunitare contrare legislaţiei 
naţionale. În opinia acesteia, instanța de fond a solufionat judicios cauza prin raportare la 
dispoziţiile nationale, respectiv O.U.G. nr..40/2002 pentru recuperarea arieratelor bugetare, 
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adăugată, Normele metodologice cu privire la 
modul de atestare a suspendării plății TVA la organele vamale şi chiar şi Legea nr. 143/1999 
privind ajutorul de stat — deşi a contestat un atare caracter al sprijinului financiar de care a be- 
neficiat — acte normative care nu conţin prevederi speciale, derogatorii, aplicabile domeniu- 
lui siderurgiei, sub aspectul obligativităţii notificării către Consiliul Concurenţei, nu au fost 
declarate neconstitutionale şi nu au fost modificate pentru că încalcă tratatele internaționale 
la care România era parte (cu excepția Legii nr. 143/1999, care a fost înlocuită cu O.U.G. 
nr. 117/2006, însă cu efect numai după aderarea României la Uniunea Europeană). Mai mult, 
susține intimata, instanţa de fond a examinat argumentele recurentilor cu privire la prevederi- 
le Protocolului nr. 2 privind produsele CECO, fără a le primi, întrucât decizia contestată este 
deficitară sub aspectul indicării în concret a dispoziţiilor acestuia pretins încălcate. De altfel; 
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nici trimiterile là dispoziţiile art. 9 alin. (3) din Protocolul nr. 2 privind produsele CECO, 
făcute în recurs, nu susțin ideea existenței unei divergențe de abordare față de legislaţia na- 
tionalá, în sensul creării unor reguli derogatorii în domeniul siderurgiei in Ce priveste pragul 
peste care ajutoarele: de stat trebuie notificate. Interpretarea dată de recurentă dispozițiilor 
art. 9 alin. (3) din Protocolul 2 este abuzivă, evident fiind că ajutorul public în orice formă nu 
se confundă cu ajutorul public în orice cuantum, iar aprecierea legalităţii deciziei contestate 
nu se poate face în considerarea unor argumente diferite de cele ce se regăsesc în textul actu- 
lui administrativ atacat, întrucât ar fi golită de sens însăși obligativitatea motivării acestuia. 
În justificarea acestei opinii, a făcut trimitere la „Manualul privind dreptul ajutorului de stat 
în România”, document redactat în iulie 2005 de Consiliul Concurenţei împreună cu Uniu- 
nea Europeană, din care rezultă că, în contrast cu practica europeână, în România pragul de 
minimis privea toate domeniile de activitate, fără excepție. S-a susținut, de asemenea, că SC 
L. SA era inclusă atât în strategia de restructurare a industriei siderurgice româneşti aprobată 
prin H.G. nr. 213/2002, figurând în Anexa nr. 1 la poziţia 12, cât şi în Strategia revizuită 
aprobată prin H.G. nr. 55/2005, conform tabelului 6, poziţia 12, în lista societăților care 
au beneficiat de ajutoare de stat în perioada 1993 — 2004, fiind evidenţiate însă doar acele 
ajutoare de stat care trebuiau şi au fost notificate Consiliului. Concurenţei:potrivit legilor in 
vigoare la momentul acordării lor. De altfel, Protocolul 2 la Acordul European prevedea la 
art. 9 alin. (5) doar obligaţia părţilor de a asigura transparența în domeniul ajutoarelor de stat 
printr-un schimb permanent de informații, fără a conditiona acordarea măsurilor financiare 
de includerea beneficiarilor pe o anumită listă care să fie agreată, de Comisia Europeană, iar 
dacă recurentul nu a avut posibilitatea să analizeze compatibilitatea sprijinului anterior acor- 
dării acestuia, datorită faptului că nu a fost notificat, nu este exonerat. de obligaţia de a face o 
atare analiză ex post prin chiar textul deciziei. Or, sub acest aspect s-a reţinut i doar un singur 
element, respectiv că societatea intimată nu este inclusă într-o anumită listă, pe care însă H.G. 

nr. 213/2002 nuo cuprindea. Mai mult, obligativitatea notificării nu a fost analizată, conform 
capitolului VII din decizie, prin prisma normelor Protocolului 2, ci prin aceea a dispozițiilor 
art. 15 si 16 din Legea nr. 143/1999, iar prin recurs nu este criticată analiza făcută de prima 
instanță prin prisma legislaţiei naţionale, A mai apreciat societatea intimată că pretinsul caz 
M.S.R. SA nu prezintă relevanță î în cauză întrucât acesta este analizat într-un context diferit şi 
a fost emisă doar o notificare a faptului că a fost declanşată procedura prevăzută de art. 88(2) 
din Tratatul CE. Pentru situația ipotetică a admiterii recursului, s-a susținut că societatea in- 
timatá nu poate fi obligată să returneze cu titlu de dobândă sumele din decizia contestată, ci 
doar pe acelea reieşite în urma efectuării raportului c de expertiză contabilă la judecata î în fond. 

Analizând actele dosarului, motivul de recurs invocat de recurent şi examinând cauza sub 
toate aspectele, conform art. 304! C. „proc. civ., în raport cu sustinerile părților si dispozițiile 
legale incidente în materia supusă controlului judiciar, Înalta Curte reține că recursul. este 
fondat pentru considerentele î în continuare arătate.. . 

Facilitátile fiscale de care a beneficiat SCR SA1 în anii: 2002 şi 2003 ` se încadrează î în 
Categoria ajutorului de stat, astfel cum este definit prin art. 2 alin. (D din Legea nr. 143/ 1999, 
republicată, întrucât au fost acordate de stat prin M.F. P. din venituri publice, cu caracter se- 
lectiv, in sensul cá nu sunt aplicabile tuturor agenților economici şi sunt de natură să amenințe 
mediul concurential, prin avantajul economic creat reclamantei, de care aceasta nu ar fi bene- 
ficiat în absenţa lor, sub acest aspect concluzia primei instante fiind corectă. În conformitate 
Cu prevederile art. 2 alin. (5) din Legea nr. 143/1999, republicată, în vigoare la data emiterii 
Deciziei nr. 158/2006, ajutorul de stat poate lua forma unei scheme. de ajutor de stat sau a 
unui ajutor individual iar, în accepțiunea art. 4 din aceeaşi lege, ajutorul ilegal este un ajutor 
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de stat, altul decát unul existent sau exceptat de la obligaţia notificării-conform acestei legi, 
„ acordat fără a fi fost autorizat de Consiliul: Concurenţei sau acordat după ce a fost notificat, 
dar înainte de emiterea unei decizii în termenul legal. > iu E» 
Examinánd legalitatea deciziei contestate prin prisma normelor legale nationale inciden- 
te in materie, respectiv art. 23 din O.U.G. nr. 40/2002, art. 20. din Legea nr. 143/1999 şi 
Regulamentul din 6 martie 2000 emis: de Consiliul Concurenţei, prima instanță a apreciat 
că ajutorul de stat de care a beneficiat reclamanta în anii 2002 şi 2003 a fost calificat în mod 
eronat ca fiind un ajutor de stat ilegal, întrucât în privința acestuia nu exista obligația legală 
de notificare, situându-se sub pragul minim stabilit. Fiind acordate unui agent economic din 
ramura siderurgiei, încadrat în categoria producătorilor CECO, facilităţile în discuţie cad însă 
sub incidența acordurilor internaționale care prevăd obligaţiile asumate de România faţă de 
Uniunea Europeană în ceea ce priveşte ajutoarele de stat acordate pe piața produselor CECO, 
indicate — contrar aserjiunilor reclamantei-intimate, preluate ca atare de instanță — atât în Ra- 
portul întocmit de echipa de investigare, cât şi în decizia contestată. Prin Acordul European 
instituind o asociere între România, pe de o parte, şi Comunitățile Europene şi statele membre 
ale acestora, pe de altă parte, ratificat de România prin Legea nr. 20/1993 şi făcând parte din 
dreptul intern, conform art. 11 alin. (3) din Constituţie, România s-a obligat să respecte anu- 
mite reguli privind acordarea ajutoarelor de stat către agenţii economici care îşi desfăşoară 
activitatea în teritoriul său, Articolul 64 alin: (1) (iii) și art. 64 alin. (2) din'acest Acord interzic 
ajutorul de stat dacă acesta fiu îndeplineşte cerințele pentru autorizare, în conformitate cu 
legislaţia şi practica Uniunii Europene privind ajutorul de stat. Potrivit art. 9 alin. (3) din Pro- 
tocolul nr. 2 privind produsele CECO — completare la Acordul Interimar din 1 februarie 1993, 
privind comerțul şi aspectele legate de comerțul din România, pe de o parte, şi Comunitatea 
Economică Europeană şi Comunitătea Europeană a Cărbunelui şi Oţelului, pe de altă parte, 
ajutorul public în orice formă, cu excepția derogărilor permise conform Tratatului CECO, 
este incompatibil cu funcţionarea normală a acordului, în măsură în care afectează comerțul 
între Comunitate şi România. Acelaşi Protocol prevede, prin art: 9 alin. (4), că pe parcur- 
sul primilor 5 ani după intrarea în vigoare a Acordului European, prin derogare de la art. 9 
alin. (1) şi (3), România poate să acorde, în mod excepțional în ceea ce priveşte produsele 
CECO, ajutor public pentru restructurare dacă sunt îndeplinite cumulativ condiţiile impuse 
de acelaşi text, anterior indicate; După expirarea acestei perioade, România a obținut o extin- 
dere cu o perioadă adițională de 8 ani sau până la aderarea la Uniunea Europeană, conform 
Protocolului adițional la Protocolul 2, dar societatea reclamantă nu a fost inclusă în categoria 
agenților economici din industria siderurgică vizată de Strategia se restructurare aprobată prin 
H.G. nr. 213/2002, împrejurare confirmată atât în conţinutul acestei strategii, cât şi prin adresa 
nr. 156871/23 august 2005 emisă de Ministerul Economiei şi Comerțului, evidenţiată în ra- 
portul de investigaţie şi, respectiv, punctul de vedere al reclamantei însăşi la Ordinul nr. 36/2 
martie 2006, referitor la declanşarea unei investigaţii din oficiu, transmis Consiliului Concu- 
renfei şi înregistrat sub nr. 2424/13 martie 2006. În consecință, nefiind vizată de strategia de 
restructurare, reclamanta nu putea beneficia de niciun regim derogatoriu, fiindu-i aplicabile 
numai prevederile art. 9 alin. (3) din Protocolul 2, iar examinarea compatibilitátii prevăzute 
de acest text nu putea fi făcută decât de autoritatea abilitată, respectiv Consiliul Concuren- 
fei, în exercitarea atribuțiilor prevăzute de art. 2 din Legea nr. 143/1999 şi a celor stabilite 
prin Regulile de implementare a prevederilor. referitoare, la ajutoarele de stat menţionate. de 
art. 64 alin. (1) şi (2) din Acordul European şi art. 9 (1) (iii) şi (2) din Protocolul 2 privind 
produsele acoperite de Tratatul CECO, aprobate de Consiliul de Asociere România — Uniunea, 
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Europeaná prin Decizia nr. 4/2001, publicată î în Monitorul Oficial nr. 61 5 din 20 august 2002. 
Ín conformitate cu prevederile art. 1 si 2 din aceste reguli, acordarea ajutoarelor de stat va fi 
evaluată gi controlată din punctul de vedere al compatibilitáfii cu Acordul European de cátre 
autorităţile de monitorizare din comunitate şi din România (Consiliul Concurenţei), iar în 
măsura în care ajutoarele individuale sau schemele de ajutor sunt destinate produselor incluse 
în Protocolul 2 la Acordul European, evaluarea se efectuează pe baza criteriilor care decurg 
din aplicarea regulilor privind ajutorul de stat prevăzute în Tratatul CECO. Evident, o atare 
evaluare nu putea fi efectuată în absența notificării către Consiliul Concurenţei a intenţiei de 
acordare a ajutorului de stat, în vederea examinării ex ante, pentru a se determina dacă aceasta 
este în conformitate nu numai cu legislaţia naţională ci şi cu Acordul European. Susfinerile 
intimatei-reclamante, în sensul cá interpretarea dată de recurent dispozițiilor art. 9 alin. (3) 
din Protocolùl 2 este abuzivă, întrucât acesta nu ar elimina pragul de minimis sub care ajutoa- 
rele de stat nu trebuie notificate, nu pot fi reținute, textul respectiv prevázánd in mod expres 
incompatibilitatea cu functionarea normală a acordului a ajutorului public î în orice odia 
exceptate fiind doar derogările permise conform Tratatului CECO. 
„Manualul privind dreptul ajutorului de stat în România” elaborat in cadrul Proiectului 
de Twinning Phare RO/02/1B/FI/2002 nu poate fi asimilat legislației secundare adoptate de 
Consiliul Concurenţei, fiind fără relevanță în aprecierea legalității Deciziei nr. 158/12 iulie 
2006, contestată în speță. De altfel, chiar şi autorii acestui manual cu apreciat că Regulamen- 
tul Consiliului Concürenfei privind ajutorul de salvare si restructurare se aplicá firmelor din 
toate sectoarele, cu excepția celor din sectorul cărbunelui, ofelului etc. (p. 37). De asemenea, 
în subcapitolul Siderurgie (p. 62) este preluată regula că, indiferent de mărimea investiţiei, 
ajutorul regional este interzis în acest domeniu, făcându-se referire şi la strategia națională de 
restructurare aprobată, care cuprinde : numai: 7 companii, iar ajutoarele orizontale în privința 
cărora s-a opinat că pot. fi.acordate întreprinderilor care nu fac parte din strategia aprobată, 
întrucât nu sunt interzise expres, sunt cu totul diferite față de facilitățile fiscale de care a be- 
neficiat i intimata- reclamantă. Prin urmare, recurentul a reţinut în mod corect, prin decizia con- 
testată, cá ajutoarele de stat de care a beneficiat SC L. SA, ca producător de produse. CECO, 
sunt ilegale, întrucât au fost acordate fără să fi fost notificate şi autorizate de către:acesta 
şi, totodată, incompatibile cu prevederile Protocolului 2 privind produsele CECO, anexă la 
Acordul European, hotărârea primei instanțe fiind dată cu aplicarea greșită a legii, în sensul 
dispoziţiilor art. 304 pet. 9 S proc. civ. 2 
Prin expertiza contabilá — efectuatá in cauză — s-a concluzionat că dobânzile capitalizate 
aferente sumelor. ce trebuie restituite în baza Deciziei nr. 158/2006 nu au fost calculate în 
conformitate cu legislația aplicabilă î în momentul emiterii acesteia, cuantumul lor fiind de 
numai 1. Ap 652,33 RON pentru facilităţile acordate prin Convenţia nr. 31/2002 şi; respec- 
tiv, 18.341,85 RON pentru ajutorul ilegal acordat sub forma suspendării, la plată a TVA, al 
Cărui cuantum a fost, determinat de asemenea în mod diferit, respectiv la suma de 42.737, 87 
lei. Întrucât aceste concluzii nu au fost contestate la judecata î în fond şi nu a fost solicitată o 
expertizš contrarie, in condiţiile art. 212 alin. (2) C. proc. civ., s-a impus să fie avute in vedere 
la adoptarea soluţiei î în această etapă procesuală, În consecință, retinánd. incidența i in cauzá 
a motivului de nelegalitate : a hotărârii atacate prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., Înalta, 
Curte, în temeiul art. 312 alin. (1) şi (3) C. proc. civ., va admite recursul si va modifica. în 
parte hotărârea atacată, în sensul că va admite numai în parte acţiunea reclamantei, anulând, 
în parte, art. 2 al Deciziei nr. 158/ 12 iulie 2006 pentru sumele ce reprezintá diferenţele dintre 
cuantumul ajutoarelor ilegale si al dobânzilor aferente individualizate î în decizie şi cele gug 
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lite prin expertiza contabilă efectuată în cauză, diferenţe evidențiate în dispozitivul prezentei 
hotărâri. Vor fi menținute ca fiind legale toate celelalte dispoziții ale respectivei decizii, pre- 
cum si dispoziţiile hotărârii atacate prin care s-a luat act de renunțarea de către reclamantă la 
invocarea excepţiei de nelegalitate a dispozițiilor Ordinului nr. 51/21 martie 2005; emis de 
Consiliul Concurenţei. dite? | 


30. Unităţi de cercetare dezvoltare. Ajutor de stat constând în înlesniri la plata 


“obligațiilor bugetare r 
'O.U.G. nr. 26/2005, art. I pct. 12, art. II alin. (5) 


. Este adevărat că O.U.G. nr. 26/2005 a abrogat textul de lege pe care reclamanta şi-a 
întemeiat acţiunea, art. II din Legea nr. 230/2004, ce reglementa acordarea înlesnirilor 
la plată, însă prin Legea nr. 244/2005 pentru aprobarea O.U.G. nr.:26/2005 s-a introdus 
un nou alineat, alineatul (5), care prevede că unităţile de cercetare-dezvoltare prevăzute 
de dispoziţiile O.G. nr. 57/2002 privind cercetarea științifică el dezvoltarea “tehnologică 
beneficiază de înlesnirile la plata. obligatiilor bugetare restante reglementate de acest act 
normativ numai dupá autorizarea ajutorului de stat de cátre Consiliul Concurentei. Textul 
legal enuntat acordá, asadar, unitátilor de cercetare-dezvoltare, după intrarea în vigoare a 
dispoziţiilor Legii nr. 244/2005, dreptul de a beneficia de scutiri la plata obligaţiilor fiscale 
restante sub forma ajutorului de stat, condiţionat de autorizarea Consiliului Concurenţei.. 


ICCJ, S: cont. adm. fisc, decizia nr. 549 din 3 februarie 2010, nepublicată 


.. Prin sentinţa civilă nr. 1554/2009 pronunțată la data de 8 aprilie 2009, Curtea de Apel 
Bucureşti — Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal — a admis excepţiile lipsei calității 
procesuale pasive a páráfilor MER si 'Autoritatea Naţională pentru Cercetare Ştiinţifică, 
respingând astfel acţiunea formulată de reclamanta SC N. SA, in raport de aceşti páráti, ca 
fiind introdusă împotriva unor persoane fără calitate procesuală pasivă. A fost respinsă si 
excepția inadmisibilităţii acțiunii, pentru lipsa plângerii prealabile, invocată de A.N.A.F.; iar 
pe fondul cauzei acţiunea a fost respinsă ca neintemeiatà. TEE eher A 

"Pentru a pronunța această sentinţă, instanţa de fond a reţinut că, prin acţiunea formulată, 
reclamanta a solicitat să se constate că este scutită de plata unor obligaţii bugetare în sumă 
de 1.240.855 lei, pârâtele A:N.A.F. şi A.F.P. Sector 4 urmând a fi obligate să:i recunoască 
acest drept şi să facă operaţiunile administrative necesare pentru recunoașterea dreptului şi 
să opereze scutirea în evidenţele lor, acțiunea fiind întemeiată pe dispoziţiile art. II din Legea 
nr. 230/2004, care se referă la aceste înlesniri de plată, $i H.G. nr. 2089/2004, care însă nu 
face decât să stabilească cine poate beneficia de înlesnire si plafonul pentru care se acordă 
scutirile de plată. Reţine instanța de fond că art. II din Legea nr. 230/2004 a fost însă abro- 
gat prin O.U.G. nr. 26/2005 — art. I, pct. 12, intrată in vigoare în aprilie 2005 şi cum până la 
această dată nu au fost îndeplinite formalitățile necesare pentru obținerea inlesnirilor de plată 
(certificatul de obligaţii fiscale nu a fost eliberat şi nici Consiliul Concurenţei nu a avizat 
aceste înlesniri de plată), se consideră că nu ne aflăm în ipoteza unor înlesniri la plată acor- 
date pentru a se putea aplica art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 26/2005, conform cáruia numai 
pentru înlesnirile la plată acordate până la data intrării în vigoare a Ordonanţei se vor derula 
operaţiunile potrivit dispoziţiilor legale în vigoare la data acordării. În acest context, refine 
instanța de fond, nu sunt aplicabile dispoziţiile Legii nr. 244/2005 de aprobare a O.U.G. 
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nr. 26/2005, Lege care a menţinut abrogarea art. II din Legea nr. 230/2004, adică textul de 
lege pe care-şi întemeiază reclamanta dreptul la înlesnirile de plată. Cum înlesnirea la plată 
nu a fost aprobată până la data abrogării dispoziţiilor art. II din Legea nr. 23 0/2004, retine in- 
stanfa de fond, nu sunt aplicabile: nici dispoziţiile art. 2 alin. (1) şi (5) din O.U.G. nr. 26/2005 
astfel cum a fost modificată prin Legea nr. 244/2005, astfel încât în mod corect A:N.A.F. a 
invocat că toate actele în bază cărora se putea aptoba inlesnirea la plată au fost emise ulterior 
şi a respins cererea de acordare a acestora: - "m 
Împotriva sentinţei a declarat recurs recurenta SC N. SA criticând-o pentru lezate şi 
netemeinicie, susținând în esenţă, prin motivele de recurs formulate, că hotărârea a fost dată 
cu încălcarea si aplicarea greşită a legii, fiind invocat astfel, motivul de modificare prevăzut 
de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. Cum hotărârea recurată'nu poate fi atacată cu apel, recuren- 
ta-reclamantă a solicitat examinarea cauzei sub toate aspectele, conform art. 304! C. proc. civ. 
Recurenta-reclamantă susține în motivarea recursului că în mod eronat instanţa de fond 
a apreciat cá nu mai poate beneficia de acordarea scutirii la plata obligaţiilor bugetare, î în- 
trucât art. II din Legea nr. 230/2004 a fost abrogat prin O.U.G. nr. 26/2005, deoarece Legea 
nr. 244/2005 de aprobare ' a'O.U:G. nr. 26/2005 a introdus la art. -II din Ordonanţă un nou 
articol prin câre unitățile de cercetare-dezvoltare beneficiau de aceste înlesniri numai după 
autorizarea ajutorului de stat de către Consiliul Concurenţei. Or, Consiliul Concurenţei a emis 
Decizia nr. 232 din 28 decembrie 2005 privind scherna de ajutor de stat 'aplicabilá unităților 
de cercetare-dezvoltare, dupá care s-a încheiat si Convenţia de Supraveghere nr. 9/2006 între 
Ministerul Educaţiei si Cercetării şi SCN. SA, Ministerul Educaţiei şi Cercetării a notificat, 
prin adresa nr. 20782. diri 22 iunie 2006, A EP Sector 4 de îndeplinirea dé către SC N.SAa 
obiectivelor asumate, iar organele fiscale competente au emis: là data de 15 martie 2007 Cer- 
tificatul de obligaţii fiscale nr. 520855, fapt pentru care, sustine recurenta, ‘autoritatea fiscală 
nu mai avea motive pentri a refuza recüroasterea unui drept àl reclamantei recurente de a 
beneficia de aceste scutiri la plata obligaţiilor bugetare. În plus, arată recurenta-reclamantá, 
scutirea a fost aprobată prin H.G. nr. 2089/2004, hotărâre care nu şi-a produs efecte sub im- 
periul legii vechi — Legea nr. 230/2004, etapele necesare până la operarea efectivă a scutirii 
având nevoie de o perioadă mai îndelungată de timp, astfel că este aplicabilă legea nouă — 
Legea nr. 244/2005, care a reintrodus un articol prin care să recunoască dreptul la obținerea 
înlesnirilor de plată restante, deci şi a celor ce nu au putut fi obținute sub imperiul legii vechi. 
| Intimata-párátà., A.N.A.F. a depus i intámpinare, solicitârid respingerea recursului ca nefon- 
dat si menţinerea sentinţei instanței de fond ca fiind legală şi temeinică. ` 
Analizând recursul formulat în raport de actele și lucrările dosarului precum si cu legisla- 
fia incidentă cauzei, Înalta Curte îl va admite potrivit următoarelor considerente: ` 
În fapt, recurenta-reclamantă a solicitat instanței de fond scutirea de la plata obligaţiilor 
restante în sumă de 1.240.855 lei, acţiunea fiind întemeiată pe dispoziţiile art. II din Legea 
nr. 230/2004 privind aprobarea O.G. nr. 38/2004 pentru modificarea O.G. nr. 57/2002 privind 
cercetarea ştiinţifică şi: ‘dezvoltarea tehnologică. Instanța de fond, prin hotărârea pronunţată, 
a respins ca neîntemeiată acțiunea formulată, cu motivarea că art. II din Legea nr. 230/2004 
a fost abrogat prin art. I pct. 12 din O.U.G. nr. 26/2005, până la data abrogării textului de 
lege nefiind îndeplinite condiţiile prevăzute prin H.G. nr. 2089/2004 în art. 2, referitoare 
la necesitatea eliberării certificatului de obligaţii fiscale de către autoritatea fiscală şi auto- 
rizarea schemei de ajutor de stat de către Consiliul Concurenţei. Este adevărat că O.U.G. 
ar. 26/2005 a abrogat textul de lege pe care reclamanta şi-a întemeiat acţiunea, art. II din Le- 
Bea nr. 230/2004, ce reglementa acordarea înlesnirilor la plata pentru recurenta-reclamantă, 
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însă prin "o" nr.. 244/2005 pentru aprobarea O.U.G. nr. 26/2005, PrE în Monitorul 
Oficial nr. 637 din 20 iulie 2005, la art. II din O.U.G. nr. 26/2005, s-a introdus un nou ali- 
neat, alineatul (5). care prevede cá „Unitățile de cercetare-dezvoltare prevázute.de dispozi- 
fiile O. G. nr. 5 7/2002 privind. cercetarea ştiinţifică şi dezvoltarea tehnologică, aprobată cu 
modi ificări şi completări prin Legea: nr. 324/2003, cu modificările -ulterioare, beneficiază de 
înlesnirile la plata obligaţiilor bugetare restante reglementate de acest act normativ.numai 
după autorizarea ajutorului de stat de către Consiliul. Concurenţei”. Textul legal enunțat 
acordă aşadar unităţilor de cercetare-dezvoltare, după intrarea în vigoare a dispoziţiilor Legii 
nr. 244/2005, dreptul de a beneficia de scutiri la plata obligaţiilor fiscale restante sub forma 
ajutorului « de stat, condiţionat de:autorizarea Consiliului Concurenţei. Consiliul Concurenţei 
a emis Decizia nr, 232 din 28 decembrie 2005 privind schema, de.ajutor de stat aplicabilă 
unităților < de cercetare-dezvoltare î în baza Legii nr. 230/2004, Legii nr. 244/2005, O.U.G. 
nr. 26/2005 si Normelor metodologice privind.acordare inlesnirilor la plata obligatiilor bu- 
 getare restante. Consecutiv emiterii Deciziei de către Consiliul Concurenţei, între Ministerul 
Educaţiei şi Cercetării (în prezent Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportu- 
lui) şi recurenta-reclamantá s-a încheiat Convenţia de-Supraveghere nr. 9/2006 al cărei obiect 
îl constituie evaluarea, monitorizarea şi raportarea către Ministerul Educaţiei şi Cercetării — 
Autoritatea Naţională pentru Cercetare Ştiinţifică a respectării programului de investiţii, Mi- 
nisterul Educaţiei şi Cercetării solicitând si acordarea ajutorului de stat şi emiterea certifica- 
tului de obligaţii fiscale la data de 11 ianuarie, 2007 prin adresa nr. 20013 ce a fost adresată 
A.F.P. Sector 4 Bucureşti, certificat ce a fost eliberat la data de 15 martie 2007. Semnificativ 
este faptul că Decizia nr. 232 din 28 decembrie 2005, „privind schema. de ajutor de stat a fost 
emisă de Consiliul Concurenţei şi în baza Legii nr. 244/2005, care a adus completări O.U.G. 
nr. 26/2005, cu un nou text de lege, care restabilea dreptul unităților de cercetare-dezvoltare, 
deci şi al recurentei-reclamante (aceasta fiind inclusă la poziţia nr. 28 în Lista unităţilor de 
| cercetare-dezvoltare aprobată prin H.G. nr. 2089/2004) ca beneficiará a înlesnirilor: la plata 
obligațiilor fiscale restante.: Cum recurenta-reclamantă. a parcurs toate-etapele procedurale 
Si îndeplineşte toate condiţiile pentru a beneficia de înlesnirea la plata obligaţiilor bugetare 
restante, în mod nejustificat i 1 s-a refuzat recunoaşterea acestui drept de către Autoritatea 
fiscală. Aşadar, sunt neîntemeiate apărările formulate de intimata-pârâtă, sustinerile acesteia 
referindu-se doar la abrogarea art. II din Legea nr. 230/2004, fără a face niciun fel de trimitere 
la Legea nr. 244/2005 şi fără a aminti măcar despre Decizia. Consiliului Concurenţei. 

Cao consecință a celor expuse, recursul declarat se priveşte ca fondat, astfel că urmează 
a fi admis, iar sentința modificată în parte, în sensul cá se va admite acţiunea formulată de 
reclamantá în contradictoriu cu pârâta A.N.A.F., care va fi obligată să recunoască dreptul ` 
reclamantei de a. beneficia de scutire la plata obligaţiilor bugetare restante;în cuantum de 
1.240.855 lei şi, la efectuarea operaţiunilor administrative necesare acordării acestei scutiri. 
Se va menţine restul dispozifiunilor sentinței referitoare la respingerea celorlalte. capete de 
. cerere privind plata unei penalitáti pentru fiecare zi de întârziere si fixarea unui termen de 10 
zile pentru executarea hotărârii, sub sancţiunea amenzii conform art. 18 alin. (1), (5) şi (6) din 
Legea nr. 554/2004, modificată şi completată, în speţă nefiind îndeplinite cerințele textului 
de lege invocat, care se referă la situația când obiectul acţiunii î în contencios administrativ îl 
formează un contract administrativ. 
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31. Institutie publică ce desfăşoară activități pentru care este tratată ca persoa- 
nà impozabilă (activități de cercetare dezvoltare) Necesitatea evitării unor 
1 distorsiuni concurentiale. Distinctiile prevázute de art. 127 C. fisc. 


C. fisc., art. 127, art..141 alin. (2) lit..a), art; 152 
.H.G; nr. 44/2004, pct. 4; pct. 62 alin. (2), lit. b) 
O.U.G. nr. 78/2003, art. 7 pct. 1 teza 2 $i art. 2 alin; QNM 15 alin. (2) 


| gene de fond a fost î în eroare atunci când a considerat că ajutoril de stat acoidat 
unităţilor de cercetare. dezvoltare strict pentru activităţile de cercetare dezvoltare ar fi 
condus implicit la scutirea de la plata unei taxe, în speţă a taxei pe valoarea adăugată. 
Unităţile care desfăşoară activități comerciale în vederea valorificării eficiente a rezulta- 
telor cercetării-dezvoltării şi a produselor realizate cu parteneri externi şi interni pe baze 
contractuale se înregistrează la registrul comerțului. Astfel, această prevedere legală are 
aplicabilitate de la data de 17 septembrie 2003 și stabileşte calitatea de plătitor de TVA a 
intimatei reclamante. Instanţa de fond în mod greșit a apreciat că scutirea de TVA prevă- 
zută de art. 141 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabilă până 
la data intrării în vigoare a Legii nr. 343/2006, s-ar aplica și pentru activităţile economi- 
ce, altele decât activitățile de cercetare- dezvoltare, pentru care intimata reclamantă avea 
obligaţia să se înregistreze ca plătitoare de TVA și să colecteze TVA. 


` L.C. C. sf va cont. adm. fisc, decizia, nr. „940 din 16 februarie 2011, nepublicată 


Prin sentinţa nr. 22 din j februarie 2010 a Curtii de Apel Suceava a fost admisá in parte 
actiunea formulatá de reclamanta S.C.D.PF. în contradictoriu cu pârâta D.G.F.P. jud. Sucea- 
va si A.N.A.F. B., în sensul cá au fost anulate î în parte decizia nr. 361/31.10.2008 emisă de 
ANAF. „raportul de inspecție fiscală nr. 75315/23.07.2008 şi decizia de i impunere nr. 75315 
din 28. 07. 2008 emise de D.G.F.P. Suceava, cu privire la obligația de plată a sumei de 908. 486 
lei, reprezentând taxa pe valoare adăugată şi majorări de întârziere. Instanţa de fond a respins 
cererea de trimitere a cauzei la A.N.A.F. pentru soluționarea contestatiei administrative pri- 
vind suma de 639.085 lei: Pentru a pronunța această hotărâre, instanța de fond a reținut că, 
prin raportul de inspecţie fiscală generală nr. 75315 din 23 iulie 2008 şi decizia de i impunere 
nr. 75315 din 28 iulie 2008, s-a stabilit în sarcina unităţii reclamante obligația de plată a 
sumei totale de 1: 547.571 lei, din care 962.699 lei reprezentánd TVA aferent perioadei 15 
mai 2004 — 30 iunie 2008, iar 5 84.972 lei reprezentánd accesorii TVA. Organele de control 
fiscal au reținut, în esenţă, că pentru această perioadă unitatea reclamantă nu a fost Ë înregis- 
trată ca plătitoare de TVA, cu toate că nu există temei legal pentru scutirea de la plata TVA, 
întrucât pe lângă activitatea de cercetare — dezvoltare, unitatea desfăşoară š şi activități econo- 
mice constánd in prodücerea şi livrarea de mere si rachiu de fructe, că aceasta este persoană 
impozabilă î în sensul'art. 127 alin. (1) C. fisc. şi că dispoziţiile a art. 141 alin. (2) lit. a) C. fisc. 
(în vigoare la data de 1 ianuarie 2007) prevăd că sunt scutite de TVA activităţile de cercetare 
dezvoltare, iar nu entitățile care desfăşoară aceste activităţi. În concluzie, s-a apreciat că nu 
au fost respectate prevederile art. 152 alin. (1) C. fisc., consecința fiscală fiind stabilirea unei 
diferențe de TVA în sumă de 433.655 lei, aferentă perioadei 15 mai 2004 — 3li ianuarie 2007, 
pentru care s-au calculat majorări de întârziere în cuantum de 474. 831 lei. ` 

Tim privire la acest prim aspect, instanța a reţinut că, potrivit dispoziţiilor art. 7 pct. Si 
teza 2 din O.U.G. nr. 78/2003 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 290/2002 privind 
Organizarea şi funcționarea unităţilor de cercetare-dezvoltare în domeniile agriculturii, - 
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silviculturii, industriei alimentare si a — de. Științe: SEN şi Silvice „Gheorghe 
Ionescu — Sisesti", „unităţile de cercetare- dezvoltare prevázute in anexa 1a (cum este cazul 
in speţă) se reorganizează ca institute, centre şi staţiuni de cercetare-dezvoltare organizate 
ca instituţii publice, cu personalitate juridică, în subordinea Academiei de Ştiinţe Agricole 
şi Silvice Gheorghe Ionescu, — Şiseşti”. Astfel, instanța a arătat că, potrivit art. 2 alin. (2) 
din actul normativ indicat „cercetarea ştiinţifică şi inovarea sunt activităţi ştiinţifice, care au 
ca scop: gestionarea, valorificarea şi: implementarea rezultatelor. cercetării ştiinţifice şi ale 
dezvoltării tehnologice, în mod deosebit a materialelor biologice valoroase, a tehnologiilor 
de cultură vegetală ..:”, iar aceste dispoziţii se coroborează cu prevederile art. 14 lit. a) şi 
f), conform cărora „finanțarea activităților din unitățile de cercetare — dezvoltare din dome- 
niul agriculturii, silviculturii şi industriei âlimentare se realizează din venituri provenite 
din contracte de finanțare încheiate pe perioade multianuale pentru realizarea programelor, 
proiectelor de cercetare-dezvoltare şi inovare şi acțiunilor cuprinse în Planul național de 
cercetare-dezvoltare şi inovare şi în programele-nucleu de cercetare, finanțate în sistem com- 
petițional sau direct de către autoritatea de stat pentru: cercetare-dezvoltare, ori din valo- 
rificarea produselor rezultate din activitatea de cercetare-dezvoltare, din activitatea de pro- 
ducere de seminte; material sáditor, furaje speciale .. 

. Cuprivire lacalitatea de persoaná impozabilá a ee TA reținută în raportul de inspecţie 
fiscală, Curtea a constatat că, potrivit dispoziţiilor art. 127 pct; 4 C. fisc., „instituţiile publice 
nu sunt persoane impozabile pentru activitățile care sunt desfăşurate în calitate de autorități 
publice...” excepția prevăzută expres de lege vizând activitățile care ar produce distorsiuni 
concurentiale ori acele activităţi la care fac trimitere alin. (5) şi (6) ale aceluiaşi articol. 
Analizând ipoteza în care activitatea reclamantei constituie o „distorsiune concurenfialá", 
prin prisma adresei nr. 7306 din 26. il 2009 emisá de Consiliul Concurenţei, Curtea reținut 
că până la aderarea României la Uniunea Europeană, cadrul legislativ, național în materie de 
ajutor de stat a fost reprezentat. de Legea i nr. 143/1996, abrogată la data de 1.01.2007, când 
a intrat în vigoare O.U. G. nr. 117/2006 privind procedurile nationale 1 in domeniul ajutorului 
de stat si. că scutirea, la plata unei taxe datorată de reclamanta Staţiunea de Cercetare, 
Dezvoltare pentru Pomicultură Fălticeni. la bugetul consolidat al statului poate . intra sub 
incidența reglementărilor privind ajutorul de stat în condiţiile î în care sunt îndeplinite criteriile 
prevăzute de art; 87 alin. (1) din TCE, respectiv pentru perioada. anterioară datei de 1.01.2007, 
precum şi de art..2 din Legea nr. 143/1996, în condiţiile de autorizare de către. Consiliul 
Concurenţei. Anterior aderării la UE, Consiliul Concurenţei, în calitate de autoritate națională 
competentă în materia autorizării ajutoarelor de stat, a emis în anul 2005 deciziile nr. 230 si 
nr. 232/28:12. 2005 privind schema de ajutor de stat aplicabilă unităţilor c de cercetare — dez- 
voltare $i respectiv schema de ajutor conținută de Programul Cercetare de Excelentá— CEEX. 
Ín mod cert reclamanta a beneficiat de ambele scheme de ajutor atát in calitate de unitate de - 
cercetare-dezvoltare, cát gi. datorită Programului CEEX. Având în vedere că, începând. cu 
data de li ianuarie 2007, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 343/2006 privind modificarea $i 
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a fost eliminatá scutirea de TVA. pre- 
vázutá de art. 141 alin. (2) lit. a) C. fisc. pentru activitatea de cercetare-dezvoltare şi inovare 
pentru realizarea programelor, subprogramelor şi proiectelor, precum şi a acţiunilor cuprinse 
în planul naţional de cercetare-dezvoltare şi inovare şi programele-nucleu şi în planurile 
sectoriale prevăzute de. O. G. nr. 57/2007, Curtea a admis in parte actiunea reclamantei si a 
anulat in parte decizia atacată şi actele administrative emise de D.G.F.P. Suceava, cu privire 
la obligaţia de plată a sumei de 908.486 lei reprezentând TVA şi majorări de întârziere: 
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. Referitor la acel de al doilea aspect reținut de organul de control Gran: şi anume àcela 
că unitatea trebuia să colecteze TVA pentru cantitatea de 271-052 1 distilat de mere vrac, 
care apare în evidente sub noțiunea »perisabilitàpi" pentru perioada 1996-2006, scăzută din 
gestiune în luna noiembrie 2007, împrejurare în care s-a stabilit obligaţia de plată la nivelul 
sumei de 639.085 lei, Curtea a constatat că, în mod legal, pârâta A.N.A.F. a dispus prin 
decizia nr. 361/31.10.2008 suspendarea soluționării contestafiei, în considerarea = sti a 
art. 214 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală. 

. Instanţa de fond a reţinut că organele de inspecţie fiscală au înaintat Parchetului de pe 
lângă Judecătoria Rădăuţi plângerea penală înregistrată sub nr. 75315/29. 07.2008, în care se 
regăsesc aspectele consemnate în actele administrative emise de D.G.F.P. Suceava, în vede- 
rea stabilirii caracterului infracțional al. faptelor săvârşite de unitatea reclamantă, aşa încât, 
instanța a respins cererea de trimitere a cauzei la A.N.A. F. pentru soluționarea contestafiei 
administrative privind suma de 639. 085 lei. 

T Împotriva acestei hotărâri au sets recurs, atát reclamanta S. C.D. pim cát a pârâtele 
D.G.F.P. S. şi A.N.A.F. i 

Recurentele D.G.F.P. S. si A. N.A; D au criticat hotărârea atacată gia următoarele: mo- 
tive: - 

- instanța de fond a ignorat prevederile legale potrivit: cărora instituția publici este o 
persoană impozabilă pentru activitățile economice desfășurate, indiferent de scopul sau re- 
zultatul acestor activităţi, astfel cum rezultă din prevederile art. 127 alin. (1) şi (2) C: fisc.; 

- instanţa de fond a reţinut in mod greşit, în lipsa oricăror probe în acest sens, cá erer? 
a beneficiat de scheme de ajutor de stat acordate anterior aderárii Romániei la Uniunea Euro- 
peană, atât în calitate de unitate de cercetare — dezvoltare, cât şi datorită Programului CEEX; 

- prin decizia nr. 555/ 12 octombrie 2006 pronunțată de Curtea de Apel Suceava în dosarul 
nr. 3916/36/2006. s-a stabilit în mod irevocabil faptul că reclamanta avea obligaţia de a se 
înregistra ca plătitoare de TVA începând cu data de 17:septembrie 2003, aspect asupra căruia 
instanța nu s-a pronunţat, degi la dosar a fost depusă hotărârea menționată; be 

- instanţa de fond a reținut í in considerentele sentinfei recurate doar aplicabilitatea dispo- 
zifiilor art. 7 pct. 1 teza 2 si art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 78/2003, ignorând cu desăvârşire 
prevederile art. 15 alin. (2) din acelaşi act normativ care stabilesc că unitățile care desfă ăşoară 
activități comerciale în vederea valorificării eficiente c a rezultatelor cercetării-dezvoltării şi 
a produselor realizate tu parteneri externi şi interni pe baze contractuale, se înregistrează 
la registrul comerțului. Astfel, această prevedere legală are aplicabilitate de la data de 17 
septembrie 2003 şi impune ‘calitatea de plătitor de TVA a intimatei reclamante; ` 

~ - potrivit art. 141 alin. (2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, scutirea de 
TVA era aplicabilă numai pentru activitățile de cercetare si dezvoltare, iar nu p pentru activi- 
tăţile economice, cum în mod eronat a reținut instanța de fond. 

Recurentele-pârâte şi-au încadrat motivele d recurs in: prevederile art. 304 pet. 9 şi 
art. 304! C. proc. civ. 

La rândul său, reclamanta S.C.D.P. a criticat hotărârea atacată sub aspectul modului de 
soluționare a capătului de cerere ce viza desființarea măsurii de suspendare a contestaţiei 
administrative privind impunerea sumei de 639.085 lei, apreciindu-se că instanţa de fond a 
făcut o greşită aplicare a prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) C. proc. fisc. Astfel, din consi- 
derentele deciziei nr. 361/2008 (de suspendare a ‘soluționării contestafiei) nu rezultă existența 
unor indicii temeinice privind săvârşirea unor infracțiuni, iar prin rezoluţia nr. 1469/P/2008 
s-a confirmat DUE de yos ced a urmăririi venda fatá de fostul director 7 DE, 
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zitiilor art. 6 din Legea nr. 11/1991, cerere neevaluabilă in bani, acţiunea reclamantilor 
este o acţiune nepatrimonială si nu intră in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 7201 si urm. 
C. proc. civ. Mai mult, nici cererii de obligare la despágubiri morale, fatá de caracterul 
său accesoriu, fără existență de sine-stătătoare, nu îi sunt aplicabile prevederile art. 7201 
C. proc. civ. ne item ATY 152 | Li 

I.C.C.J., S. a Il-a civ., decizia nr. 3330 din 27 octombrie 2011, nepublicată 


Notá: Procedura concilierii prealabile prevăzută de art. 720! C. proc. civ. nu a fost prelu- 
ată în Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată în M. Of. nr. 545 din 
3 august 2012 și care va intra în vigoare la 1 februarie 2013. | | 


Prin cererea înregistrată la Tribunalul Constanţa sub nr. 187/ 118/2004, reclamanta 
SC J. SRL, în contradictoriu cu pârâtele SC E. SA şi SC VVM SA, a solicitat ca instanța 
de judecată să constate săvârşirea de către pârâte a actelor de concurenţă neloială în temeiul 
dispozițiilor art. 6 din Legea nr. 11/1991, modificată prin Legea nr. 298/2001, obligarea în 
solidar a pârâtelor la plata sumei de 500.000.000 lei, reprezentând despăgubiri morale pentru 
prejudiciul cauzat prin săvârşirea de către acestea din urmă a actelor de concurență neloială 
prevăzute în art. 4 lit. d) şi lit. e) din acelaşi act normativ. LE. Ka | 
+ În susținerea pretențiilor deduse judecății, reclamanta a arătat că este un producător re- 
numit de vinuri distribuite pe întreg teritoriul țării, desfăşurându-şi activitatea comercială cu 
bună-credință şi potrivit uzanțelor comerciale cinstite, pârâtele având acelaşi tip de activitate 
comercială şi fiind principalii concurenți pe piața națională. aa lit 

Reclamanta a arátat cá a. înregistrat la O.S.I.M. următoarele modele de. etichete cu desene 
distinctive: . j t'éjro23 | | e asso: | ! 

- etichetá pentru care s-a emis certificatul de inregistrare nr. 45745/2001; i 

„=. eticheta pentru care s-a emis certificatul de înregistrare nr. 42130/2000, certificatul 
de înregistrare a desenului industrial cu nr. 009940/2002, certificatul de înregistrare a dese- 
nului sau modelului industrial nr. 010923/2002, pentru etichetele Galerie Roumaine — „Fata 
culcată în iarbă” — şi :Premiat are încheiate contracte de licență cu SC VIC SA care este 
titularul acestor mărci pentru care. s-au emis certificatele de. înregistrare nr. 18293/1999 şi 
Dro48289/1990 pete supita pi aaa i UP TET E, und si 
"m 'Páráta SC ESAa înrepistrat-următoarele etichete: s scoti sui alitis 

-+ eticheta dreptunghiulară, care cuprinde pe un fond negru în interiorul unui chenar cu 
motive geometrice, în partea de sus, o elipsă în care este desenată o clădire tip hală industrială, 
elipsă încadrată de doi ciorchini de strugure, sub care apare denumirea de Murfatlar, precum şi 
alte indicii obligatorii conform legii viei şi vinului — desenul-industrial nr. 1 1337/30.05.2002; 

„= eticheta pătrată având o imagine centrală cu pictură „Fata culcată în iarbă” a lui N. 
Grigorescu, cu semnătura pictorului, deasupra acesteia fiind înscrisă denumirea Murfatlar şi, 
imediat dedesubt Galerie Roumaine iar, dedesubtul picturii apare soiul vinului (Chardonnay); 
în stângareproducerii tabloului este desenat un pahar— desenul industrial nr..11275/28.08.2001; 

- eticheta Galerie Roumaine (cubenzi de culoare verde)— desen industrial nr..11276/2001; 

- eticheta Premiat — desen industrial nr. 11564/22.08.200 l. GN A i 

Reclamanta a arătat că, începând cu data de 13.09.2002, societățile páráte au inceput o 
campanie concertată de denigrare, campanie care i-a cauzat un grav prejudiciu material şi de 
imagine, pârâtele emițând notificări comercianților de produse de vinificafie care distribuiau 
şi produse ale societăţii reclamante, somându-i să înceteze vânzarea acestora, produsele fiind 
scoase de la vânzare. PoE | mas j 
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cu motivarea că nu sunt întrunite elementele constitutive ale jaiai preväzyte de art. 43 
din Legea nr. 82/1991 raportat la art. 289 C. proc. pen. . 

„ Din punct de vedere procedural, recurenta a invocat prevederile art. 304 pet. 1 si art. 304! 
C: proc. civ.. 

Analizând actele d dE tbe de fond, precum si eit de. recurs. invocate 
de: recurentele- D.G.F.P. S. şi A. N. A.F., Înalta Curte constată că recursurile-sunt întemeiate, 
urmând a fi admise pentru următoarele considerente: 

„Conform prevederilor art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ^x. 1 ) Este con- 
Gare persoaná impozabilà orice persoană care desfă. ăşoară, de o manieră independentă 
esta sau rezultatul acestei activități. (2) În sensul prezentului. titlu, "ere economice 
cuprind activităţile producătorilor; comercianților sau prestatorilor de servicii, inclusiv acti- 
vitáfile extractive, agricole şi activităţile profesiilor liberale sau asimilate acestora (.. TES 
privire la activitățile de natură economică efectuate de către intimata reclamantá, pct. 4 din 


H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal, in sensul art..127 C; fisc., 


prevede « cá: „(4) În situația în care instituția publică desfăşoară activități pentru care este 
tratată ca persoană impozabilă, instituția publică este considerată persoană impozabilă nu- 
mai în legătură cu acele activități sau, după Caz, GI | partea din structura organizatorică prin 
care sunt realizate. acele activităţi. Potrivit acestor prevederi legale, instituția publică este 


o persoană impozabilă pentru activitățile economice desfăşurate, indiferent de scopul sau: 


rezultatul acestor activităţi”. Totodată, art. 127 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal prevede cá : „Instituțiile publice. sunt persoane impozabile pentru activitățile desfăşu- 
rate ín calitate de autorități publice, dacă tratarea lor ca persoane neimpozabile ar produce 
distorsiuni concurenţiale”. ”. În sensul art..127 C. fisc., H.G. nr. 44/2004 — pct. 4 — stipuleazá 
cá se considerá afi distorsiuni concurentiale atunci deri aceeasi activitate este: desfăşurată 
de mai multe persoane, între care unele beneficiază de un tratament fiscal preferențial, astfel 
încât contravaloarea bunurilor livrate de acestea nu este grevată de taxă, față de alte persoane 
care sunt obligate să greveze cu taxa contravaloarea livrárilor de bunuri. În: aceeaşi ordine 
de idei,. instanţa de fond a fost în eroare atunci când a considerat că ajutorul de stat acordat 
unităților de cercetare dezvoltare strict pentru activităţile de cercetare dezvoltare ar fi condus 
implicit la scutirea de la plata: unei taxe, în speță a taxei pe valoarea adăugată, calculată corect 
de către organele de inspecţie fiscală. Se constată că instanţa de fond a ajuns la această soluție 
luând în.considerare doar adresa nr. 7306/26:11.2009 emisă de către. Consiliul Concurenţei, 
care nu prezintă informaţii concrete cu privire la ajutorul de stat de care a beneficiat intimata 
reclamantá şi prin care să fi fost scutită, pentru perioada; 15.05.2004-31.01.2007, de la plata 
taxei pe valoarea adăugată pentru activităţile economice desfășurate, altele. decât activităţile 
de cercetare-dezvoltare specifice. : 

„ Totodată, instanța | de -fond a reţinut greşit. în centres sentinţei recurate :doar 
aplicabilitatea. dispoziţiilor art. 7 pct. 1 teza 2 şi art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 78/2003, 
ignorând prevederile art. 15 alin. (2) din acelaşi act, normativ care stabilesc că unitățile care 
desfăşoară activități comerciale î ín.vederea valorificării eficiente a rezultatelor cercetării- 
dezvoltării şi. a produselor. realizate cu parteneri externi şi interni pe baze contractuale se 
înregistrează la registrul. comerțului. Astfel, această prevedere legală are aplicabilitate de la 
data de 17 septembrie: 2003 şi stabileşte calitatea de plătitor de TVA a intimatei reclamante. 
Instanța de fond în mod greşit a apreciat că scutirea de TVA prevăzută de art. 141 alin. (2) lit. a) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabilă până la data intrării în vigoare a Legii 
nr. 343/2006, s-ar aplica şi pentru activităţile economice, altele decât activităţile de cercetare- 
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dezvoltare, pentru care intimata reclamantă avea obligația să se înregistreze ca plătitoare de 
TVA şi să colecteze TVA. Urmare a verificării efectuate, s-a constatat că societatea intimată 
s-a înregistrat ca plătitor de TVA la data de 01.02.2007, desi, din 17.09.2003, depăşise cifra 
de afaceri de la care avea obligaţia, conform art. 152 C. fisc., de a se înregistra ca plătitor de 
TVA. Astfel, in prezenta spetá, organele.de control au fácut aplicarea prevederilor art. 152 
C. fisc. coroborat cu pct. 62 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 44/2004, care stipulează: ,,(2) În sensul 
art. 152 alin. (6) C. fisc., în cazul în care persoana impozabilă a atins sau a depăşit plafonul 
de scutire şi nu a solicitat înregistrarea conform art. 153 C. fisc., în termenul prevăzut de 
lege, organele fiscale competente vor proceda după cum urmează: (...). b) în cazul în care 
nerespectarea prevederilor legale este identificată după înregistrarea persoanei impozabile | 
în scopuri de TVA conform art. 153 C. fisc., organele fiscale competente vor solicita plata 
taxei pe care persoana impozabilă ar fi datorat-o dacă ar fi fost înregistrată normal în 
scopuri de taxă conform art. 153 C. fisc., pe perioadă cuprinsă între data la care persoana 
respectivă ar fi fost înregistrată în scopuri de taxă dacă ar fi solicitat în termenul prevăzut 
de lege înregistrarea şi data la care a fost înregistrată”. De menţionat şi faptul că Decizia 
civilă nr. 555/12.10.2006, definitivă. şi irevocabilă, pronunțată de Curtea de Apel Suceava, 
Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal, în dosarul nr. .3916/39/2006, prin 
care instanţa a admis recursul declarat, a modificat sentința recurată şi a respins ca nefondată 
cererea intimatei S.C.D.P. F. in contradictoriu cu D.G.F.P. S. din cadrul A. N.A.F., stabilind cá 
aceasta datorează TVA pentru veniturile realizate î în acea perioada din activități economice. 

În ceea ce priveşte motivul de recurs: formulat de recurenta —  reclămantă, Înalta Curte 
constată că acesta este nieîntemeiat, deoarece Decizia nr. 361/31 octombrie 2008 prin care s-a 
luat măsura suspendării soluționării contestatiei este motivatá in conformitate cu prevederile 
art. 214 alin. (1) C: proc. fisc., iar împrejurarea cá ulterior s-à dispus neînceperea urmăririi 
penale față de directorul unității conduce, de drept, la reluarea procedurii de soluționare a 
DUST in másura in care rezolufia parchetului a rămas definitivă. 

- Pentru considerentele menționate, cu referire la art. 312 alin: (1), (2) si (3) C. proc. civ., 
recursurile formulate de D.G.F.P.: S. gi A. N.A.F. urmeazá à fi admise, dispunándu-se modifi- 
carea sentinței atacate în sensul respingerii acțiunii ca neîntemeiată, iar recursul formulat de 
S. C. D tă va fi respins ca nefondat. 


32. |. Ajutor de operare. Parc industrial. Facilităţi fiscale. Competența de recupe- 
„Tare, rambursare si. suspendare a ajutoarelor de stat UE aderării Romar 
niei la Uniunea SM(opeanş-- i 


G fisc., art. 250 alin. (1) pct. 9, art. 257 alin. (1) lit. 1) 
[n nr. 117/2006, art. 1 alin. (1), art: 3, art. 18 alin. (1) 
Ordinul nr. 296/2007 


1. Facilitštile fiscale NNUS B art, 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257 alin. (1) lit. I) 
C. fisc. (scutiri de la plata impozitului pe cládiri si terenuri aflate in proprietatea persoa- 
nelor juridice care își desfășoară activitatea în parcuri industriale) reprezintă o formă de 
ajutor de stat, întrucât nu se.acordă pentru toate societăţile comerciale ce funcționează 
la nivel naţional, ci numai acelor care funcționează în Parcul industrial, fiind un avantaj 
acordat acestor societăţi, cu posibilitatea distorsionării concurenţei. Reclamanta- -recuren- 
tá face parte din categoria persoanelor juridice care, pentru cá îşi desfășoară activitatea 
într-un parc industrial, poate beneficia de o asemenea scutire, însă numai după parcurge- 
rea procedurii instituite de O.U.G. nr.117/2006. ` 
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2. Odată cu aderarea României la Uniunea Europeană, competenţa de constatare ca 
ilegal a unui ajutor de stat și procedurile de recuperare și rambursare a ajutorului ilegal 
au fost transferate Comisiei Europene, Consiliul Concurenţei îndeplinind doar rolul de 
autoritate de contact între Comisia Europeană si furnizorii de ajutor de stat. Furnizorii 
de ajutor de stat sunt obligati să urmărească modul de utilizare a ajutoarelor de stat 
acordate, să dispună măsuri și să transmită Consiliul Concurenţei, în formatul solicitat de 
acesta, toate datele și informaţiile necesare pentru monitorizarea ajutoarelor. de stat la 
nivel naţional, inclusiv pentru întocmirea rapoartelor şi informărilor necesare îndeplinirii 
obligaţiilor României în calitate de stat membru UE. În aplicareà acestor prevederi, 
furnizorii vor emite. decizii prin care se dispune stoparea sau recuperarea ajutoarelor de 
stat acordate, decizii ce au caracter de titlu tale ip ua astfel cum se aia prin alin. (3) 
al aceluiaşi: text de lege. A îi 


I.C.C.J., S. cont. gen fisc, “yas nr. 2275 din. 15 eae 2011, nepublicată 


` Not: A se vedea înalta ama de "Casapie si Justiţie, Ke de contencios administra- 
tiv si fiscal, decizia nr. 3166/2011, decizia nr. 5731/2009, decizia nr. 5693/2009, decizia 
nr. SC decizia nr. 251/2010, decizia nr. 252/2010, decizia nr. 4498/2011. 


ncc cererea înregistrată initial pe rolul Tribunalului Braşov sub nr. 8343/62/2009, ded 
manta SCA.P.SAa solicitat š in contradictoriu cu pârâta, D.F.B. constatarea nulitátii absolute 
a deciziei de impunere nr. 260392/7 aprilie 2009sia dispozifiei nr: 85/22 i iunie 2009 ca fiind 
emise de o entitate care nu avea calitatea de a dispune cu privire la măsurile fiscale de care 
a beneficiat reclamanta. În motivare, reclamanta a arătat că a fost înființată în anul 2002 ca 
filială a SC R. SA La data de 26.09. 2003 a. fost constituit parcul industrial Pro Roman, iar 
odatá cu incheierea contractului de privatizare nr. 33/2003 al SC R. SA, constituirea parcului 
industrial a fost reconfirmată prin dispoziţiile art. 23 alin. (2) din O.U.G nr. 115/2003. Recla- 
manta are sediul social şi îşi desfăşoară activitatea în interiorul parcului industrial Pro Roman, 
astfel cum acesta este delimitat prin H.G. nr.:1019/2004..Reclamanta a susținut că, potrivit 
dispoziţiilor art. 250 alin. (1) pct. 9 şi art. 257 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 571/2003, prin efec- 
tul legii, nu datorează impozit pe clădirile si terenurile aflate in interiorul parcurilor industria- 
le si cá, incálcánd aceste dispoziţii legale, pârâta a procedat la emiterea deciziei de impunere 
atacată, în vederea perceperii impozitului pe clădirile şi terenurile aflate în proprietatea recla- 
mantei. Reclamanta a mai arátat cá a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere si cá 
páráta prin dispoziţia nr. 85/22 iunie 2009 a respins această contestaţie, apreciind cá másurile 
fiscale prevázute de art. 250 si art. 257 C. fisc. sunt de natura ajutoarelor de stat si, pentru a fi 
efectiv aplicate, este necesar ca în prealabil să fie autorizate. Reclamanta a susținut că măsu- 
rile fiscale în discuție, calificate ajutoare de stat potrivit Deciziei nr. 1408/12.03.2009 a Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie, au beneficiat anterior acesteia şi ulterior datei de 01.01.2007 fiind, 
în opinia reclamantei; în temeiul normelor europene, ajutoare. de stat existente. În acest sens, 
s-a mai precizat că, întrucât măsurile fiscale de care a beneficiat în perioada 01.08.2002- 
30.06. 2007 au fost calificate ca ajutoare de stat prin hotărârea anterior menționată, acestea 
cad sub incidenţa dispoziţiilor art. 1 lit. b) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului 
Uniunii Europene. Reclamanta a precizat că în temeiul acestei dispoziţii comunitare potrivit 
cu care ajutorul de stat existent este definit ca fiind orice ajutor de stat care a existat înainte 
de intrarea în vigoare a Tratatului într-un stat membru, înțelegând prin acestea schemele de 
ajutor de stat şi ajutoarele de stat individuale puse în aplicare anterior intrării în vigoare a 
Tratatului şi a căror aplicare s-a menţinut şi după această dată; măsurile fiscale în discuţie, 
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stabilite prin hotărâre judecătorească irevocabilă ca fiind ajutoare de stat, trebuie încadrate în 
categoria ajutoarelor de stat existente, întrucât aplicabilitatea acestora a existat înainte şi. după 
aderarea României la Uniunea Europeană. Un alt argument adus de reclamantá în susținerea 
acțiunii a vizat interpretarea dispoziţiilor art. 1 lit. b) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 
al Consiliului Uniunii Europene şi încadrarea ajutoarelor. de stat în discuţie. Reclamanta a 
menţionat că această dispoziție comunitară nu precizează la care dintre ajutoarele de stat 
existente se referă regulamentul, si anume la cele autorizate sau şi la cele ilegale. Reclamanta 
a concluzionat că măsurile fiscale în discuţie sunt ajutoare de stat existente la 01.01.2007, a 
căror aplicare a continuat şi ulterior acestei date şi continuă gi în prezent, nefiind modificate 
sau stopate şi se află sub incidenţa legislaţiei europene în vigoare în materia ajutorului de stat, 
asupra cărora putându-se interveni doar cu respectarea procedurilor europene. În acest sens, 
s-a arătat cá art. 1 lit. b) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului Uniunii Europene 
trebuie interpretat în sensul că autoritățile europene au avut în vedere numai ajutoarele de stat 
existente, acordate fie sub forma unei scheme, fie sub forma unui ajutor individual, fără însă a 
lua în considerare şi ajutoarele de stat acordate prin efectul legii. În opinia reclamantei, cum 
măsurile fiscale de care a beneficiat reclamanta au fost acordate prin efectul Codului fiscal, 
rezultă că un eventual ajutor de stat acordat prin efectul legii unui stat membru nu intră sub 
incidența Regulamentului (CE) nr. 659/1999, ceea ce înseamnă că măsurile fiscale analizate 
nu intră în categoria ajutoarelor de stat pentru care Comisia Europeană a prevăzut proceduri 
speciale. A arătat că, în speța. de faţă, se consideră că ajutorul de stat acordat de Codul fiscal. 
parcurilor industriale este un ajutor de stat existent, acordat prin efectul legii, care poate fi 
modificat, stopat.sau recuperat numai după analizarea. de către Comisia Europeană şi numai 
după ce propunerea. Comisiei a fost acceptată de statul membru. Reclamanta a arătat că dacă 
se apreciază că ajutorul de stat în discuţie intră sub incidenţa Legii nr, 143/1999 şi, ca urma- 
Te, nu intră în competența Comisiei Europene, arătându-se că nici într-o asemenea situaţie, 
organele fiscale locale nu pot dispune măsuri împotriva acestor măsuri fiscale, competenţa 
revenind Consiliului Concurenţei. Ca urmare, reclamanta a susţinut că în nicio împrejurare 
organele fiscale din România nu pot decide, în nici un mod, cu privire la modificarea, stopa- 
rea sau recuperarea ajutoarelor de stat existente, putând numai să pună în aplicare deciziile 
Comisiei Europene, transmise lor prin intermediul Consiliului Concurenţei. 
“Pârâta DER a depus:la dosar întâmpinare prin care a invocat excepția necompetentei 
materiale a Tribunalului B. iar pe fond a solicitat respingerea acțiunii ca nefondată. Pârâta a 
susținut că reclamanta se află într-o eroare cu privire la interpretarea dispoziţiilor codului de 
procedură civilă si a legii contenciosului administrativ, în prezenta cauză impunându-se a fi 
avute în vedere dispoziţiile art. 2 alin. (2) C. proc: fisc., potrivit cu care acest cod „constituie 
procedura de drept comun pentru administrarea impozitelor, taxelor si a altor sume datorate 
bugetului general consolidat”. Pârâta a mai arătat că dispozițiile art. 250 alin. (1) pct. 9 şi 
art. 257 alin. (1) lit. 1) C. fisc. nu pot fi interpretate individual, ci prin coroborare cu dispozi- 
tiile art. 1 alin. (5) C. fisc. şi ale Legii nr. 143/1999, ulterior O.U.G. nr. 117/2006, atât timp 
cât exceptările de la plata taxelor şi impozitelor pe clădiri şi terenuri reprezintă ajutor de stat. 
Pârâta a precizat cá sintagma „potrivit legii”.nu se reduce doar la normele care reglementea- 
zŠ constituirea şi funcționarea parcurilor industriale, ci vizează şi dispoziţiile referitoare la 
regimul fiscal aplicabil parcurilor fiscale şi prevederile legale în materia ajutorului de stat, 
dispoziții la care face referire art. 1 alin. (5) din Legea nr. 571/2003. Raportat la dispoziţiile 
art. 14 alin. (1) şi (2) si art. 3 alin. (1) din Legea nr..143/1999, pârâta a susținut că ajutoarele 
de stat în discuţie nu pot fi încadrate ca ajutoare de stat existente, astfel că reclamanta nu a 
beneficiat de aceste ajutoare de stat nici înainte şi nici după aderarea României la UE. În 
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acest sens, páráta a precizat cá o dovadá cá reclamanta nu a beneficiat de aceste ajutoare de 
stat sub forma scutirilor de la plata impozitului pe clădiri şi terenuri, este faptul că sumele 
datorate cu acest titlu au fost cuprinse in decizia de impunere nr. 260392/07.04.2009. Tot in 
sprijinul susţinerii faptului că ajutoarele de stat in discuţie nu pot fi calificate drept ajutoare de 
stat'existente, pârâta a mai arătat că, anterior aderării, aceste ajutoare de stat se acordau prin 
Decizii ale Consiliului Concurenţei, după o prealabilă notificare şi autorizare în conformitate 
cu Legea nr. 143/1999, iar ulterior aderării, ajutorul de stat'supus obligaţiei de notificare, 
conform O.U.G. nr. 117/2006, nu putea fi acordat decât după autorizarea acestuia de către Co- 
misia Europeană. Pârâta a mai susținut că în Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.628/2006 
privind aplicarea art. 87 şi 88 din Tratatul privind constituirea Comunității Europene sunt 
prevăzute criteriile de eligibilitate care privesc acordarea ajutoarelor de stat în cadrul schemei 
de ajutor regional şi că din conţinutul acestui regulament rezultă că unul dintre mijloacele de 
acordare a ajutorului de stat este acela al exceptării de la plata taxelor şi impozitelor, astfel 
că, aplicarea unui astfel de'ajutor de stat către persoanele juridice proprietare ale unor clădiri 
şi/sau terenuri aflate în parcuri industriale trebuie analizată potrivit reglementărilor în mate- 
rie privind acordarea ajutorului de stat. În acest sens, pârâta a invocat o serie de Decizii ale 
Consiliului Concurenţei privind acordarea ajutorului de stat către alte parcuri industriale în 
anii 2004 şi 2006 şi prin care se arată că, deşi ajutoarele de stat sunt menționate în dispoziţiile 
art. 250 alin. (1) pct. 9 şi art. 257'alin. (1) lit. 1) C. fisc., acestea se acordă parcurilor indus- 
Tale în baza unor notificări. Pârâta a invocat şi conţinutul Comunicării Comisiei Europene 
nr. 2009/C 85/01 privind aplicarea legislaţiei referitoare la ajutoarele de stat de către instan- 
fele nationale. Ín acest sens, s-a subliniat faptul cá la pct. 2.1.1. din Comunicare.se prevede 
cá o primá problemá cu care se confruntă instanțele nationale in aplicarea art. 87 si 88 din 
Tratatul CE este dacă măsura în cauză constituie într-adevăr ajutor de stat în sensul tratatului 
şi că s-a declarat în mod explicit de către Curtea Europeană de Justiţie că instanțele naţionale 
au competenţa de a interpreta noțiunea de ajutor de stat. Totodată, s-a făcut vorbire şi despre 
pct. 22.11.2 al Comunicării care prevede obligația de status quo, în sensul că, în conformitate 
cu art. 88 alin. (3) din Tratatul CE, statele membre nu pot pune în aplicare măsuri de ajutor 
de stat fără aprobarea prealabilă a Comisiei. Instanţa națională are rolul de a proteja dreptu- 
rile indivizilor şi ale companiilor, derivate din prevederile art. 88 alin. (3) şi de a nu pune în 
aplicare un ajutor de stat înainte de a fi aprobat de către Comisie. Pârâta a mai arătat că până 
la data aderării la UE, ajutorul de stat trebuia notificat Consiliului Concurenţei, care avea atri- 
butia emiterii unei decizii, iar după aderare, orice sprijin financiar putea fi acordat numai după 
obținerea autorizării Comisiei Europene şi că nici înainte şi nici după aderare, reclamanta nu 
a prezentat Direcţiei Fiscale Braşov o decizie a Consiliului Concurenţei. S-a făcut vorbire 
şi despre o adresă nr. 290902/29.05.2009 întocmită de Serviciului de Stabilire, Urmărire şi 
Executare Silită Persoane Juridice, în care se arată că, în perioada 01.01.2002-01.01 2007, re- 
clamanta nu a beneficiat de scutiri de la plata impozitelor şi taxelor datorate bugetului local 
în baza art. 250 alin. (1) si art. 257alin. (1) lit. I) C. fisc. Pârâta a mai susținut că ajutorul 
de stat la care face referire reclamanta, deşi este menționat în art. 250 si art. 257 C. fisc;; 
nu poate fi acordat fără respectarea condiţiilor prevăzute de art. 3 din Legea nr.143/1999 şi 
parcurgerea procedurii instituite de O.U.G. nr. 117/2006. Pârâta a mai precizat că, întrucât nu 
au fost îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 117/2006, respectiv 
orice „ajutor de stat supus obligaţiei de notificare nu poate fi acordat decât după autorizarea 
acestuia de către Comisia Europeană sau după ce acesta este considerat a fi autorizat” şi nici 
cele prevăzute de alin. (3) potrivit căruia acordarea măsurilor de ajutor de stat impune auto- 
ritátilor publice elaborarea unor scheme de ajutor de stat (...) în conformitate cu legislaţia în 
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domeniu, D. F.B: s-a aflat în imposibilitatea acordării facilitátilor fiscale reclamantei, întrucât 
aceasta ar fi însemnat eludarea dispoziţiilor legale în materie. ` 
. Pârâta a susţinut că, în luna martie 2008, a procedat la iniţierea proiectului de hotărâre 

înregistrat sub nr. 50868/28.03.2008, având ca obiect notificarea Consiliului Concurenţei în 
vederea transmiterii acesteia spre autorizare Comisiei Europene cu privire la schema de ajutor 
de stat pentru societățile care desfăşoară activitatea în Parcul Industrial administrat de către 
SC R. SA. De asemenea; s-a mai arătat că, ulterior transmiterii către Consiliul Concurenţei a 
HCL nr. 273/31.03.2008, această instituție a comunicat pârâtei că în cadrul schemei de ajutor 
înaintată spre avizare s-a apreciat că ajutorul ce face obiectul acesteia ce intenţionează a se 
acorda nu vizează realizarea de investiţii şi crearea de noi locuri de muncă, astfel încât să 
existe efectul stimulator impus de regulamentele comunitare, pentru a se acorda ajutor regio- 
nal de stat în vederea realizării de investiţii. Ajutorul notificat de către D.F.B. îmbracă forma 
unui ajutor de operare, respectiv ajutor regional destinat reducerii costurilor curente ale în- 
treprinderii şi care poate fi acordat numâi cu autorizarea Comisiei Europene şi cu respectarea 
condiţiilor prevăzute de Liniile Directoare privind ajutoarele pentru perioada 2007-2013; ca 
urmare, pârâta sustine cá, prin adresa nr. 92851/10.06.2008, a instiintat reclamanta cu privire la 
faptul că schema de ajutor de stat notificată îmbracă forma unui ajutor de operare, iar reclamanta 
nu şi-a manifestat voința cu privire la aspectele aduse la cunoştinţă. Pârâta a concluzionat în 
sensul că, nefiind finalizate aceste demersuri, se afla în imposibilitate de a acorda reclamantei 
facilitățile fiscale prevăzute de dispozițiile art. 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257 alin. (1) lit. 1) 
C; fisc. şi că nu pot fi acordate decât drept ajutor de stat în condiţiile prevăzute de lege. 
„Cu privire la competența recuperării, rambursării sau suspendării ajutoarelor de stat, pâ- 
râta a menţionat că aceasta îi revine Consiliului Concurenţei, anterior datei de 01.01.2007, 
şi Comisiei Europene, după această dată, dar cá, aşa cum prevăd art. 24 şi 25 din Legea 
nr. 143/1999, aceste măsuri se aplică ajutorului de stat ilegal, respectiv ajutorului de stat in- 
terzis. A arătat că în cauză nu este vorba nici de un ajutor de stat ilegal şi nici de un ajutor de 
stat interzis, ci de o facilitate fiscală ce reprezintă un ajutor de stat pentru acordarea căreia nici 
până în prezent nu au fost finalizate procedurile prevăzute de lege, astfel că măsurile privind 
pido us rambursarea sau suspendarea acestuia nu-şi pot găsi aplicabilitatea. 

Prin sentinţa nr. 114 din 2 iunie 2010 a Curţii de Apel Braşov a fost respinsă acHiünea 
formulată de reclamanta SC A.P. SA în contradictoriu cu pârâta D.F.B. având ca obiect con- 
statarea nulitátii absolute a Deciziei de impunere nr. 260392/07.04.2009 şi-a Dispozitiei 
nr. 85/22.06.2009 emise de pârâtă. Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa a reținut cá 
dispoziţiile art: 250 alin. (1) şi art. 257 alin. (1) lit. I) C: fisc. prevăd scutiri de la plata im- 
pozitului pe clădiri şi terenuri aflate în proprietatea persoanelor juridice care îşi desfăşoară 
activitatea în parcuri industriale, potrivit legii. Aceste scutiri reprezintă ajutor de stat, aspect 
reținut şi în jurisprudentá, şi nu se acordă ope legis, ci „potrivit legii". Instanţa de fond a 
apreciat cá aceastá mentiune, cuprinsá in cele douá texte de lege invocate de reclamantá, 
conduce la concluzia cá pentru a beneficia de scutirile de la plata impozitelor, catalogate ca 
ajutoare de stat; acestea trebuie sá urmeze guum de SE in engis efectuării unei 
proceduri legale de autorizare. | 

Ajutorul de stat poate imbráca mai multe M EE cu Um caen pica de 
art. 2 alin. (8) din acelaşi act normativ, între acestea fiind „subvenţii, anularea de datorii sau 
preluarea pierderilor; exceptări, reduceri sau amânări de la plata taxelor şi impozitelor. Dis- 
poziţiile art. 250 alin. (1) şi art. 257 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
au intrat în vigoare in perioada in care ajutorul de stat era reglementat de Legea nr. 143/1999, 
astfel că instanța a constatat, din interpretarea dispozițiilor din aceste acte normative, că 
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scutirile mentionate de art. 250 alin. a) şi art. 257 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 571/2003 sunt 
ajutoare de stat care pot fi autorizate şi acordate doar în condiţiile prevăzute în mod i imperativ 
de Legea nr. 143/1999, în caz contrar sintagma „potrivit legii” rămânând fără finalitate. În 
economia Legii nr. 143/1999, un rol esenfial in autorizarea, acordarea ajutorului de stat îl 
are Consiliul Concurenţei, care are competenţa de a emite ordine prin care să reglementeze 
acordarea ajutorului de stat către persoane juridice ce își desfăşoară activitatea în diverse do- 
menii de activitate. Un mod de acordare a ajutorului de stat este acela al exceptárii de la plata 
impozitelor pe. clădiri şi terenuri a persoanelor juridice situate în parcuri industriale, astfel 
că acordarea acestui ajutor se realizează prin parcurgerea procedurii legale reglementate de 
legea cadru, iniţial Legea nr. 143/1999, ulterior O.U.G. nr. 117/2006 şi ordinele emise de 
Consiliul: Concurentei. S-a arătat că Regulamentul Comisiei Europene nr. .1.628/2006 pri- 
vind aplicarea art. 87 şi 88 din Tratatul privind constituirea Comunităţii Europene prevede 
criteriile de eligibilitate pentru acordarea 'ajutoarelor de stat în cadrul schemei de ajutor de 
stat regional.-Prin Ordinul MAL nr. 296/18.09.2007 privind aprobarea schemei de ajutor 
regional acordat pentru investiţiile realizate în parcurile industriale, s-a considerat că acest 
ajutor de stat se încadrează în dispoziţiile art. 3 din Regulament, elaborándu-se o schemă 
exceptată de la obligația notificării. Instanţa de fond a reţinut că emiterea acestui ordin de 
elaborare a unei noi scheme de ajutor de stat vine să întărească interpretarea legii în sensul că 
scutirile prevăzute de art. 250 alin. (1) pct. 9 şi art.257 alin: (1) lit. I) C. fisc. nu pot fi acor- 
date ca ajutoare de stat decât in condiţiile prevăzute de lege, potrivit criteriilor comunitare 
şi după normele elaborate de ministere. Astfel, rezultă că scutirile de la plata impozitului pe 
terenuri şi clădiri în cazul parcurilor industriale prevăzute de art. 250 alin. (1) pct. 9 şi art. 257 
alin. (1) lit. 1 C. fisc. reprezintă ajutor. de stat şi se acordau inițial potrivit dispoziţiilor Legii 
nr. 143/1999, iar apoi conform O.U.G. nr. 117/2006, în acest sens fiind si art. 1 alin: 5 C. fisc. 
(„orice măsură de natură fiscală care constituie ajutor de stat se acordă potrivit dispozițiilor 
O.U.G. nr. 117/2006 privind procedurile naţionale în domeniul ajutorului de stat aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 137/2007” (anterior prin Legea nr. 143/1999). Instanţa 
a concluzionat că scutirile de la plata impozitului pe clădiri şi terenuri, prevăzute de Codul 
fiscal în cazul parcurilor industriale, se analizează şi. se acordă în fiecare an fiscal în parte, iar 
nu pe toată durata funcționării unei persoane juridice în cadrul unui parc industrial. Astfel, 
în măsura în care reclamanta nu a făcut demersurile prevăzute de legislaţia în vigoare pentru 
anul fiscal pentru care se invocă scutirea pentru a beneficia de ajutorul de stat, în mod corect 
a fost emisă decizia de impunere a obligaţiei fiscale, nefiind vorba, prin emiterea deciziei de 
impunere, de o recuperare a unui ajutor de stat existent, ci de calcularea sumelor datorate cu 
titlu de impozit pe clădiri şi pe teren a unei persoane juridice. Recuperarea s-ar putea realiza 
prin emiterea unei decizii, potrivit O.U.G. o 117/2006, de către furnizorul ajutorului de stat, 
cu privire la un an anterior în care reclamanta a beneficiat de scutirea de la plata impozitului 
pe teren sau clădiri. Un argument în plus, reținut instanța în combaterea sustinerilor recla- 
mantei, este faptul cá la nivelul altor parcuri industriale din țară; în ultimii ani, scutirile de 
la plata: impozitelor pe teren şi clădiri s-a acordat de.către d locale prin hotárári de 
aprobare a schemei de ajutor de minimis. ` i 

Împotriva acestei hotărâri au declarat recurs reclamanta criticând hotărârea EE e 
fond. š 

. a) Motivele die recurs. 

“În motivele de recurs s-a arătat că în baza dispoziţiilor art.:250 alin. (1) coroborate cu 
art. 250 alin. (1) pct. 9 şi art. 257 alin. (1) lit. 1) C. fisc., societăţile comerciale situate in par- 
curi industriale nu datoreazá impozit pe cládiri si cá scutirea se aplicá prin efectul legii. A 
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precizat recurenta că prevederile art. 250 alin. (1) pct. 9 şi art. 257 alin. (1) lit. I) C. fisc. se 
aplică necondiționat de îndeplinirea altor condiţii de fapt sau de drept, simpla apartenență la 
un parc industrial conducând la acordarea beneficiului legii. S-a precizat că, potrivit art. 88 
alin. (3), teza ultimă, din Tratatul de Instituire a Comunităţii Europene, punerea în aplicare a 
măsurilor privind ajutorul de stat se referă la adoptarea actului normativ prin care se iau astfel 
de măsuri, şi nu la acordarea efectivă de către furnizor. S-a motivat că recuperarea ajutoarelor 
de stat se dispune numai dacă se dovedeşte că ajutoarele sunt incompatibile cu piața comună, 
şi nu ca o consecință a faptului că au fost acordate fără a fi autorizate. A precizat recurenta că 
în ceea ce priveşte ajutoarele de stat dispuse prin art.:250 si art. 257 C. fisc., trebuie reținut cá 
acestea au fost autorizate ca măsuri: generale aplicabile societăților parcurilor industriale de 
către Comisia Europeană, lucru care rezultă din 'Tratatul de aderare a României şi Bulgariei la 
Uniunea Europeană, dar şi din faptul că adoptarea şi modificarea Codului fiscal a fost impusă 
de Uniunea Europeană în perioada de preaderare a României. Lipsa autorizării, datorată oul. ` 
pei exclusive a Consiliului Local Braşov, nu duce însă la descalificarea másurilor fiscale din 
categoria ajutoarelor de stat, singura sancțiune posibilă fiind aceea de recuperare a ajutoare- 
lor, recuperare care poate fi dispusă exclusiv de către Comisia Europeană, numai după decla- 
rarea ca incompatibile cu piaţa comunitară a ajutoarelor de stat de care a beneficiat subscrisa. 
Recuperarea ajutorului de stat ilegal şi incompatibil presupune, potrivit noțiunilor folosite 
de legiuitorul comunitar, că acesta a fost acordat efectiv, altminteri neavând sens noțiunea 
de ,recuperare", fapt care contrazice în totalitate teoria D.F.B., însuşită de către instanţa de 
fond prin sentința recurată în prezenta cauză, potrivit cu care nu poate fi acordat, un ajutor 
neautorizat. Recurenta a susţinut că D.F.L.B. nu are nicio competenţă în ceea ce priveşte dis- 
punerea recuperării ajutoarelor de stat. D.F.B., instituţie publică cu personalitate juridică de 
interes local, este supusă principiului specialitátii capacităţii de folosinţă a persoanei juridice, 
statuat prin dispoziţiile art. 34 din Decretul nr. 31/1954, raportate la dispoziţiile art. 36 din 
Legea nr. 215/2001, modificată şi completată, precum şi la dispoziţiile art. 1 alin. (3) şi art. 6 
C. proc. fisc. În temeiul reglementărilor generale privind persoanele juridice, respectiv Decre- 
tul nr. 31/1954, legiuitorul a impus principiul specialitátii capacității de folosință a persoane- 
lor juridice în discuţie, în timp ce, prin însăşi legea sub care este înființată D.F.B., respectiv 
Legea nr. 215/2001, modificată şi completată, au fost stabilite limitele conținutului capacității 
de folosință a Direcfiilor Fiscale, implicit a DER. în concordanță cu „scopul” si „natura si 
întinderea activităţii” acestor instituţii publice, limitate strict la dispunerea, în condițiile legii, 
de măsuri în legătură cu impozitele şi taxele locale, iar nu si in legătură, cu ajutoarele de stat, 
care, potrivit dreptului comunitar, sunt atribuite competenţei exclusive a Comisiei Europene. 
Potrivit legii şi doctrinei, capacitatea de a face/emite un act juridic este o condiție de fond, 
generală şi esențială, de validitate a actului juridic. În plus, încheierea/emiterea unui act juri- 
dic cu încălcarea principiului specialități capacităţii de folosință este supus nulității absolute 
exprese, statuată prin dispoziţiile art. 34 alin. (2) din Decretul nr. 31/ 1954, nulitate a cărei 
invocare este imprescriptibilá. - — — sipas 402 ae 
Prin intámpinare, intimata D.F.B. a solicitat respingerea recursului declarat de reclamantă, 
cu motivarea că ajutorul de stat pentru parcurile industriale se acordă numai cu respectarea 
procedurii legale, respectiv a Legii nr. 143/1999 si ulterior O.U.G. nr. 117/2006, scutirea 
prevederilor art. 250 alin. (1) pct. 9 urmând a respecta procedurile legale, aşa cum prevede 
și textul respectiv. Wi w um mataas i E ii a 
Din examinarea motivelor de recurs, a actelor si'a legislaţiei aplicabile in materie, se 
reține: . (remm ite | ih fi ais iii | 
Reclamanta a solicitat să se constate nulitatea absolută a Deciziei de impunere nr. 260392 
din 7 aprilie 2009 şi Dispozitiei nr. 85/2009. Prin decizia de impunere nr. 260391/2009 s-au 
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stabilit in sarcina reclamantei impozite, obligaţii către. bugetul local, pentru clădiri.: Recla- 
manta a susținut că, întrucât clădirile. sunt situate î în soe industrial, este scutitá prin E A 
legii de plata acestui impozit. . 

b) Din examinarea legislaţiei aplicabile, a situafiei de fit şi şi a C— de recurs, E 
Curte constatá cá recursul este nefondat, potrivit motivelor ce se vor expune in continuare. 

` Intimata-reclamantá îşi desfăşoară activitatea în cadrul P.I. P.R., aşa cum acesta este de- 
limitat prin Hotărârea de Guvern nr. 1019/2004. Direcţia fiscală a Municipiului. B. a emis 
decizia de impunere nr. 260392 din 7 aprilie 2009 pentru stabilirea impozitului pe clădiri 
aferent anului 2008, calculat în condiţiile HCL nr. 368 şi 737/2007, jar contestaţia împotriva 
respectivei decizii a fost respinsă prin dispoziţia nr. 85/22 iunie 2009, emisă de Direcţia Fisca- 
lá — Biroul Solutionare Contestatie. În cauză urmează a se examina dacă intimata-reclamantă 
beneficiază de scutiri de impozite şi taxe potrivit art. 250 alin: (1) pct. 9 si art. 257 alin. (1) 
lit. 1) din C. fisc., ca urmare a faptului cá îşi d sta ol activitatea î în cadrul unui i parc iu) 
trial, cum Susţine 4 în motivele de recurs. i 

Codul Fiscal stabileşte cadrul legal pentru pO şi taxele caré constituie venituri 
la bugetul de stat şi bugetele locale, arătând contribuabilii care trebuie să plătească aceste 
impozite si taxe, precum şi modul de calcul si de plată al acestora. Potrivit art. 1 alin. (3)si 
(4) C. fisc., in materie fiscalá dispoziţiile codului fiscal prevalează asupra oricăror prevederi 
din alte acte normative, iar în caz de conflict î între acestea se aplică dispozițiile Codului fiscal. 
Dacă orice prevedere a acestui cod. contravine unei prevederi a unui tratat la care Româ- 
nia este' parte, se aplică prevederile acelui tratat. Aceste dispoziţii se regăsesc şi í în art. 148 
alin. (2) din Constituţia României. | 
i Tratatul CE reglementează i in cuprinsul art. 87 ajutoarele acordate de state sau prin in- 
termediul resurselor de stat sub orice Jormá, care denaturează : sau amenință să. .denature- 
ze concurența prin favorizarea anumitor întreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, în 
măsura în care acestea afectează schimburile comerciale. dintre statele membre. În raport 
de aceste prevederi ale Tratatului CE, o măsură de sprijin financiar constituie. ajutor de stat 
dacá îndeplineşte cumulativ următoarele condiţii: implică, folosirea directă sau indirectă de 
recurse publice; este selectivă, fiind acordată numai. anumitor agenți. economici; conferă un 
avantaj. beneficiarului; distorsionează sau ameninţă, să distorsioneze „concurența pe pieţele 
relevante pe care acționează agenții economici respectivi sau afectează comerțul cu Statele 
membre. În vederea aplicării, art. 87-89 din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene, 
prin O. U. G. nr. 117/2006, aprobată prin Legea nr. 137/2007, au fost reglementate procedurile 
naționale î în materia ajutorului de stat. Conform normei imperative conținută de art. 1 alin. (5) 
C. fisc., în forma î în vigoare începând cu data de 1 ianuarie 2008, „orice măsură fiscală care 
constituie ajutor de stat se acordă potrivit dispozițiilor O.U.G. nr. 117/2006 privind procedu- 
rile nationale î in domeniul autorului de stat, „aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 137/2007”. În consecință, dispoziţiile art. 250 alin. (1) pet. 9 şi art. 257 alin. (1) lit. 1), invo- 
cate de recurenta-reclamantá ca temei legal al cererii sale, urmeazá a fi coroborate cu cele ale 
art. 1 alin, (5), C. fisc. si ale O. U. G. nr.. 117/2006. Sintagma „potrivit legii” nuse reduce doar 
la normele care reglementează constituirea si funcționarea parcurilor industriale, ci vizează 
Si dispozitiile referitoare la regimul fiscal aplicabil parcurilor industriale si prevederile legale 
in materia ajutorului de stat. F acilitátile fiscale prevăzute de art. 250 alin. (1) pct..9 si art. 257 
alin. (1) lit. I) C. fisc. reprezintă o formă de ajutor de stat, întrucât nu se acordă pentru toate 
societățile comerciale ce funcţionează la nivel național, ci numai acelor care funcționează 
în Parcul industrial, fiind un avantaj acordat acestor societăţi, cu posibilitatea distorsionării 
concurenței. Reclamanta-recurentá face parte din categoria persoanelor juridice care, pentru 
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cá isi desfágoará activitatea intr-un parc industrial, poate beneficia de o asemenea scutire, 
însă numai după parcurgerea procedurii instituite de O.U.G. nr. 117/2006. Ín raport cu preve- 
derile art. 3 din O.U.G. nr. 117/2006, nicio măsură de ajutor de stat nu poate fi acordată fără 
autorizarea prâalabilă dată de Comisia Europeană, dacă se încadrează în categoria ajutoarelor 
supuse obligaţiei de notificare către această instituţie europeană sau, în situaţia exceptărilor, 
fără a îndeplini conditiile specifice de acordare prevăzute în schemele de ajutor de stat ex- 
ceptáte de la notificare: În aplicarea dispoziţiilor art. 250 alin. (1) pct. 9 si ale art. 257 lit. 1) 
C. fisc., a fost elaborată „Schema de ajutor de stat regional acordat pentru investiţiile reali- 
zate în parcurile industriale în perioada. 18 septembrie 2007-31 decembrie 2013”, aprobată 
prin Ordinul nr. 296/2007 al Ministrului Administraţiei şi Internelor. Ordinul reglementează 
criteriile în baza-cărora-un agent economic poate beneficia de ajutorul de stat menționat de 
aceste dispoziţii legale, criterii ce trebuie îndeplinite cumulativ şi se verifică de furnizorul 
ajutorului de ståt anterior acordării facilităţi. Hotărârea nr. 273/31 martie 2008 a Consiliului 
Local Braşov a fost transmisă Consiliului Concurenţei, autoritate care, pe baza informaţiilor 
transmise, a constatat însă că ajutorul notificat de D.F.B. nu vizează realizarea de noi inves- 
tifii sau crearea unor noi locuri de:muncă, astfel încât să existe, efectul stimulator impus de 
regulamentele comunitare pentru a se acorda ajutor de stat regional pentru realizarea de noi 
investiţii, ci îmbracă forma unui ajutor de operare, respectiv ajutor regional destinat reducerii 
costurilor curente ale întreprinderii, care poate fi acordat numai cu autorizarea Comisiei Eu- 
ropéne si cu indeplinirea condiţiilor prevăzute în „Liniile directoare privind ajutoarele de stat 
regionale pentru perioada 2007-2013 (2006/C54/2008) — regulamentul cadru privind ajutorul 
pentru dezvoltarea regională, Prin urmare, corect s-a reținut nelegalitatea actelor contestate, 
acestea fiind adoptate cu aplicarea prevederilor legale comunitare şi naționale anterior indi- 
cate; Este incontestabil că, ulterior datei de 1 ianuarie 2007, conform prevederilor O.U.G. 
nr. 117/2006, competența de constatare ca ilegal a unui ajutor de stat şi procedurile de re- 
cuperare şi rambursare. a ajutorului ilegal au fost transferate Comisiei Europene, Consiliul 
Concurenţei îndeplinind doar rolul de autoritate de contact între Comisia Europeană şi furni- 
zorii de ajutor de stat. În prezenta cauză nu s-a pus însă problema constatării ca ilegale sau a 
recuperării unor ajutoare ilegale. de care ar fi beneficiat reclamanta-intimată, prin decizia de 
impunere în discuţie fiind stabilite, cu respectarea competenţelor atribuite de codul de proce- 
dură fiscală, obligaţiile fiscale datorate de aceasta pentru anul 2008, reprezentând impozit pe 
clădiri şi teren, în condiţiile în care nu s-a făcut dovada acordării ajutorului de stat conform 
prevederilor legale incidente în materie, respectiv nu s-a acordat ajutor de stat. Stoparea 
ajutorului de stat presupune existența unui astfel de ajutor, acordat în condiţiile legii. În con- 
formitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 117/2006, asa cum a fost modificată 
şi completată prin Legea nr. 137/2007, furnizorii de ajutor de stat sunt obligati să urmărească 
modul de utilizare a ajutoarelor de stat acordate, să dispună măsuri şi să transmită Consi- 
liul Concurenţei, în formatul solicitat de acesta, toate datele şi informațiile : necesare pentru 
monitorizarea ajutoarelor de stat la nivel naţional, inclusiv pentru întocmirea rapoartelor şi 
informărilor necesare îndeplinirii obligaţiilor României în calitate. de stat membru UE. În 
aplicarea acestor prevederi, furnizorii vor emite ` decizii prin care se dispune stoparea sau 
recuperarea ajutoarelor de stat acordate, decizii ce au caracter de titlu executoriu, astfel cum 
se dispune prin alin. (3) al aceluiaşi text de lege. Din economia acestor prevederi legale, coro- 
borate cu cele ale Normelor Metodologice emise pentru aplicarea lor şi aprobate prin Ordinul 
Ministrului Economiei si Finanțelor nr. 1133/2008, în temeiul dispozițiilor alin. (4) al art. 18 
din O.U.G. nr. 117/2006, rezultă în mod cert că măsurile de stopare vizează ajutorul de stat 
acordat după parcurgerea procedurilor instituie de legei în acest sens, putând fi dispuse atunci 
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...Potrivit.acestor.notificári, se încerca acreditarea ideii. că reclamanta folosea fără drept 
etichetele aplicate pe produse, pretinzându-se astfel că acestea sunt asemănătoare sau identice 
cu cele asupra cărora pârâtele au obținut certificate de înregistrare... aia iai 

Potrivit somaţiilor, se punea în vedere comercianților ca in termen de 15 zile de la emite- 
rea notificării să nu se mai comercializeze şi să se retragă de la comercializare toate produsele 
care au etichete asemănătoare sau identice cu cele ale pârâtei SC VVM SA. ii 


ALA 


Reclamanta a mai arătat cá somatiile emise de pârâte, adresate direct comercianților, iar 
nu producătorului, i:au cauzat prejudicii şi probează tocmai reaua-credință a pârâtelor. | 

Reclamanta a apreciat că acțiunea pârâtelor.se încadrează în noţiunea de „denigrare”, act 
de concurenţă neloială care constă în comunicarea sau răspândirea de afirmaţii depreciative 
sau comparative făcute de autor în detrimentul unui competitor de pe piaţă, tocmai în scopul 
de a-i ştirbi reputația. | | J = T—— 

. Reclamanta a arátat cu privire la prejudiciile morale, cá estimeazá cuantumul acestora la 

500.000.000 lei. ` — bM JEA gamin 

În drent au. fost invocate dispoziţiile art. 4 lit..d) şi lit. e), art. 7 alin. (1), art. 9 din Legea 
nr. 11/1991 privind combaterea concurenfei neloiale, modificată prin Legea nr. 298/2001 si 
ale art. 998 Ce, MP imitate îl d 

Pârâta SC E SA, prin întâmpinare, a invocat excepţia inadmisibilitátii acţiunii dedusă din 
dispoziţiile art. 720! C. proc. civ, exceptie solutionatá in sensul respingerii prin incheierea 
interlocutorie din 7 mai 2004 si. excepția prescriptiei dreptului material la acţiune, excepţie 
solutionatá în sensul respingerii prin încheierea interlocutorie din 1 octombrie 2008... . 

Expertiza instrumentată în cauză pentru evaluarea prejudiciului pretins cauzat reclaman- 
tei a concluzionat că pârâta datorează reclamantei suma totală, de 8.691.191, 20 lei repre- 
zentánd cheltuieli de publicitate si cele relative la inregistrarea márcilor plus reactualizarea 
sumelorcuindiceledeinflatie. — — ` rà pte gt ach T | 

Prin sentinfa civilá nr. 1150/COM din 17 februarie 2010, Tribunalul Constanfa a admis 
acţiunea şi a obligat pârâta SC E SA sá pláteascá reclamantei suma de 200.000 lei, cu titlu de 
daune morale si suma de 34.510 lei, cu-titlu de cheltuieli de judecată. 


L] ` . we 


Pentru a hotári astfel, prima instanţă a reţinut că suntem în prezența unui act de concurenţă 
neloială săvârşit de către pârâta SC E SA, fapta constând, ca şi latură obiectivă, în comunica- 
rea de afirmaţii nereale referitoare la activitatea acestora (faptul că ar fi singurele îndreptățite 
să folosească etichetele), precum şi la activitatea reclamantei şi a produselor acestora (folo- 
sirea frauduloasă a etichetelor), or, aceste. afirmaţii sunt de natură să dăuneze bunului mers 


al entității concurente, îmbrăcând cazul tipic de denigrare, astfel că întruneşte, elementele 
constitutive ale art. 4 lit. d) si lit. e) din Legea nr. 11/1991. 


„. Reclamantei nu-i poate fi imputată folosirea fără drept.a desenelor sau modelului: in- 


dustrial, întrucât aceasta le. deţine atât în baza certificatelor de înregistrare a desenelor in- 
dustriale eliberate de O.S.I.M., cât si a contractelor de licenţă cu privire la mărcile Galerie 
Roumaine — „Fata culcată în iarbă” şi Premiat, anterior pârâtei SC E-SA. . | T TEE 
. :Notificárile contin afirmaţii nereale, expunerea fiind tendenfioasá, întrucât. acestea au 
fost comunicate direct comercianților, deşi conduita comercială loială impunea comunicarea 
direct producătorilor. —.. cx: Madi abri i : gn f 
Cercetánd conditiile de intentare ale actiunii in ráspundere civilá delictualá instanța de 
fond a constatat că acestea sunt îndeplinite cumulativ. a ETAD š 
„ Astfel, fapta săvârşită de către pârâtă se circumscrie elementelor constitutive reglemen- 
tate de art. 4 lit. dai lit. e) din Legea nr. 11/1991, atât prin prisma faptului că pârâta a în- 


cercat să creeze asupra activităţii sale o situaţie favorabilă în dauna activităţii reclamantei, 


156 DREPTUL CONCURENTEI. GHID PRACTIC 


cánd se constatá cá beneficiarii nu respectă condiţiile prevăzute în schemele de acordare a 
ajutoarelor de stat sau în deciziile de autorizare a schemei sau a ajutorului individual, criteriile 
prevăzute de legislaţia comunitară şi condiţiile prevăzute în Tratatul de aderare referitoare la 
ajutoarele de stat acordate operatorilor economici din zonele defavorizate şi libere. Or, deci- 
zia de impunere în discuţie nu poate fi asimilată unei astfel de măsuri, nefiind emisă ca urmare 
a declanşării mecanismului de stopare a unui ajutor de stat anterior acordat, în condițiile pre- 
văzute de Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 18 din O.U.G. nr. 117/2006, 
modificată şi completată prin Legea nr. 137/2004. Ca atare, apărările reclamantei-recurente 
sunt nefondate, acceptarea punctului de vedere al acestuia'echivalând practic cu:'obligarea 
emitentului deciziei contestate la acordarea facilitátilor prevăzute de art. 250 alin.: (1) pct. 9 
şi art. 257 alin. (1) C. fisc. cu nesocotirea dispoziţiilor legale incidente în materia ajutorului 
de stat, ceea ce nu este în litera şi spiritul legii. s r B o EA 
. .Avánd in vedere considerentele de mai sus; se constată că recursul este nefondat, astfel cà, 
in baza art. 312 C. proc. civ., se va respinge. IM GG i 


Sectiunea a 3-a. Incidenta articolelor 5si 6 
. din Legea concurenței nr. 21/1996 . 


33. Monopol de stat. Înţelegere verticală de fixare a preţurilor grefatá pe o inte- 
. . legere orizontală, Termenul de prescripţie a aplicáriisanctiunii . 
„Regulamentul (CEE) nr. 2988/74! 
Legea nr. 21/1996, art. 4, art. 5 alin. (1) lit. a) 
1. Preţurile produselor si tarifele serviciilor și lucrărilor se determină în mod liber, prin 
concurenţă, pe baza cererii şi ofertei. Restrângerea jocului liber al concurenţei contravine 
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea concurenţei. Asemenea practici sunt prin ele 
însele dăunătoare mediului concurential normal, fiind suficientă numai dovedirea lor, nu 
și a efectelor restrictive de concurenţă. în speță, participarea și acceptarea unor negocieri 
cu organizaţia respectivă din România în numele membrilor asociaţiei, iar nu individual, 
ceea ce constituie o înțelegere verticală, grefată pe o înțelegere orizontală, restrâng jocul 
liber al concurenţei, cu implicații asupra stabilirii unor tarife corecte, ca rezultat al nego- 
cierilor individuale cu fiecare membru al asociaţiei în parte. apu ov 
.. 2. În cauză, în condiţiile vidului legislativ de la acea vreme, sunt aplicabile prevederile 
comunitare cuprinse în Regulamentul nr. 2988/1974, prin care, pentru încălcări de genul 
celor reţinute în privinţa reclamantei, a fost instituit un termen de prescripţie de 5 ani 
de zile, acest termen prevăzut de reglementarea comunitară poate fi aplicat și situațiilor 
anterioare aderării României la Uniunea Europeană, în considerarea art. 64 pct. 1 şi 2 din 
Acordului european instituind o asociere între România, pe de o parte, şi Comunitățile 
Europene si statele membre ale acestora, semnat la Bruxelles la 1 februarie 1993, ratificat 


de România prin Legea nr. 20/1993. Ge e 


LCCL S. cont: adm. fisc., decizia nr. 2425 din 11 mai 2010, nepublicată 


Uü) Publicat în J. Of. L 319, 29.11.1974, p. 1-3. 
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“Notă. A se vedea si Înalta Curte de Casaţie si Justiţie, Secţia de contencios administra- 
tiv si fiscal, decizia nr. 2502/2009, decizia nr. 5653/2010, decizia nr. 5464/2009, decizia 
nr. 3388/2010, decizia nr. 1576/2011, decizia nr. 1478/2009, decizia nr. 5236/2009, decizia 
nr. 5027/2011... ` pos Wë ure E i i 


-Prin cererea înregistrată pe rolul Curtii de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a contencios — 
administrativ şi fiscal la data de 27 iunie 2005, reclamanta C.N.A.C.N. SA C. a solicitat în 
contradictoriu cu pârâtul Consiliul Concurenţei, anularea în parte a deciziei nr. 95/26.05.2005 
emisă de pârât, în măsura care o priveşte pe reclamantă, solicitând totodată suspendarea exe- 
cutării acestei decizii privind plata amenzii de 5.537.907.049 lei. ` | ith 

Prin sentința civilă nr. 670 din 18 februarie 2009, Curtea de Anel Bucureşti, Secţia 
a VIII-a contencios administrativ. şi fiscal — admițând acțiunea formulată de reclamantă, 
a dispus anularea deciziei nr..95/26.05.2005 a Consiliului Concurenţei, în ce priveşte 
art. 2 parag. ultim privind sancţionarea reclamantei cu amenda de 5.537.907.049 lei, aplicată 
pentru încălcarea art: 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, obligând totodată pârâtul la plata 
către reclamantă a sumei de 15.014,3 lei cu titlu de cheltuieli de judecată. Pentru a hotărî 
astfel, curtea de apel a reținut, în esență, următoarele: de i TP n 

- În ceea ce priveşte primul motiv de nelegalitate al deciziei de sanctionare, invocat de 
reclamantă, vizând prescriptia dreptului párátului de a aplica sanctiunea, in raport cu prevede- 
rile art. 13 din O.G. nr. 2/2001, în sensul că sanctionarea sa s-a făcut cu depăşirea termenului 
de 6 luni de la data constatării faptei, care a avut loc la 6 iulie 2004, data demarării investi- 
gatiei de concurenţă, curtea de apel a subliniat inaplicabilitatea în speţă a dispoziţiilor art. 13 
din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contravenţiilor. A reținut instanța că, potrivit 
art. 61 din Legea nr. 21/1996, în forma în vigoare la momentul săvârşirii faptelor prelins 
anticoncurentiale, stabileşte foarte clar limitele/măsura în care reglementarea privind contra- 
ventiile constituie lege generală în materia concurenței, astfel: „contravenţiile prevăzute la 
art. 55 lit. b)-e) şi la art. 56 lit. d) din prezenta lege li se aplică prevederile Legii nr. 32/1968 
privind stabilirea şi sancţionarea contravenţiilor”, instanța constatând cá raţiunea aplicării 
reglementării generale în privința contravenţiilor vizate derivă din faptul că nici descoperirea 
și nici sancţionarea acestora nu necesită un timp îndelungat, putând fi practic constatate şi 
sancţionate imediat: Or, în cauză, nefiind incidență niciuna din contraventiile la care se face 
referire in acest text, art. 13 din O.G. nr. 2/2001 nu este aplicabil. ` misa 

Apreciind însă că în speță nu sunt aplicabile nici dispozițiile Decretului nr. 167/1958 
privind prescriptia extinctivă — în sfera acestuia de aplicare nefiind inclusă şi sancţionarea 
contraventionalá, Curtea a constatat că, în cauză, în condiţiile vidului legislativ de la acea 
vreme, sunt aplicabile prevederile comunitare cuprinse în Regulamentul nr. 2988/1974, prin 
care, pentru încălcări de genul celor reținute în privința reclamantei, a fost instituit un termen 
de prescripţie de 5 ani de zile, curtea considerând că acest termen prevăzut de reglementarea 
comunitară poate fi aplicat şi situaţiilor anterioare aderării României la Uniunea Europeană, 
în considerarea art. 64 pct. 1 şi 2 din Acordului european instituind o asociere între România, 
pe de o parte, şi Comunitățile Europene şi statele membre ale acestora, semnat la Bruxelles 
la 1 februarie 1993, ratificat de România prin Legea nr. 20/1993. În raport cu acest termen 
de prescripţie de 5 ani, apreciat a fi aplicabil spefei, curtea de apel a respins primul motiv de 
nelegalitate al deciziei atacate, ca neîntemeiat.. © ¿atasi =. >: i Ü 

Pe fondul cauzei, Curtea de Apel a retinut, in esenfá, faptul cá, prin decizia nr. 95/2005, 
reclamanta C,N.À.C.N. SA C. a fost sanctionatá de către pârâtul Consiliul Concurenţei cu 
amendă de 5.357.907.049 lei pentru încălcarea art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea concurenței 
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nr. 21/1996, apreciindu-se cá demersul reclamantei „de a metteg să negocieze cu A.A.O.F.PR. 
clauzele contractuale si nivelul tarifelor pentru serviciile prestate membrilor asociaţiei, în 
baza împuternicirilor primite de la membrii săi de a le reprezenta interesele, a avut ca obiect 
restrângerea, împiedicarea și denaturarea concurenței în acest domeniu de activitate”. Instan- 
fa a mai reținut cá prin raportul de investigaţie ce a stat la baza deciziei atacate, s-a reținut 
că opţiunea reclamantei de a negocia clauzele contractuale si nivelul tarifelor pentru servi- 
ciile prestate ca autoritate portuară şi de căi navigabile, operând pe Canalul Dunăre — Marea 
Neagră, pe Canalul Poarta Albă — Midia Năvodari şi în porturile Medgidia şi Basarabi, cu 
A.A.O.E.PR., în numele membrilor asociaţiei iar nu individual cu fiecare operator în parte, 
constituie o ee pe verticală privind preţurile. Această înțelegere pe verticală ar fi fost 
grefată pe o înțelegere pe orizontală între membrii A.A.O.F.P.R. având ca obiect stabilirea 
condiţiilor comerciale şi a nivelului tarifelor pentru serviciile prestate de reclamantă, membrii 
asociaţiei împuternicind-o pe acesta să le reprezinte interesele şi să negocieze cu administra- 
fiile, în numele lor, adică ar fi avut loc o înțelegerea de fixare a tarifelor. . 

-Curtea de Apel Bucureşti, după o amplă trecere în revistă a conținutului dispoziţiilor art. 4 
alin. (1) si art. 5 din H.G. nr. 519/1998 privind înființarea CN A.C.N.:SA Constanţa în forma 
în vigoare la momentul săvârşirii pretinselor fapte anticoncurentiale, precum şi a dispozițiilor 
art. 6 din Statutul acestei companii, parte integrantă a H.G. nr. 519/1998, a constatat că, în 
temeiul art. 12 din O.G. nr. 22/1999, în forma în vigoare în perioada de referință, atât tarifele 
pentru utilizarea infrastructurii, cât şi cele pentru serviciile publice portuare. sunt stabilite 
de CN A.C.N. SA prin Consiliul de administrație, astfel. încât aşa-numitele negocieri ale 
reclamantei cu A:A.O.F.P.R., de al căror rezultat administraţia nu este ţinută în vreun fel; nu 
constituie altceva decât o consultare a acestora în vederea formării juste a tarifelor, a funda- 
mentárii corecte a acestora, fără niciun efect juridic prin ele însele. 

În ceea ce priveşte mecanismul de formare al tarifelor, instanță de foridi a apreciat că 
aspectul crucial este reprezentat de monopolul de stat oferit reclamantei prin însuşi actul de 
înființare (hotărârea de Guvern) care îi asigură acesteia o poziție dominantă pe piață, situație 
în raport cu care a admite teza Consiliului Concurenţei, potrivit căreia reclamanta ar fi fost 
în legalitate dacă ar fi. negociat cu fiecare operator în parte, ar însemna ca pentru un atare 
demers să aibă utilitate, ca cel puţin teoretic, să fie posibilă convenirea unor tarife diferite 
în funcție: de rezultatul concret al fiecărei negocieri: Or, a reținut instanța de fond, tocmai 
atunci reclamanta ar fi trecut pe tărâmul ilicitului concurenţial, practicând, prin ipoteză, ta- 
rife diferite pentru aceleaşi prestații sau acces la infrastructură, intrând sub incidența art. 6 
lit.c) din Legea nr. 21/1996, constând in „aplicarea î în privinţa partenerilor comerciali, a unor 
condiţii inegale la prestații echivalente, provocând în acest fel, unora dintre ei. un dezavantaj 
în poziţia concurentialá". Or, impunerea: unor tarife unice, a unei grile de. facilități stabilită ` 
în considerarea unor aspecte obiective, general aplicabile, iar nu intuitu personae, stabilirea 
unor condiții egale de contractare concură tocmai Ia. asigurarea unui tratament echitabil şi 
nediscriminatoriu al diferiților beneficiari ai serviciilor prestate. ` f Amo 

Împotriva acestei hotărâri, în termen legal, a formulat recurs pårâtul Consiliul Concuren- 
tei. Ín motivarea recursului, párátul a arátat, in esență, următoarele: : 

Instanța de fond a procedat la o interpretare şi, implicit, la o aplicare greşită a legii atunci 
când a apreciat că, potrivit legislaţiei în vigoare la data săvârşirii faptelor investigate, tarifele 
percepute pentru serviciile prestate de ACN se stabileau în mod unilateral: de către aceasta, 
acest drept al administraţiei fiind, în opinia instanței, un corolar al obligaţiei de punere la dis- 
poziţie a infrastructurii portuare, in mod liber şi nediscriminatoriu. Instanța de judecată nu a 
ținut seama că preţurile şi tarifele se determină, în mod liber, prin concurenţă, or; reclamanta, 
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funcționând ca o societate comercială pe acțiuni şi activitatea de stabilire a tarifelor pentru 
accesul la infrastructura navigabilă se determină conform regulilor de concurenţă. Prin ne- 
gocierea cu A.A.O.P.E.R., a fost restrâns jocul liber al concurenței, din punctul de vedere al 
art. 5 al. (1) din Legea nr. 21/1996, fiind irelevant că nu s-ar fi transpus în practică, asa cum 
susține reclamanta, prevederile contractului cadru. ! 

„Examinând hotărârea recurată, prin prisma criticilor formulate, precum şi a prevederilor 
art. 304! C. proc. civ., Înalta Curte constată că recursul este întemeiat pentru motivele ce vor 
fi expuse în continuare.. CALL AoA MES i PN ! "noy 

-. Caracterul anticoncurential al faptelor constatate a fost corect determinat de către Consi- 
liul Concurenţei, faţă de dispoziţiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, care prevăd 
că sunt interzise orice înţelegeri exprese sau tacite între agenţii economici ori asociaţiilor 
de agenti economici, orice decizii şi orice practici concertate, care au ca obiect sau au ca 
efect restrângerea, împiedicarea ori denaturarea concurenței pe o piață românească sau pe o 
parte a acesteia, în special cele care urmăresc fixarea concertată, în mod direct sau indirect, 
a preţurilor de vânzare ori de cumpărare, a tarifelor, a rabaturilor, adaosurilor, precum şi a 
oricăror alte condiţii comerciale. Asemenea practici sunt prin ele însele dăunătoare mediului 
concurențial normal, fiind suficientă numai dovedirea existenţei lor, nu şi a efectelor restric- 
tive de concurență. ome a m te | 

Conform jurisprudenţei europene, statuatá în cauza T-213/2000 a Curţii de primă instanță, 
o înţelegere care are ca obiect restrictia concurenţei intră sub incidența prevederilor art. 81 
alin. (1) din Tratat şi, prin urmare, nu este necesar a se tine cont de efectele sale. ji 

Instanța de fond a pronunțat o hotărâre nelegală, ignorând regula cu valoare de principiu 
consacrată în art. 4 din Legea concurenței nr. 21/1996, în conformitate cu care prețurile 
produselor si tarifele serviciilor si lucrărilor se determină in mod liber, prin concurență, pe 
baza cererii si ofertei. Cum, C.N. A.C.N., înființată în baza H.G. nr. 519/1998, este organizată 
şi funcționează ca societate comeicială pe acțiuni, activitatea acesteia trebuie să se supună 
art. 5 din Legea nr. 21/1996, textul legal precitat sanctionánd înțelegerile intervenite între 
agenţi economici fie că acestia sunt concurenți (pe orizontală), fie cá nu se află pe o astfel de 
poziţie (înțelegerile pe verticală), astfel cum sunt cele intervenite între reclamantă şi opera- 

Aşa cum arată recurenta, înțelegerile în discuție s-au desfășurat cu reclamanta în poziţia de 
exercitare a atribuţiilor de agent economic atunci când a participat la stabilirea tarifelor pentru 
accesul la infrastructura navigabilă şi a celor aferente altor servicii prestate unor armatori şi 
operatori portuari. Prin participarea şi acceptarea unor negocieri colective cu A.A.O.P.F. din 
România în numele membrilor asociaţiei, iar nu individual, cu fiecare operator în parte, aşa 
cum susține Consiliul Concurenţei, á fost restrâns jocul liber al concurenței, cu implicaţii 
asupra stabilirii condiţiilor contractuale şi a unor tarife corecte, ca rezultat al negocierilor 
individuale cu fiecare membru al asociaţiei în parte. Este irelevant că acel contract cadru 
nu a fost perfectat, sub aspectul existenței unei practici anțiconcurențiale, art. 5 alin. (1) 
din Legea nr. 21/1996 sancţionând nu numai acele practici care au ca, efect restrângerea, 
împiedecarea sau denaturarea concurenței, ci şi pe acelea constând în înțelegeri de fixare a 
preţurilor, tarifelor, precum şi a oricăror alte condiţii comerciale, cum este cazul în speţă. 

În raport de toate cele ce preced, rezultă că Decizia nr. 95/26.05.2005, emisă de pârâtul 
Consiliul Concurenţei, este legală, hotărârea primei instanţe fiind dată cu interpretarea si apli- 
carea greşită a legii, astfel că, în bază art. 312 alin. (1) raportat la art. 304 pct. 9 C. proc. civ.; 
Inalta Curte va admite recursul pârâtului şi va modifica în tot hotărârea recuratá, în sensul cá 
va respinge ca nefondată acțiunea reclamantei. „ii ugeet vk 
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34. ` Înţelegere verticală având ca obiect fixarea concertată a preturilor de 
"^. vânzare. Convenirea f impártirii pietelor de desfacere : si alocării clienţilor de 
către furnizor si distribuitorii săi. Individualizarea sanctiunii aplicate 


. Legea nr. 21/1996, art. 5 alin. (1) lit a) si d 


be  Prevederea dintr-un contract de distribuţie prin care distribuitorul poate vinde 
produsele către clienti numai în baza unor liste de preţuri transmise periodic de furnizor 
și care contin un singur pret fix (și nu limite de pret), sunt interzise de art. 5 din Legea 
Dt. 21/1996, fără a fi necesară producerea efectului asupra consumatorilor şi agenţilor 
agenți comerciali, 


2. Desi recurenta- memes enumerá o serie e de aspecte pe care le eem ca eech: 
valoare de circumstante atenuante, niciuna dintre acestea nu constituie motiv temeinic 
pentru a determina diminuarea cuantumului amenzii. Astfel, este lipsit de relevantá faptul 
cá pe piata gumei de mestecat nu s-a mai aplicat nicio amendá in trecut, iar reclamanta nu 
a reușit să probeze în vreun fel faptul că ar fi existat o îndoială rezonabilă din partea sa cu 
privire la caracterul contraventional al faptelor sale... 


IST S cont. adm. fisc., decizia nr. 1576 din 16 martie 2011, republicată 


i Notă. A se > vedea si Înalta Curte de Casaţie și Justiție, Secţia de contencios administra- 
tiv și fiscal, decizia Dt „5653/2010, decizia nr..5464/2009,. decizia nr. 13428/2009 decizia 
nr. 3388/2010 si decizia nr. 2425/2010. 


. Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, reclamanta SC B. D. M. SA 
B.M. a solicitat in contradictoriu cu párátul Consiliul, Concurenţei Comerțului, anularea, în 
parte, a deciziei nr. 224/19. 12. 2005 à Plenului párátului, privind dispozitiile referitoare la 
reclamantă i iar, în subsidiar, reducerea ; amenzii contravenţionale aplicate, raportând-o la cri- 
teriile legale de individualizare : a sanctiunii. În motivarea acțiunii, reclamanta a arătat că prin 
decizia menționată s-a constatat încălcarea art; 5 alin. 0) lit. a) $i c) din Legea nr. 21/ 1996, 
ca urmare a pretinsei înțelegeri verticale cu SC W.R. = PZ SR. L., având ca obiect fixarea 
concertată în mod direct a preţurilor de revánzare. a produselor W., reclamanta primind o 
amendă contraventionalà de 679378, 08 RON, iar pe tot parcursul investigatiei $1 al observa- 
tiilor, dreptul sáu la „apărare a fost stirbit | prin invocarea unor dispozitii legate de procedura 
specifică a Legii nr. 21/1996, fiindu-i, totodată, îngrădit accesul la întregul material probator. 

“La termenul din 22. 02. 2006, reclamanta a formulat cerere precizatoare solicitând, î în prin- 
cipal, anularea deciziei s şi exonerarea de plata. amenzii, iar in subsidiar, modificarea deciziei 
în sensul diminuării amenzii, arătând « că amenda nu poate depăşi maximul general de 100. 000 
lei prevăzut de O. G. nr. 2/2001. 
` Prin întâmpinare, pârâtul Consiliul Concurenţei a solicitat respingerea acţiunii, arătând 
că, în cazul înțelegerilor care au ca obiect restrângerea libertăţii cumpărătorului, nu trebuie 
să se demonstreze efectul asupra concurenţei. D 

Prin Sentinfa nr. 2154 din 22 mai 2009, Curtea de Apel Bucuresti a 'Tespins excepția 
prescriptiei dreptului dea aplica sanctiunea contraventionalá ca neîntemeiată şi a admis 
in parte actiunea precizatá de reclamanta SC B.D.M. S.A, in contradictoriu cu pârâtul 
Consiliul Concurenţei. Totodată, Curtea de Apel București a modificat, în parte, „Decizia 
nr. 224/ 19.12.2005 a Consiliului Concurentei, in ceea ce o priveste pe reclâmantă, în sen- 
sul că a redus amenda de la 679. 327,08 lei la 339. 663 „54 lei (RON), menţinând celelalte 
dispoziţii ale deciziei contestate în privința reclamantei. ~ 
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Pentru a pronunța această sentință, instanța de fond a reținut, în esenţă, că excepția 
prescriptiei dreptului de a aplica sancţiunea contraventionalá este nefondată, întrucât există 
probe care dovedesc, fără echivoc, caracterul continuu al faptelor contravenţionale reţinute 
în sarcina reclamantei SC B.D.M. SA B.M. pe întreaga perioadă 2000-2004, iar argumentele 
în sens contrar, irivocate de reclamantă, nu au fundamente probatorii. S-a mai arătat în 
considerentele sentinței atacate că nu poate fi reținută nici susținerea reclamantei, potrivit 
căreia se aplică legea concurenței în forma inițială, întrucât momentul epuizării contraventiei 
este ulterior intrării în vigoare a O.U.G. nr. 121/2003. În ceea ce priveşte Documentul. 18 — 
anexă la raportul de investigaţie, care conţine liste cu distribuitorii, teritorii, clienti alocati 
şi discounturi, instanţa de fond a reţinut că W. a menţionat în obiectiunile la Raportul de 
investigaţie că acesta a fost emis în anul 2004, această mențiune infirmând susținerea conform 
căreia documentul datează din anul 2001, fiind vorba despre o declarație făcută de W. A mai 
arătat Curtea de Apel Bucureşti că existența documentului intitulat „Politica de Vânzări”, 
aflat în strânsă legătură cu clauza de pret de la art. 3 din contractul de distribuţie, a fost dovedit 
cu mentiunile din actele adiționale încheiate în anii 2001-2004 şi atestă săvârşirea faptelor 
anticoncurențiale până în septembrie 2004. "mae, | | 

Referitor la fondul cauzei, întrucât „Politica de. vânzări” a continuat să se aplice. şi 
ulterior datelor indicate de reclamantă ca reprezentând încetarea aplicării prevederilor sale, a 
constatat că pe întreaga perioadă de derulare a contractelor de distribuţie, ale căror prevederi 
erau completate prin „Politica de Vânzări”, W. şi distribuitorii săi, între care şi reclamanta 
SCB.D.M. SA, au practicat o alocare stricta a clienților. Totodată, instanţa de fond a apreciat 
că, având în vedere cota mare de piață deţinută de W., de peste 90%, precum şi faptul că 
guma de mestecat nu reprezintă un produs care să prezinte particularitátile celor pentru care 
se poate justifica o alocare a clienţilor, această practică a W. şi a distribuitorilor săi reprezintă 
o încălcare a dispoziţiilor art. 5 alin. (1) lit. c). S-a mai arătat în considerentele sentinței 
atacate că sunt neintemeiate criticile formulate de reclamantă în privinţa celor două ordine 
de investigaţie emise în cauză, întrucât, pe de o parte, nu pot fi reținute apărările în sensul 
că investigația autorității de concurență ar privi doar faptele societăţii W., fiind evident că 
aceasta nu putea încheia o înțelegere cu ea însăşi, iar pe de altă parte, investigația a fost 
declangatá si ca urmare a notificării depuse de W. cu privire la exceptarea individuală de la 
prevederile art. 5 din lege, dispensá care privea si contractul de distributie pe care reclamanta 
SC B.D.M. SA l-a încheiat cu W. :. i réi "s hart umb 
— ` Referitor la concluziile raportului de expertiză, prima instanţă a reținut că aceste conclu- 
zii ar fi prezentat caracter ştiinţific şi aptitudinea de a răsturna situația de fapt reținută prin 
decizia contestată doar în ipotezele în care, pe de o parte, pornind de la elementele obligatorii 
impuse de prezenta speță, expertul ar fi relevat elemente de fapt, fundamentate pe probe, de 
natură să contureze o situaţie de fapt contrară, iar, pe de altă parte, ar fi avut în vedere speci- 
ficul piețelor geografice pe care au acționat reclamanta şi ceilalți distribuitori în perioada de 
referință. În ceea ce priveşte obiectivul III din expertiză, instanța de fond a apreciat că dis- 
counturile din „Politica de vânzări” difereau în funcţie de canalul de distribuţie folosit, astfel 


că volumul discounturilor în vânzări diferă de la distribuitor la distribuitor nu datorită unei 
politici diferite de acordare a lor, ci datorită dispersiei inegale a magazinelor de dimensiuni 
diferite în judeţele în care distribuitorii își desfăşoară activitatea. Concluzionând, instanța de 
fond a constatat cá sunt întemeiate sustinerile reclamantei referitoare la greşita individualiza- 
re a sanctiunii aplicate doar în ceea ce priveşte neretinerea circumstantei atenuante, constánd 
in faptul cá nu a mai fost sanctionatá anterior pentru încălcarea prevederilor legislaţiei in 
domeniul concurenței. | | | jen Mm E 
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. Împotriva acestei sentinţe au declarat recurs Consiliul Concurenţei şi SC B.D.M. SA B.M. 
. :Recurenta SC B.D.M. S.A a formulat urmátoarele critici impotriva sentinței instanţei de 
fond:  . Seier) Pa (géet Tu pi si 
- in: mod greşit, la aprecierea materialului probator existent în cauză, a fost înlăturat 
raportul de expertiză contabilă, prin care s-a stabilit cá discounturile acordate de distribuitori 
erau diferite.de cele prevăzute în Politica de Vânzări; Prima instanţă a înlăturat în mod greşit 
raportul de expertiză contabilă, deşi acesta a fost întocmit cu respectarea tuturor cerințelor 
procedurale prevăzute pentru acest mijloc de probă şi conţine date corecte şi concluzii valabile 
din punctul de vedere al realităţii economice; i^: =. War Wei" 

„= instanţa a apreciat in mod greşit cá Documentul 18 datează din anul 2004, ignorând 
probele din care rezultă că acest înscris este imposibil să fi fost întocmit după anul 2001; 

„:= prima instanță a interpretat eronat prevederile art. 3 din contractele de distribuţie, apreci- 
ind că acestea ar avea un caracter anticoncurential . Potrivit art, 3 din contractele de distribuţie 
încheiate de W.R: cu distribuitorii săi „preţul la care furnizorul livrează produsele distribui- 
forului va fi cel recomandat în Anexa 2. `` KA 1 In ; "a Ze 

` Distribuitorul este obligat sd vândă produsele Wla un preț ce se încadrează în limitele de 
prețuri recomandate si acceptate de Furnizor, prețuri prevăzute în Anexa 2.. te; 

„Din punctul de vedere al interpretării literale a textului enunțat mai sus; rezultă că art. 3 
alin. (2) din Contract stabileşte niste prețuri de-revánzare recomandate de Furnizor (W.R.) 
pentru fiecare produs în parte. Sintagma „se încadrează în limitele de prețuri” se referă în 
mod indubitabil la nivelul maxim la care produsele pot fi revândute de către distribuitori. Cu 
alte cuvinte, distribuitorii, în funcție de cerere şi ofertă, precum şi în funcţie de propriile inte- 
rese economice erau indreptátiti să stabilească prețurile de revânzare către clienţii er detail, 
cu recomandarea ca aceste prețuri să nu depăşească limita maximă acceptată de furnizor. 

- cu privire la termenul de prescripţie al aplicării sanctiunii, instanța de fond a aplicat gre- 
şit legea, având în vedere că fapta sanctionatá de Consiliul Concurenţei este o faptă continuă, 
ce a încetat la data de 13 februarie 2002 (iar nu în anul 2004) şi legea aplicabilă era Legea 
nr. 21/1996 în forma în vigoare înainte de O.U.G. nr. 121 /2003, termenul de prescripţie fiind 
prevăzut, la acea dată, de O.G. nr. 2/2001; v Woh A eg jm | 

„= prima instanţa a interpretat greşit prevederile art. 5 din Legea nr. 21/1996, întrucât a 
reținut că, faptele. săvârşite de B.D.M. cu W. sunt înțelegeri anticoncurentiale prin obiect. 
Recomandarea privind prețurile de revánzare a fost în sensul ca aceste preţuri să nu depă- 
şească limita maximă acceptată de furnizor, prețurile maximale necontravenind art. 5. din 
Legea nr. 21/1996, cu excepţia cazului în care conduc la stabilirea unui pret uniform de către 
distribuitori (împrejurare ce nu a fost dovedită). Latar M ENS 

= Totodată, Politica de vânzări nu reprezintă un acord, ci un act unilateral emis de W.R., 
avánd un caracter de recomandare.: = - | M rete t: ; 


In ceea ce priveste presupusa faptă a W.R. de a practica, împreună cu distribuitorii, inclu- 
siv cu B.D.M;; o alocare strictă, teritorială a clientilor, aceasta nu reprezintá o faptá anticon- 
curențială,: nefiind dovedită fapta ca atare şi nici efectele anticoncurenţiale. C l o 

„ = prima instanță a interpretat greşit Legea nr. 21/1996, retinánd că în cauză mecanismul de 
individualizare a sanctiunii aplicate B.D.M. a fost corect. Astfel, nu au fost dovedite efectele 
anticoncurenfiale ale faptelor reţinute, iar cota de piaţă a contravenientului şi cifra de afaceri 
a acestuia au fost greşit reţinute, data corectă a încetării faptei continue fiind 2001 — dată la 
care trebuia raportată cifra de afaceri. Totodată, au fost:omise circumstanțe atenuante hotă- 
râtoare pentru aplicarea unei sancțiuni mai mici, respectiv: existența unei îndoieli rezonabile 
a agentului economic privind caracterul concurential al comportamentului restrictiv si ine- 
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xistenta unor măsuri sancfionatorii anterioare pe piata gumei de mestecat, comportamentul 
concurential al B.D.M. prin nerespectarea, in repetate rânduri a Politicii de vânzări, încetarea 
faptei înainte de investigația Consiliului Concurenţei, imposibilitatea continuării activității 
societăţii în cazul aplicării amenzii în cuantumul actual. Or wei 
În drept, recurenta şi-a încadrat motivele de recurs în prevederile art. 304! C. proc. civ. . 
Pârâtul Consiliul Concurenţei a susţinut în recursul său că hotărârea atacată este nelegală 
şi netemeinică pentru următoarele motive respectiv argumente: Ta 
- în mod greşit instanța de fond a stabilit că prin decizia atacată s-a fácut o greşită indi- 
vidualizare a sanctiunii aplicate (amendă) în baza Instrucțiunilor privind individualizarea 
sanctiunilor pentru contraventiile prevázute la art. 56 din Legea concurentei nr. 21/1996. 
Astfel, dupá evaluarea circumstanfelor incidente in cauzá, s-a ajuns ca SC B.D.M. SA sá i se 
aplice, prin Decizia nr. 224/2005, o amendá de 0,896 din cifra de afaceri inregistratá in anul 
anterior sanctionárii, cu mult sub cuantumul precizat în Instrucţiunile privind individualiza- 
rea amenzii şi cu mult sub limita maximă a amenzii, de până la 10%, prevăzută la art. 5] din 
leges. a: memo ttis Grën Mii? cct PTT à 
- în mod nejustificat s-a reţinut, ca circumstanță atenuantá care să conducă la reducerea cu 
50% a amenzii aplicate, împrejurarea că SC B.D.M. SA nu ar mai fi fost sanctionatá anterior 
pentru încălcarea procedurilor legislaţiei în materia concurenţei în condiţiile în care, prin 
Decizia nr. 17/24 octombrie 1997 Consiliul Concurenţei a constatat şi a sancţionat cu amendă 
contravențională încălcarea art. 5 alin. (1) lit. a), b) şi g) din Legea concurenței nr. 21/1996 de 
către SC K.J.S.R. SA şi distribuitorii săi, printre care şi SC BD M. SNC B.M.; : 
- unele din argumentele retinute de instanfa de fond ca reprezentând „alte circumstanțe 
atenuante” conform tezei finale a pct. IV din Instrucţiunile privind individualizarea amenzilor 
sunt nefondate. Astfel, nu se poate retine „existenţa unor indicii temeinice de natură a arăta 
că, pe viitor, contravenienta îşi va conforma conduita cerinţelor legii” invocându-se pentru 
aceasta expertiza contabilă — expertiză ce a avut ca obiectiv analiza prețurilor practicate de 
societate în perioada 2000 — 2004, pentru a stabili în ce măsură preţul prevăzut în contractele 
de distribuție a funcționat sau nu ca un pref fix. Totodată, circumstanfa „rolului redus” pe 
care l-a avut SC B.D.M..SA în săvârşirea faptei, în sensul că nu aceasta a fost inifiatoarea 
înțelegerii, ci SC W., este un element ce a fost deja avut în vedere de Consiliul Concurenţei 
prin diferențierea sancţiunilor aplicate acestor societăţi şi, respectiv, reducerea cu 10% față de 
nivelul de bază a amenzii aplicate SC B.D.M. SA De asemenea, în mod greşit a fost reținut 
argumentul „contextului economic specific, caracterizat printr-un anumit grad de recesiune”, 
această împrejurare — valabilă, eventual, la data judecării cauzei (anul 2009) — neexistând la 
data emiterii deciziei atacate, respectiv anul 2005. dëm ad mi. „el p mp, zé, Dott 
In drept, din punct de vedere procedural, recurentul si-a incadrat motivele de recurs in 
prevederile art. 304 pct. 9 si art. 304! C. proc. civ. jj mur 
- : Analizând actele şi lucrările dosarului de fond, precum si criticile formulate de recurenta 
SC B.D.M. SA, Înalta Curte constată că recursul formulat de acesta este nefondat, pentru 
următoarele considerente:: aidé oso! 3 | i DIRONS 
Astfel, în mod corect instanța de fond nu a ţinut seama de concluziile raportului de exper- 
tiză efectuat în cauză, deoarece aceste concluzii cuprind interpretări subiective ale expertului, 
fiind ignorată împrejurarea că volumul discounturilor în vânzări era diferit de la distribuitor 
la distribuitor nu datorită unei politici diferite de acordare a lor, ci datorită dispersiei inegale 
a magazinelor de dimensiuni diferite în județele în care distribuitorii îşi desfăşoară activi- 
tatea, Totodată, raportul de expertiză a preluat, aproape în totalitate, conținutul raportului 
de expertiză efectuat într-un dosar similar (nr. 979/2/2006 cazul W.) şi menţionează facturi 
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fiscale emise în perioada 2001-2004 enumerate într-o anexă ce nu poartă vreo semnătură sau 
ştampilă pentru conformitate. De asemenea, expertul se pronunță în mod repetat cu privire 
la inexistența unei înțelegeri între agenții economici, apreciere ce excede obiectivului exper- 
tizei, fiind o problemă de fond, ce nu poate fi soluţionată decât pe baza analizei întregului 
material probator, existent la dosar — atribuţie ce revine instanței. 

În ceea ce priveşte Documentul 18 (anexa la raportul de investigație), contestat de recu- 
renta reclamantă tocmai pentru că face dovada, alături de alte probe, că Politica de vânzări W. 
a fost implementată şi respectată de distribuitorii acestuia, trebuie menţionat că acesta conti- 
nea liste cu distribuitori, teritorii, clienti alocati si discounturi aplicabile pe tipuri de clienti. 

“Prin prezentul recurs, recurenta reclamantă, reluând argumentele invocate în fata instanţei 
de fond, sustine că afirmaţiile pe care W. le-a făcut în Observațiile la Raportul de investiga- 
fie, în sensul că acest document a fost întocmit în anul 2004, „s-au datorat unei erori de fapt, 
descoperită ulterior, fapt pentru care au fost administrate în faţa primei instanțe probe din 
care rezultă în mod indubitabil faptul că Documentul 18 a fost întocmit în anul 2001". Faţă 
de aceste afirmaţii ale recurentei — reclamante, trebuie menţionat că Documentul 18 emană 
de la W., acesta fiind cel care a declarat în Observațiile la Raportul de investigaţie că a fost 
întocmit în anul 2004. Prin urmare, W. era cel mai în măsură să demonstreze această „eroare 
de fapt”, invocată de recurenta reclamantă în prezenta cauză, întrucât W. a fost atât autorul 
documentului, cât si cel al afirmației că acesta a fost întocmit în anul 2004. Or, faţă de aceste 
aspecte, trebuie menţionat cá W. nu a demonstrat în faţa instanţei de fond, atunci când a so- 
licitat la rândul său anularea Deciziei nr. 224/2005, eroarea de fapt cu privire la acest docu- 
ment, atât instanța de fond cât si instanța de recurs menținând ca legală şi temeinică Decizia 
nr. 224/2005; prin care s-a constatat şi sancționat o înțelegere între W. şi distribuitorii săi. ` 
^ "Prin cea de-a treia critică:formulată de recurentă se invocă faptul că instanța de fond a 
interpretat greșit clauza de la art. 3 din contractul de distribuţie. Contrar sustinerilor recuren- 
tei — reclamante, prin art. 3 din contractele de distribuţie încheiate de W. cu distribuitorii săi 
în anii 2000 — 2004 nu'se stabilea o limită maximă recomandată a prețurilor de revánzare. 
Astfel, potrivit art. 3 din contract: „Distribuitorul (în cauza SC -B.D.M. SA, n.n.) este obligat 
să váridá produsele W. la un pret ce se încadrează în limitele de prețuri recomandate şi accep- 
tate de Furnizor, prețuri prevăzute în anexa 2” (anexa care conținea listele de preţuri, cáre se 
transmiteau periodic distribuitorilor). puru i faa pog o art 

Referitor la motivul de recurs privind prescriptia aplicării sanctiunii, se constată că recla- 
manta — recurentă nu a reuşit să facă dovada încetării faptei la o altă dată decât septembrie 
2004, dată la care clauza anticoncurențială de la art. 3 à fost modificată prin act adiţional la 
contractul de distribuţie, iar în raport de această dată (a epuizării faptei), instanța de fond a 
identificat corect legislaţia aplicabilă, respectiv Legea concurenţei, astfel cum a fost modifi- 
cată prin O.U.G. nr. 121/2003. ` ia we | bs 

' În ceea ce priveşte greşita interpretare a art. 5'din Legea concurenței nr. 21/1996 cu privire 
la caracterul anticoncurential al comportamentului SC B.D.M. SA recursul este, de asemenea, 
nefondat. Astfel, instanţa de fond a interpretat corect atât textul în sine al clauzei contractu- 
ale de la art. 3 din contractul de distribuţie initial, cât şi modificarea acestei clauze, opera- 
tă în septembrie 2004, precum şi documentul Politica de vânzări. Aşa cum s-a arătat deja, 
art. 3 din contractul de distribuţie reglementa un pret fix; la care recurenta — reclamantă vin- 
dea produsele către clienţii finali, în baza unor liste de prețuri transmise periodic de furnizorul 
W. şi care conţineau un singur pret (nu limite de pret); modificarea acestei clauze s-a făcut 
abia în septembrie 2004. Contrar sustinerilor recurentei reclamante cu privire la lipsa unui 
acord între distribuitori şi W. de a aplica Politica de vânzări, se observă din probele existente 
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la dosar faptul cá, pe de o parte distribuitorii erau vigilenti în privința modului în care erau 
respectate prevederile „Politicii de Vânzări”, existând repetate sesizări ale unor distribuitori 
către W. cu privire la alti distribuitori care încalcă politica, fiind solicitată sancţionarea acesto- 
ra, iar pe de altă parte W. acţiona conform regulilor stabilite prin Politica de vânzări, aplicând 
sancţiuni acelor distribuitori care nu respectau această politică. 4 

Referitor la obiectul înțelegerilor, recurenta a contestat si existența obiectului: privind 
împărţirea piețelor de desfacere şi alocarea clienţilor [interzisă de art. 5 alin. (1) lit. c)]. 
Alocarea clienţilor a fost in mod corect reţinută de instanţă în baza documentului intitulat 
„Politica de vânzări” şi a probelor din care rezultă că distribuitorii au agreat şi au contribuit 
la aplicarea Politicii de vânzări W., aceştia solicitând alocarea clienţilor conform politicii de 
vânzări, inclusiv prin adrese de corespondenţă. În ceea ce o priveşte pe reclamantă, acesteia 
îi sunt direct opozabile prevederile din Actele adiționale la contractul de distribuţie, încheiate 
în anul 2003 şi 2004, care fac referire la „clienții alocati". NAY b 


Referitor la legalitatea declanșării investigaţiei Consiliului Concurenţei în ceea ce o pri- 
veşte, criticile recurentei sunt nefondate, existând în acest sens Ordinul nr. 384/25 octombrie 
2004, modificat prin Ordinul nr. 206/5 septembrie 2005, prin care Preşedintele Consiliului 
Concurenţei, în temeiul art. 26 lit. a) şi art. 34 lit. b) şi c) din lege a dispus deschiderea unei 
investigaţii având ca obiect posibila încălcare a prevederilor art. 6 din lege de către W. şi ale 
art. 5 alin. (1) din lege de către W. şi partenerii săi contractuali, precum şi verificarea îndepli- 
nirii condiţiilor legale stabilite în art. 5 alin. (2) pentru acordarea dispensei privind contractele 
de distribuţie a produselor W., încheiate de acesta din urmă cu rețeaua sa de distribuitori, între 
care şi reclamanta SC B.D.M. SA. MAESE 1 dr 
Ín fine, desi recurenta — reclamantá enumerá o serie de aspecte pe care le considerá ca 
având valoare de circumstanţe atenuante, niciuna dintre acestea nu constituie motiv temeinic 
pentru a determina diminuarea cuantumului amenzii. Astfel, este lipsit de relevanţă faptul 
că pe piaţa gumei de mestecat nu s-a mai aplicat nici o amendă în trecut, iar reclamanta nu 
a reuşit să probeze în vreun fel faptul că ar fi existat o îndoială rezonabilă din partea sa cu 
privire la caracterul contraventional al faptelor sale. Totodată, este neîntemeiată susținerea că 
reclamanta ar fi încetat faptele înainte de declanşarea investigaţiei Consiliului Concurenţei, 
schimbarea clauzei de la art. 3 din contract intervenind în anul 2004, cu scopul de a se obține 
o dispensă de la Consiliul Concurenţei. — | ; 

Pentru considerentele mentionate, cu referire la art. 312 alin. (1) C. proc. civ., recursul 
recurentei — reclamante urmeazá a fi respins ca nefondat. | 


În ceea ce priveşte recursul formulat de Consiliului Concurenţei, acesta este întemeiat şi 
urmează a fi admis pentru următoarele considerente: | 


Prin recursul său pârâtul Consiliul Concurenţei vizează, în esenţă, greşita aplicare de către 
instanța de fond a unei circumstanțe atenuante suplimentare, ce a condus la aplicarea unei 
reduceri cu 50% a amenzii aplicate prin decizia atacată. — Je re 

- Astfel, instanţa de fond a reţinut ca circumstantá atenuantă împrejurarea că reclamanta 
nu a mai fost sanctionatá anterior pentru încălcarea prevederilor legislaţiei concurenței şi a 
încadrat această circumstantá la teza finală a pct. IV al Instructiunilor privind individualizarea 
amenzilor, taxă care face referire la alte" circumstanțe atenuante, pe lângă cele enumerate 
exemplificativ şi sunt definite ca „stări, situaţii, împrejuri(...) care relevă un pericol social mai 
scăzut al faptei ori o periculozitate mai redusă a autorului”. ` i i 


În raport de elementele de fapt ale cauzei, Inalta Curte apreciază că, în mod neîntemeiat 
a fost reţinută această circumstanfá, pentru mai multe considerente: 


- prin Decizia nr. 17/1997 referitoare la încălcarea prevederilor Legii - concurenţei 
nr. 21/1996, Consiliul Concurenţei a constatat şi a sancționat cu amendă contraventionalá 
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susținând nereal că este unica societate îndreptăţită să folosească etichetele pentru produsele 
comercializate. © ^. d "yet: | | 

Pe de altă parte, atât timp cât certificatele de înregistrare de care s-a prevalat pârâta au fost 
anulate, aceasta din urmă nu numai că nu avea dreptul de a comercializa produsele respective, 
dar, cu atât mai puţin, era îndreptățită să pretindă comercianților sistarea comercializării. 

Prejudiciul cauzat reclamantei este evident şi are caracter cert, atât în privinţa existenţei 
cât şi în privinţa posibilității de evaluare. Astfel, societâtea reclamantă este un producător re- 
numit de vinuri distribuite pe întreg teritoriul țării, aşa încât activitatea de denigrare a afectat 
raporturile juridice contractuale, cât şi prejudicierea imaginii. - v ta 

Există un prejudiciu de imagine derivat tocmai din notorietatea. societăţii reclamante în 
materie de produse de vinificație, astfel încât reclamanta este îndreptățită legal în a solicita 
daune-morale ca şi compensație. king"? di- 

 Relativ la stabilirea drepturilor băneşti, menite: să repare prejudiciul moral suferit, recla- 

manta a utilizat ca şi criterii cheltuielile suportate de reclamantă cu publicitatea şi înregistra- 


rea mărcilor, aspect solufionat de către expertiză, cuantumul daunelor morale la nivelul sumei 


de 200.000 lei are caracter echitabil, cu rol compensatoriu. ` | 
Împotriva sentinţei primei instanțe a declarat apel pârâta SC E SA, criticánd-o sub urmă- 
toarele aspecte: . :.. ED A 4 | $ | 
„= excepția inadmisibilitáfii cererii, având in vedere ca aceasta are ca obiect pretenţii eva- 
luabile în bani şi trebuia îndeplinită procedura prealabilă prevăzută de art. 720! C. proc. civ. 
iar societatea reclamantă nu a făcut dovada îndeplinirii acestei proceduri; timpii 
-excepția prescriptiei dreptului material la acţiune, în considerarea dispoziţiilor ant. 173 din 
Legea nr. 11/1991, care prevede că dreptul là acțiune prevăzut de art. 9 se prescrie în termen 
de un an de la data la care păgubitul a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască dauna şi pe cel 
care a cauzat-o, dar nu mai târziu de 3 ani de la data săvârșirii faptei, cu consecinţa respingerii 
acţiunii ca prescrisă; ` di Mä: i | ar 
. = în ce priveşte obligarea societăţii páráte la plata de daune-morale, în temeiul art: 4 lit. d) 
şi lit. e) din Legea nr. 11/1991, societatea pârâtă deţinea, la momentul trimiterii notificărilor, 
un drept înregistrat la O:S.L.M., astfel că nu a făcut decât să uziteze de dispoziţiile art. 29 din 
Legea nr. 129/1992 pentrü protejarea acestui dent. 99 d 3X ral. baril dis i 
- Prin decizia nr. 142 din 20 octombrie 2010, Sectia comercială, maritimă, fluvială, de 
contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Constanţa a'respins Că nefondat apelul 
comercial formulat de apelanta-pârâtă SC E SA, retinánd următoarele: ^ ^^^ 1 
_ ` = Asupra excepţiei inadmisibilitàtii: ` d I E 
Există cererea completatoare a cererii principale, prin care reclamanta a solicitat să se 
constate săvârșirea de către páráte a actelor de concurență neloială, în temeiul dispoziţiilor 
art. 6 din Legea nr. 11/1991, cerere neevaluabil în bani, cu caracter priricipal, pentru care 


legea nu prevede obligativitatea îndeplinirii procedurii prealabile. - 
Din perspectiva dispozițiilor art. 6 din Legea nr. 11/1991, caleà acţiunii civile este des. 
chisă pentru orice persoană care se consideră prejudiciată prin-un act de concurenţă neloială, 
independent de calificarea acelui act ca şi contraventie, astfel că cererea de chemare în jude- 
catá din prezentul dosar are un caracter admisibil prin raportare la temeiul juridic-indicat de 
reclamantă. ”. hi iii: e wi ter pm ss w | uda moi] 
- Asupra excepţiei prescriptiei dreptului material la actiune: ` 
` Potrivit dispoziţiilor art. 12 din Legea nr. 11/1991 dreptul la acțiune prevăzut de art. 9 
se prescrie in temen de un an de la data la cáre păgubitul a cunoscut sau ar fi trebuit să cu- 
noască dauna şi pe cel care a cauzat-o, dar nu mái târziu de 3 ani de la data săvârșirii faptei; 
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încălcarea art. 5 alin. " lit. a), b) si g) din begeg concurentei de către SC K.J.S;R. SA t 
distribuitorii săi, printre care şi SC BD M. B.M.; 

„= rolul pe care SC B.D.M. SA l-a avut în tiem înţelegerii ether al a fost deja 
evaluat şi avut în vedere de către Consiliul Concurenţei la individualizarea amenzii, atunci 
când a redus cu 10% nivelul de bază al amenzii aplicate SC B.D.M. SA, în considerarea cir- 
cumstanfei atenuante constând în „rolul exclusiv pasiv în privinţa încă căgii (prin raportare 
la rolul. lui W. de iniţiator al înţelegerii); 

- raportat la impactul faptei anticoncurentiale asupra. pieţei, în n mod Em s-a reţinut că 
acesta ar fi minor, din moment ce piaţa relevantă este cea naţionali iar gravitatea și durata 
încălcării au fost stabilite ca fiind de nivel mediu; 

„= contextul economic specific, caracterizat prin recesiune nu da fi reținut la momentul 
aplicări sanctiunii Gayi 2005), acesta fiind valabil, overa la iip eid judecății cauzei, 
respectiv anul 2009. ` i 

Ínalta Curte retine cá prin Decizia nr. r. 224/2005 a Consiliului Wiss: printr-o corectá 
evaluare a circumstanțelor incidente în cauză, s-a ajuns ca SC B.D.M:-SA să i se aplice o 
amendă de 0,8 % din cifra de afaceri î înregistrată în anul anterior sanctionárii, deşi nivelul de 
bază al amenzii, potrivit Instrucfiunilor privind individualizarea sancţiunilor pentru contra- 
venţiile prevăzute la art. 56 din Legea concurenţei, se situează în procentul cuprins între 2 şi 
4% din cifra de afaceri a contravenientului, în cazul unor fapte de gravitate şi durat medie, 
cum este cazul în speţă. e 

Pentru considerentele EE cu referire la art 2172 alin. (1), (2) si i 3), Ínalta Curte 
va admite recursul formulat de Consiliul Concurenţei, modificând sentința instanței de fond, 
în sensul respingerii acţiunii formulate de SC B.D.M. SA având ca obiect anularea Deciziei 
nr. - 224/2005 a Consiliului “Concurenţei, A Ñ TUE 


35. . | Servicii de: şcolarizare î in. vederea obţinerii permisului auto. Cartel de fixare 
şi majorare a preţurilor şi tarifelor. Piaţa relevantă geografic DP servi- 
iu prestat. Valoareg probatorie a proceselor-verbale i 


Legea nr. 21/1996, art. 5 alin. (1) lit. a), art. 8 


' 1. Potrivit art. 5 EI (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, este interzisă fixarea concertată, 
în mod direct sau indirect, a preţurilor, a tarifelor. Exceptárile: de la interdicțiile prevăzute 
în art. 5 alin. (1) sunt expres reglementate î în alin. (2) al aceluiași text. Susţinerile recuren- 
tei-reclamante cu privire la situaţia economică a societăţii, care au determinat adoptarea 
deciziei, sunt nerelevante sub aspectul încadrării 1 în prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 21/1996, si nu constituie cauză de exceptare de la interdicția prevăzută î în lege. . 


2. Potrivit legii, examenul pentru permisul auto se poate sustine numai pe raza judetu- 
lui sau municipiului unde candidatul are domiciliul sau reşedinţa. Astfel, persoanele care 
domiciliază sau au reședința în București pot susține examenul pentru permisul auto nu- 
mai în Bucureşti. În acest context, piața relevantă geografic pentru serviciul de şcolarizare 
auto în vederea obținerii permisului de conducere este piața municipiului București. 'Piata 
relevantă a serviciului prestat se referă la cursurile de pregătire teoretică și practică în ve- 
derea susținerii examenului auto și obținerii permisului de conducere. Având în vedere că 
toti cei 32 de agenti economici implicati au stabilit un tarif unitar, de naturá a determina si 
comportamentul celorlalte scoli de soferi si instructori auto independenți, decizia Consiliul 
Concurenţei de sanctionare a reclamantei este legală. 
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3. Procesele-verbale ridicate în condiţiile legii constituie mijloace de probă concluden- 
te si pertinente întrucât din conţinutul lor rezultă strânsele legături dintre agenții econo- 
mici, înfăţişarea unei succesiuni de întâlniri și discuţii, la finalul fiecărei întâlniri stabilin- 
du-se data aproximativă a următoarei, ceea ce atestă instituirea unui mecanism adevărat 
de consultare regulată în cadrul căruia, printre altele, se făceau schimburi de informaţii 
asupra strategiilor de marketing sezoniere, a nivelului de pret practicat si a stabilirii unui 
pret minim, toate acestea dovedind că reclamanta este parte într-o înţelegere anticon- 
curentialá, care se referă tocmai la fixarea tarifului pentru serviciul de școlarizare auto 
în vederea permisului de categoria B, fiind astfel perfect circumscrisă sferei de aplicare a 
art. 8 alin. (2) din Legea concurenţei, iar nu în cea a art. 8 alin. (1) din aceeași lege =. Š 


; L.C.C.J., S. cont. adm. si fisc., decizia nr, 1335 din 4 martie 2011, nepublicată 


Prin acţiunea, înregistrată la Curtea de Apel Bucureşti, SC ESP SRL a chemat în 
judecată pe pârâtul Consiliul Concurenţei solicitând anularea Deciziei nr. 35 din 16.06.2009 
a Consiliului Concurenţei, comunicată la 24.06.2009 şi obligarea Consiliului Concurenţei la 
plata sumei de 10.000 lei reprezentând daune morale precum şi plata cheltuielilor de judecată. 
În motivarea cererii, reclamanta a arătat că Decizia nr. 35 din 16.06.2009 privind sancţionarea 
a 32 de agenţi economici din totalul de 1520 de agenţi economici care furnizează servicii de 
şcolarizare în vederea obținerii permisului auto este nelegală, conform prevederilor art. 8 
alin. (1) din Legea concurenței nr. 21/1996. A susținut reclamanta cá nu s-a, constituit un 
cartel, că nu a denaturat concurenţa, că tarifele pentru serviciile practicate s-au stabilit liber, 
pe baza cererii şi a ofertei, că majorarea tarifelor în anul 2008 s-a întemeiat pe împrejurarea 
că tarifele practicate în anul 2007 nu asigurau un profit. De asemenea, s-a arătat că greşit a 
reţinut Consiliul Concurenţei că piața relevantă este formată din cursurile de școlarizare pentru 
categoria B şi că piaţa geografică relevantă s-a stabilit eronat numai la nivelul municipiului 
Bucureşti, deşi cursanţii aveau posibilitatea de a urma cursurile în orice alt județ. S-a arătat 
că nu a existat un cartel care să determine, majorarea tarifelor, deoarece şcolile de şoferi au 
crescut prețurile în contextul în care achiziţionarea autovehiculelor pentru şcoală şi-au mărit 
prețul, s-au mărit salariile instructorilor, precum şi preţul asigurărilor de tip RCA cu 20%, 
prețul carburanţilor de la 3,10 lei la 4,40 lei, manopera pentru reparația unui vehicul Şcoală 
cu aproximativ 15-%. S-a precizat că, potrivit directivei U.E. pe care Ministerul Lucrărilor 


Publice, Transporturilor si Locuinfei, prin Ordinul nr. 1856/2006, a pus-o în aplicare, şi 


anume că o „Şcoală de şoferi” nu poate funcţiona la bloc, unde mai locuiesc şi alţi locatari, 
a fost necesară închirierea unor spaţii, altele decât în blocuri de locuit şi care costă în medie 
intre500si2000deEuro.. — D a 0000 A | A 

. Prin intámpinare, párátul Consiliul Concurenfei a solicitat respingerea acţiunii, deoarece 
materialul probant obținut de Consiliul Concurenţei în cursul investigaţiei are ca element 
central o serie de 8 procese-verbale întocmite de membrii cartelului de fixare a preţului, cu 
prilejul întâlnirilor organizate sub umbrela Federaţiei Patronale a Şcolilor de Şoferi Particulare 
din România (FPSSR) la următoarele date: 12.06.2007, 30.11.2007, 13.12.2007, 17.01.2008, 
31.01.2008, 14.02.2008 şi respectiv 21.02.2008. Reclamanta SC F.S.E. SRL figurează 
într-adevăr numai în procesul-verbal din 31.01.2008, însă trebuie amintit că la fiecare dintre 
aceste întâlniri, se stabilea data aproximativă a următoarei, scopul fiind cooptarea treptată a 
Cât mai multor participanți là aceste întâlniri, ajungându-se astfel la un număr de 32 de agenţi 
economici participanţi, în cazul întâlnirii din 31.01.2008. Aceste acte.au fost ridicate, sub 
forma de copii xerox, de la sediul FPSSR şi, respectiv, de la sediul SC A.. SA (unul dintre 
inițiatorii cartelului), în cursul inspecției inopinate desfăşurate în data de 14.05.2008, în baza 
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ordinelor, Presedintelui Consiliului Concurenţei o. 175/2008 şi, respectiv, nr. 166/2008. 
Ridicarea acestor acte, in conformitate cu regulile procedurale in vigoare, a fost consemnată 
în cadrul proceselor-verbale de constatare si inventariere nr..1013/14.05.2008 şi, Tespectiv, 
nr. 415/14.05.2008. Ín privinta acestor 8 procese-verbale, a menfionat cá acestea sunt stráns 
legate unele de altele, infátisánd o succesiune de întâlniri si discuţii ale membrilor FPSSR 
care au dus ín final la constituirea cartelului de fixare a preţului pentru serviciile de şcolarizare 
în scopul.obținerii permisului de conducere — categoria B. Astfel, devin relevante pentru 
activitatea contravențională, a reclamantei, nu numai procesul-verbal al întâlnirii la care a luat 
: parte dar si cele dinaintea acestora M 12.06 si 30.11.2007) si de dupá acestea (din 14.02 si 
21.02.2008)... . 

O mentiune importantă este aceea că la finalul fiecăruia dintre aceste procese-verbale se 
stabileşte data aproximativă à următoarei întâlniri, ceea ce atestă instituirea unui adevărat 
mecanism de consultare regulat, în cadrul căruia, printre altele, membri FPSSR făceau inițial 
schimb de informații asupra strategiilor de. marketing sezoniere, precum si asupra nivelului 
de pret practicat, culminánd la data de 31.01.2008 cu stabilirea. unui pret minim pentru 
serviciile de şcolarizare î în scopul obținerii permisului. de conducere — categoria B. În cazul 
SC F.S. E. SRL, probatoriul este completat de alte î înscrisuri, precum adresa. transmisá de 
reclamantă Si înregistrată la Consiliul Concurenţei sub nr. 635/11.06.2008, în cadrul căreia 
societatea contravenientă recunoaşte întâi că tariful majorat la 800 lei a fost aplicat începând 
cu l OI. 2008 i iar, ulterior, este adnotată cu declarația olografă a dlui. P, director Rt al 


"rm 


Prin sentința, nr. 1881 a 23 aprilie 2010, Curtea de Apel SES =: Secţia : a VII-a 
contencios administrativ şi fiscal - a respins ca rieîntemeiată cererea formulată de reclamanta 
SCF.S.E. SRLî împotriva pârâtului Consiliul Concurenţei. Pentru a pronunța această sentință, 

„prima instanţă a reţinut că din probele administrate în cauză rezultă că reclamanta este parte 
într-o înţelegere anticoncurențială, care se referă tocmai la fixarea tarifului pentru : serviciul de 
şcolarizare auto în vederea permisului de categoria B, fiind astfel perfect circumscrisă sferei 
de aplicare! a art. 8 alin. (2) din Legea concurenței, i jar nu in cea a art. Š alin. UI din aceeaşi 
lege. "e 

În identificarea pieţei relevante a serviciului Şi a celei geografice, Consiliul Concurenţei a 
făcut aplicarea Instructiunilor cu privire la definirea pietei relevante, in scopul stabilirii părții 
substantiale : de piatá, publicate î in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 288/01.042004. Astfel, piaţa 
relevantă a serviciului : a fost în mod corect identificată ca fiind cea a serviciilor de şcolarizare 
auto pentru obținerea permisului — categoria B, întrucât fiecare pregătire auto are specificul 
său, în funcţie de mijloacele de transport pentru care obținerea permisului auto acordă dreptul 
de conducere; c cu u alte cuvinte, nici din punctul de vedere al consumatorului şi nici din punctul 
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eg 


de vedere al prestatorului mi există substituibilitate între serviciul de şcolarizare auto pentru 
permisul de categoria B cu cel de şcolarizare auto pentru obținerea oricărei alte categorii de 
permis auto. ` | i TO ik: | "nd 

În privinţa pieţei geografice, aceasta a fost în mod corect identificată de Consiliul Concu- 
renfei ca fiind numai cea a Municipiului Bucureşti deoarece toti agenţii economici pentru care 
existau indicii pentru pornirea investigației își desfăşurau activitatea în exclusivitate pe raza 
Municipiului Bucureşti iar în practică este de notorietate că reușita la examenul de obținere 
a permisului este influențată de cunoaşterea traseului ce urmează a constitui proba practică, 
ori aceasta nu se'poate dobândi decât prin efectuarea cursurilor. practice oferite de agenţii 
economici din respectiva piață geografică, ce coincide cu unitatea administrativ-teritorialá în 
care urmează a se efectua examinarea pentru obținerea permisului auto. | ` 

Împotriva acestei sentințe a declarat recurs reclamanta SC F.S.E. SRL. Ín motivele de 
recurs s-a susținut că instanța de fond à respins greşit proba cu expertiza contabilă, situaţie 
în care s-ar fi dovedit că în anul 2007 a avut pierderi, că piața relevantă este constituită 
dintr-un număr de 1521 agenţi economici, că cei 32 agenţie economici reprezintă numai 1% 
din această piaţă, că în anul 2007 a fost nevoită să efectueze investiţii potrivit obligaţiilor 
impuse prin Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 1856 din 11 octombrie 2006. . `: 
Consiliul Concurenţei a formulat întâmpinare, solicitând respingerea recursului declarat 

de către reclamanta SC F.S.E. SRL. În întâmpinare, s-a arătat că probatoriile administrate la 
instanța de fond au evidenţiat că reclamanta a făcut parte dintr-o înțelegere anticoncurentialá, 
motiv pentru care sancţiunea aplicată este legală. | 

"Reclamanta SC F.S.E. SRL a fost sanctionatá prin decizia nr. 35/2009 a Consiliul Con- 
curenfei cu amendă contraventionalá, alături de alti agenti economici pentru cá au format un 
cartel de majorare şi fixare a tarifelor de şcolarizare auto pentru categoria B, ceea ce contra- 
vine prevederilor art. 5 din Legea nr. 21/1996. — num | di 


- În speţă sunt aplicabile dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/ 1996, potrivit căruia 
„Sunt interzise orice infelegeri-exprese sau tacite între agenții economici ori asociaţiile de 
agenti economici, orice decizii luate de asociaţiile de agenti economici şi orice practici con- 
certate, care au ca obiect sau du ca efect restrângerea, împiedicarea ori denaturarea concu- 
renfei pe piața românească sau pe o parte a acesteia, în special cele care urmăresc: a) fixarea 
concertată, în mod direct sau indirect, a preţurilor de vânzare ori de cumpărare, a tarifelor, 
a rabaturilor, a adaosurilor, precum şi a oricăror alte condiţii comerciale;". - A” 

Analiza motivelor de recurs, a probelor cauzei şi a legislaţiei aplicabile relevă că în cursul 
anilor 2007 şi 2008 reprezentanţii mai multor societăți comerciale din municipiul Bucureşti, 
Care aveau ca obiect de activitate şcolarizarea pentru obținerea permisului auto categoria B, 
au avut mai multe întâlniri în cadrul cărora s-au luat decizii cu privire la tariful ce urmează a 
se practica pentru serviciile prestate. În acest sens, sunt procesele-verbale încheiate începând 
cu 12 iunie 2007 şi până la 21 februarie 2008. Din conţinutul proceselor verbale de mai sus 
se constată că societăţile comerciale asupra cărora s-a realizat investigația de către Consiliul 
Concurenţei s-au înțeles cu privire la prețurile care urmează a se încasa pentru serviciul 
de şcolarizare auto, Aceste înțelegeri sunt interzise de Legea nr. 21/1996. Astfel, potrivit 
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, este interzisă fixarea concertată, în mod direct sau 
indirect, a preţurilor, a tarifelor. Exceptările de la interdicțiile prevăzute în art. 5 alin. (1) sunt 
expres reglementate în alin. (2) al aceluiaşi text. Sustinerile recurentei-reclamante cu privire 
la situaţia economică a societăţii, care au determinat adoptarea deciziei, sunt nerelevante sub 
aspectul încadrării în prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, şi nu constituie 
cauză de exceptare de la interdicția prevăzută în lege, motiv pentru care în mod corect instanța 
de fond a respins cererea pentru efectuarea unei expertize contabile. 
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În cauză, Consiliul Concurenţei a stabilit corect piaţa relevanță geografic, prin luarea 
în calcul a societăților de profil: din municipiul Bucureşti. Potrivit legii, examenul pentru 
permisul auto se poate susține numai pe raza judeţului sau municipiului unde candidatul are 
domiciliul sau reşedinţa. Astfel, persoanele care domiciliază sau au reşedinţa în Bucureşti pot 
sustine examenul, pentru permisul auto numai în Bucureşti. În acest context, piața relevantă 
geografic pentru serviciul de şcolarizare auto în vederea obţinerii. permisului de conducere 
este piața municipiului Bucureşti. Piaţa relevantă a serviciului prestat se referă la cursurile 
de pregătire teoretică şi practică în vederea susținerii examenului auto şi obținerii permisului 
de conducere, cum corect a reținut şi explicat judecătorul fondului; Având î în vedere că toți 
cei 32 de agenţi economici implicaţi au stabilit un tarif unitar, de natură a determina şi com- 
portamentul celorlalte şcoli de şoferi şi instructori: auto independenți, corect a reţinut prima 
instanță că decizia Consiliul Concurenţei de sanctionare a reclamantei este legală. 

Având? în vedere motivele de mai sus, în baza art. 312 C. pipes civ. „recursul se va respinge: 


y înțelegerea orizontală de tip cartel avánd ca obiect majorarea terifulul. si 
fixarea acestuia la nivelul minim. Lipsa paatu din partea. societăţii 
" paiia participantul la înțelegere i 


Legea nr. 21/1996, art. 5 alin. (1) lit. a) 


1. Íntelegerile privind fixarea preturilor sau sa fos ads sunt apreciate de 
instanța comunitară. ca, restrictionánd concurenta, fiind. considerate. intelegeri per se. 
Înțelegerea de tip cartel având ca obiect majorarea tarifelor si fixarea acestora la un nivel 
minim reprezintă o restrictionare prin obiect pentru care nu este necesară existența unei 
etape ulterioare. de. punere în practică, realizarea. înţelegerii anticoncurentiale î in-sine 
reprezentând o incálcare a concurentei prin inláturarea acordului de voinţă al agenţilor 
economici, în sensul. adoptării, unei conduite comune pentru viitor.: Implementarea 
înţelegerii anticoncurentiale: reprezintá o: confirmare in plus a existentei intelegerii pe 
segmentul de piață respectiv. ' 


2: Lipsa unui mandat expres dat de societatea reclamantá unei persoane pentru a par- 
ticipa la o întâlnire î în care a avut loc înţelegerea anticoncurenţială nu este de natură să 
înlăture încălcarea art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, având în vedere că partici- 
parea la realizarea înțelegerii anticoncurentiale î în calitate de simplu angajat al societăţii 
determină răspunderea societății reclamante pentru încălcarea regulilor de concurență, 
Pentru exonerarea de răspundere, agentul economic trebuie să probeze. că participarea 
sa la întâlnirile cu caracter anticoncurential nu a fost făcută cu intenţie anticoncurentialá 
şi că a indicat concurenţilor faptul că participă la întâlniri cu un scop diferit de al lor. Or, în 
cauză, reclamanta : a semnat procesul verbal al întâlnirii care atestă realizarea înţelegerii 
anticoncurentiale. si nu s-a distanțat public de ceea ce s-a stabilit cu acea ocazie, astfel 
încât a lásati impresia celorlalti agenti economici participanti cá subscrie la cele hotărâte. 


d. C. C. J, S. cont. adm. 5i fisc, decizia nr. 2753 din 13 mai 2011, nepublicată 


Notă. A se vedea si fnalta Curte de Casație si SE Secția de contencios administrativ 
si fiscal, decizia nr. EEN, E nr. d DE ice a nr. 4562/2011, decizia 
nr. ` 6130/2011. a 
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Prin sentința nr. 2370 din 18 mai 2010 a Curtii de Apel Bucuresti a „fost respinsă ca ne- 
întemeiată acțiunea formulată de reclamanta SC T: SA în contradictoriu cu pârâtul Consiliul 
Concurenţei, având ca obiect suspendarea executării” deciziei nr. 35/16.06.2009 emisă de ` 
pârât, în principal, anularea acestei decizii iar, în subsidiar, reducerea amenzii, deoarece că 
pârâtul a efectuat o greşită individualizare a sancţiunii aplicate. - 

Pârâtul a formulat întâmpinare prin care a solicitat'respingerea acțiunii arătând. că nu sunt 
îndeplinite cumulativ condiţiile prevăzute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 pentru 
suspendarea executării deciziei. Pe fondul cauzei, a susținut că la dosarul de investigaţie exis- 
tă probe concludente, atát ale participării dlui. F.D., coordonator al şcolii de şoferi la SC T. 
SA, la întâlnirea din 31.01.2008, cát şi ale faptului că la această întâlnire s-a decis majorarea 
tarifului pentru categoria B şi fixarea tarifului la nivelul minim de'800 Ron. | 

' Analizând actele aflate la dosar, Curtea de Apel a reținut, în fapt, că preşedintele Consi- 
liului Concurenţei a dispus,-prin Ordinul nr. 143/30.04.2008, declanşarea din oficiu a unei 
investigaţii pe piața serviciilor de şcolarizare auto pentru obținerea permisului de conducere 
din Municipiul Bucureşti, privind posibila încălcare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea 
concurenţei nr. 21/1996, republicată și ca urmare a analizei efectuate în cauză, în urma au- 
dierii în data de 10. 06.2009 a părţilor implicate, a emis "Decizia nr. 35/16.06.2009, prin care 
a constatat încălcarea, de cátre 32 de agenti economici, à art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea 
concurenței prin realizarea unei înțelegeri orizontale având ca obiect majorarea tarifului pen- 
tru serviciile de şcolarizare auto categoria B, în Bucureşti, precum şi fixarea tarifului la un 
nivel minim de 800 RON şi a dispus sancţionarea acestora prin fixarea unui nivel de bază al 
amenzi reprezentând 6% din cifra de afaceri realizată î în anul 2008 de către agenții economici 
contravenienţi: Printre cei 32 de agenţi economici, a fost sancționată cu amendă în cuantum 
de 60.897 lei şi reclamanta'(această valoare reprezintă 396: dän cifra de afaceri manga e? 
reclamantá în anul 2008, respectiv din suma de 2.029. 910 lei). d qu pi 

Instanța de fond a apreciat că decizia contestată în cauză este isis fiind emisă cu 
respectarea dispoziţiilor prevăzute de Legea nr. 21/1996, în condiţiile in care reclamanta: a 
încălcat prevederile art. 5 din lege, participând la realizarea unei înţelegeri de tip cartel cu 
agenții economici activi pe piața serviciilor de şcolarizare auto pentru obținerea permisului de. 
conducere categoria B din Bucureşti, înțelegere având ca obiect majorarea tarifului şi fixarea 
acestuia la nivelul minim de 800 Ron pentru serviciile oferite de şcolile de şoferi, ceea ce 
Sarii a o restrictionare prin obiect, o încălcare per se a regulilor de concurenţă. 

-Reclamanta a participat la întâlnirea din data de 31.01.2008 când s-a realizat înțelegerea 
anticoncurentialá, în urma căreia agenţii economici implicaţi în „realizarea sa au procedat la 
punerea în practică, în sensul că, începând cu data de 1.02.2008, au majorat tariful gi au fixat 
nivelul acestuia la suma minimă de 800 lei. Prima instanță a reținut, totodată, că agenții eco-. 
nomici au organizat întâlniri si după data de 31.01.2008, pentru a se asigura că sunt respectate 
cele convenite la data menţionată, respectiv fixarea şi majorarea tarifelor, în cadrul acestor 
întâlniri fiind organizate comisii de evaluare având! ca scop 'verificarea obiectivului stabilit la 
data de 31.01.2008. ^ 

“Susținerea. reclamantei că nu a participat la niciuna dintre întâlnirile care au avut loc 
în perioada iunie 2007 — ianuarie 2008 nu a fost reținută, cu motivarea cá la întâlnirea din 
31.01.2008 a participat F.D., care este persoana imputernicitá de reclamantă să o reprezinte 
în ceea ce priveşte activitatea de școlarizare auto pentru obținerea permisului de conducere, 
Avast € semnánd in anii 2007 Si 2008 contractele de şcolarizare. - 
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„Instanţa a reținut că dispozițiile art. 28 din Decretul:nr. 31/1954 invocate în actiune sunt 
irelevante în soluționarea cauzei, în condițiile în care, potrivit doctrinei comunitare, agentul 
economic va răspunde chiar dacă angajații săi nu erau autorizati sau instruiți de către condu- 
cerea companiei să acţioneze în acea manieră, agenții economici având obligaţia de a iniția 
programe prin intermediul cărora să prevină încălcarea regulilor de concurenţă. Faptul că la 
întâlnirea din 31.01:2008, F.D. nu a prezentat un mandat scris din partea societátii reclamante 
nu inseamná cá nu a ayut calitatea de reprezentant al acestei societăţi în cadrul acestei întâl: 
niri, de natură anticoncurențială. Curtea retine că în procesul verbal din 31.01 .2008, în dreptul 
numelui E.D. este trecutá SC T. SA, acest proces verbal nefiind un simplu act de prezență, aga 
. cum sustine reclamanta, ci actul care atestá realizarea intelegerii anticoncurentiale, prezenta 
acestei persoane la întâlnire fiind suficientă pentru ca. ceilalți participanţi să considere. că 
reprezintă SCT SA si că este determinată de scopul lor comun, acela de stabilire a unei în- 
telegeri anticoncurentiale, prin majorarea tarifului serviciilor oferite şi prin fixarea unui tarif 
minim. Împrejurarea că această persoană avea calitatea de a reprezenta SC T. SA rezultă şi 
din adresa emisă de reclamantă, înregistrată la pârât sub nr. 632/11.06.2008, în care se arată 
că persoana desemnată de SC T. SA pentru discuţiile cu echipa de investigaţii a Consiliului 
Concurenţei este inginer D.F., coordonatorul Şcolii de şoferi T. Lipsa unui mandat expres 
dat de societatea reclamantă acestei, persoane pentru a participa la întâlnirea din 31.01.2008 
nu este de natură să înlăture încălcarea art. 5 alin. (1) lit. a) din-Legea nr;21/1996, având în 
vedere cá participarea la realizarea înțelegerii anticoncurenfiale în calitate de simplu angajat 
al societăţii determină răspunderea societăţii reclamante pentru încălcarea regulilor de concu- 
renfá. Pentru exonerarea de răspundere, agentul economic trebuie să probeze că participarea 
sa la întâlnirile cu caracter anticoncurenfial nu a fost făcută cu intenţie anticoncurentialá si 
cá a indicat concurentilor faptul.cá participá la intálniri cu-un'scop diferit de al lor. Or, în 
cauză, reclamanta a semnat procesul verbal al întâlnirii din data de 31.01.2008 care atestă 
realizarea înțelegerii anticoncurenţiale şi nu s-a distanțat public de ceea ce s-a stabilit cu acea 
ocazie, astfel încât a lăsat impresia celorlalți agenţi economici participanţi cá subscrie la cele 
hotărâte. > ha^ b -E i i 

Curtea reține în raport de înscrisurile depuse la dosar, că reclamanta a participat la realizarea 
înțelegerii pe orizontală privind tarifele, ceea ce reprezintă o gravă restrictionare a concurenței 
având ca efect o.creştere concomitentă a tarifelor pe piaţă şi restricționarea posibilităților de 
alegere ale consumatorului. Íntelegerile privind fixarea preţurilor sau împărțirea piețelor sunt 
apreciate de instanța comunitară ca restrictionánd concurența, fiind considerate înțelegeri per 
se (cauzele conexate T-374, 375, 384 şi 388/94 European Night Services vs.Comisia), o astfel 
de înţelegere fiind şi cea pentru care pârâtul a emis decizia contestată. 

„Referitor. la amenda aplicată, Curtea: retine că aceasta este în: cuantum de.60.897 lei, 
reprezentând 3% din cifra de afaceri totalá realizată in anul 2008, fiind respectate dispoziţiile 
art. 51 alin, (1) lit. a) din lege, care stabileşte o amendă de până la 10% din cifra:de afaceri 
totală realizată în anul financiar anterior sancțiunii: Cuantumul amenzii a fost stabilit ținându- 
se cont de criteriile de individualizare prevăzute de art. 52 din lege, respectiv gravitatea 
şi durata faptei, consecințele acesteia asupra concurenței. Astfel, fapta. săvârşită de recla- 
mantá se încadrează în categoria celor de. gravitate mare, potrivit Instructiunilor privind 
individualizarea sancţiunilor pentru contravenfiile prevăzute de art. 56 (în prezent art. 51) 
din Legea nr. 21/1996, care stabilesc pentru restrictionárile pe orizontalá de tipul cartelului, 
in vederea fixării preţurilor un nivel de bază al amenzii cuprins între 4% şi 8%. De asemenea, 

a fost avută în vedere durata mai mică de 1 ana faptei, precum şi consecinţele pe care le-a 
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produs asupra concurenței, acestea fiind considerabile asupra mediului concurential pe piața 
respectivă, constatându-se că dän cei 32 de agenti economici care au realizat înțelegerea 
anticoncurentialá, 31 au majorat tariful la nivelul de 800 Ron, un singur agent majorându-l la 
nivelul de 790 Ron. Mai'mult, mediatizarea în presă a celor stabilite de agenţii economici la 
întâlnirea din 3 1.01.2008 a influenţat modul de a acționa pe piață al celorlalți agenti economici. 
Curtea constată. că, dest nu au fost identificate circumstanţe atenuante care sá fie aplicate 
reclamantei, Consiliul Concurenţei a procedat la reducerea nivelului de bază al amenzii cu 3 
procente, la 3% în raport de împrejurarea că reclamanta a prestat serviciile de şcolarizare doar 
pe două autoturisme. Faptul.că reclamanta desfăşoară şi activitate de transport auto marfă, 
şi nu doar activitate.specifică şcolii de şoferi, nu înseamnă că amenda se stabileşte exclusiv, 
în funcţie de veniturile obţinute din cea de-a doua activitate, atât timp cât legea prin art. 51 
alin. (1) lit. a) din Legea nr.'21/ 1996, fáce trimitere în mod expres la cifra de afaceri totală. 

Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs reclamanta, care a solicitat admiterea recur- 
sului si modificarea în tot a hotărârii recurate, în sensul anulării deciziei nr. 35/16.06.2009 
emise de Consiliul Concurenţei, iar,:în subsidiar, în măsura în care se va aprecia decizia ca 
fiind legală, reducerea amenzii, constatând ca intimata-pârâtă'a efectuat o gregita individua- 
lizare a sanctiunii aplicate. În dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta-reclamantă sustine 
că hotărârea recurată este nelegală și netemeinică, întrucât instanța de fond a analizat în mod 
greşit materialul probator administrat în cauză, respingând proba testimonială cu audierea 
martorului D.F. şi a aplicat eronat dispoziţiile legale în materie, retinánd incidenţa dispozi- 
țiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996.'Arată'că majorarea tarifelor practicate la 
şcoala de şoferi a fost luată din motive strict economice având în vedere că tariful practicat la 
nivelul anului 2007 nu avea corespondent raportat la nivelul cheltuielilor. Faptul că o socie- 
tate a realizat o majorare a prețului produselor sale nu constituie un argument suficient pentru 
sancţionarea acesteia reținându-se încălcarea dispoziţiilor-art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea 
nr. 21/1996 republicată, în condiţiile in care autoritatea de concurență poate hotărî sancfiona- 
rea numai în condiţiile în care s-a dovedit fără dubiu că respectiva creştere de preturi se da- 
torează existentei unei practici concertate, cu excluderea argumentată a posibilelor motivații 
de natură economică. În cauzá;nu s-a dovedit fără putință de tăgadă, pe de o parte, existența 
înțelegerii anticoncurentiale, iar pe de altă parte, participarea recurentei la această înțelegere 
având drept consecință majorarea tarifelor la şcolile de şoferi, precum şi faptul că majorarea 
tarifului de către societate s-a datorat acestei presupuse înțelegeri. Susţine că în cauză, prin 
hotărârea recurată, piața relevantă nu a fost definită corect şi că au fost înlăturate nefondat 
sustinerile sale în sensul că nu a fost prezentă şi nu a participat la realizarea unei înțelegeri 
anticoncurentiale la data de 31 ianuarie 2008. O solicitare distinctá vizeazá cererea subsidi- 
ară à societáfiide diminuare a amenzii aplicate de Consiliul Concurenţei, având în vedere 
Că sancţiunea. aplicată este cdi Si chiar periculoasă pentru continuarea” activităţii 
acestei societăţi comerciale. | 

"Consiliul Concurenţei a formulat întâmpinare, solicitând respingerea recursului şi menține- 
rea ca legală şi temeinică a hotărârii Curții de Apel Bucureşti. Răspunzând punctual criticilor 
aduse hotărârii recurate şi deciziei contestate; Consiliul: Concurenţei arată cá reclamanta a 
făcut parte dintr-o înţelegere anticoncurenfialá, sancţiunea aplicată este legală fiind încălcate 
de către SC T. SA si de către celelalte societăți participante la întâlnirea din 31.01. 2008, dispo- 
zițiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea concurenței, prin realizarea unei înțelegeri anticoncuren- 
NK avánd ca obiect fikaream unui aee minim al — Age: serviciile de — auto. 
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“Examinând sentinţa atacată prin prisma criticilor formulate de recurentă, a apărărilor cu- 
prinse în întâmpinare cât şi în baza art. 304! C. iech civ., sub, toate aspectele Înalta Curte 
constată că recursul este nefondat. 

Consiliul Concurenţei, prin. Ordinul nr. 143/2008, a deschis o investigaţie pe piaţa servi- 
ciilor de şcolarizare. auto pentru obținerea permisului de conducere categoria B, privind po- 
sibila încălcare a dispoziţiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurenţei, si a ajuns la concluzia că 
în data de 31.01 .2008, 32 de agenti economici, printre. care şi recurenta SC T; SA, au realizat 
o înţelegere anticoncurențială, având ca obiect majorarea si fixarea unui tarif minim de 800 
RON pentru serviciile oferite. Recurenta-reclamantá a fost sanctionatá prin Decizia nr: 35 din 
16 iunie 2009 a Consiliului Concurenţei, cu amendă contraventionalá alátüri de alti agenti 
economici pentru realizarea unei. înțelegeri. orizontale având ca obiect majorarea tarifului 
pentru serviciile de şcolarizare auto categoria B, în Bucureşti, precum şi fixarea tarifului la 
un nivel minim de 800 RON. plur 

Sentinfa recuratá reflectá interpretarea si aplicarea corectá a. dispozițiilor art..5 ifs (1) 
din Legea nr. 21/1996 si cuprinde motivele pe care se sprijiná prin analizarea situatiei de fapt 
care rezultá din probele administrate in privinta legalităţii decizia contestată. | 

„Legea nr. 21/1996, prin art; 5 alin.: (1),.interzice-orice înțelegeri exprese sau tacite între 
agenţii economici ori asociaţiile de agenti economici, orice decizii luate de. asociaţiile de 
agenţi economici şi orice practici concertate, care au ca: obiect sau au ca efect restrângerea, 
împiedicarea ori denaturarea «concurenţei pe piață românească sau pe o parte a acesteia, in 
special. cele care urmăresc fixarea concertată, în mod direct sau indirect, a prețurilor de vân- 
zare ori de cumpărare, a tarifelor, a iyi, <s a adaosurilor; Pres si a oricărei alte condiţii 
comerciale. 

„Analiza motivelor de recurs, a sesion cauzei si a legislatiei aplicabile relevă că în cursul 
anilor 2007 şi 2008 reprezentanții mai.multor societăți comerciale din municipiul Bucureşti, 
care aveau ca obiect de activitate şcolarizarea pentru obținerea permisului auto categoria B 
au avut. mai-multe întâlniri în cadrul cărora s-au luat decizii cu privire la:tariful ce urmează 
a se practica pentru serviciile. prestate: - Aceste înțelegeri sunt interzise:de Legea.nr. 21/1996. 
Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 21/1996, este interzisá fixarea concertată, 
în mod direct sau indirect; a preţurilor, a tarifelor. Exceptările de la interdicțiile prevăzute în 
art. 5 alin. (1) sunt expres reglementate în alin. (2) al aceluiaşi text. În concret, cu Sc e 
motivele de recurs formulate, Înalta Curte constată că sunt nefondate, după cum urmează: . 

‘Susținerea recurentei în ceea ce priveşte analiza probelor administrate în cauză, Înalta 
Curte constată că este neîntemeiată în raport de inscrisurile depuse la dosar din care rezultă 
realizarea unei înţelegeri cu obiect anticoncurenfial pe piaţă, între cei 32 agenţi economici, în 
acest sens fiind procesele — verbale cu întâlnirile organizate la următoarele date: 12.06.2007, 
30.11.2007, 13.12.2007, 17.01.2008, 31.01.2008, 14.02.2008 si 21.02.2008,.de agenti eco- 
nomie) activi pe piaţa serviciilor de şcolarizare auto, în cadrul.cárora erau initiate discuţii 
privind politica de prețuri. a qesstóms finalizate cu infelegerea anticoncurentialá : in data de 

' 31.01.2008. | bue 

. Înțelegerea tip cartel realizată: CR cátre agentii.e economici activi pe piaţa Serviciilor de 
şcolarizare, auto pentru obținerea permisului de conducere categoria B din Bucureşti are ca 
obiect majorarea tarifului și fixarea acestuia la nivelul minim de 800 RON pentru serviciile 
oferite de școlile de şoferi, reprezentând, prin urmare, o restrictionare prin obiect, pentru care 
nu este necesará existența unor'etape ulterioare de punere în practică a acesteia, realizarea 
înțelegerii anticoncurentiale în sine reprezentând o încălcare a concurenţei, prin întâlnirea 
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acordului de vointá al agentilor economici in cauzá, in sensul adoptárii unei conduite comu- 
ne pe viitor. Mai mult, implementarea înțelegerii anticoncurentiale reprezintă o confirmare 
în plus a existenţei unei înțelegeri anticoncurentiale pe piaţa serviciilor oferite de şcolile de 
şoferi pentru obținerea permisului de conducere categoria B, iar în ceea ce o priveşte pe SC 
T. SA, la dosarul de investigaţie se află copii ale contractelor de şcolarizare încheiate de recu- 
rentá, ulterior realizării înțelegerii anticoncurentiale, în care apare tariful majorat de 800-Ron. 

În ceea ce priveşte proba testimonială solicitată, de reclamantă cu martorul F.D. care a 
participat la întâlnirea celor 32 de agenti economici din partea SC T. SA, prin încheierea 
din 9 februarie 2010, curtea de apel a apreciat că această probă nu este utilă, concludentă şi 
pertinentă soluționării cauzei, față de obiectul acţiunii şi aspectele ce se doresc a fi dovedite 
cu audierea martorului, fiind în schimb incuviintatá. proba cu inscrisuri, care au fost depuse 
la fondul cauzei din care rezultá cá participantii la intálnirea din 31.01.2008, printre care si 
recurenta SC T. SA, au incheiat o infelegere privind nivelul tarifelor practicate, înțelegere 
care reprezintă o încălcare a art. 5 alin. (1) din Legea concurenței. În baza acestei probe, în 
mod corect prima instanță a înlăturat susținerea reclamatei privind neparticiparea la realizarea 
înțelegerii anticoncurentiale din data de 31 ianuarie 2008. I 

Recurenta-reclamantá mai susține” că instanța de fünd' nu a ráspuns apărărilor făcute 
prin acţiune conform cărora majorarea tarifelor practicate la şcoala de şoferi a fost luată din 
motive economice. Această susţinere nu poate fi reținută întrucât sarcina probei în dovedirea 
acestei apărări, îi revenea, dar este şi neîntemeiată, întrucât a procedat la majorarea tarifelor 
la data de 1 februarie 2008 imediat după discuţiile din 31 ianuarie 2008 privind uniformiza- 
rea tarifelor pe piaţă, materializate printr-o înțelegere, anticoncurentialá şi aproximativ 7 luni 
de la generarea cheltuielilor datorată majorării costului combustibilului, a chiriei şi respectiv 
tarifelor pentru RCA. În stabilirea pieţei relevante, prin decizia contestată, Consiliul Concu- 
rentei a avut î în vedere prevederile normative aplicabile înserate în cuprinsul actului adminis- 
trativ atacat, a cáror incidență nu poate fi contestată în cauză, respectiv Instrucţiunile Consi- 
liului Concurenţei cu privire la definirea pieţei relevante, în scopul stabilirii părţii substanţiale 
de piaţă, emise în baza; art. Dy alin. (1) si alin. (3) din Legea concurentei, publicate î în M. Of. 
nr. 288 din 1.04.2004." 

O ultimă solicitare formulată de recurenta-reclamantá, în subsidiar, vizează individuali- 
Zarea sancțiunii aplicate prin decizia contestată şi respectiv reducerea amenzii. Această susți- 
nere nu poate fi reținută, deoarece, la individualizarea sanctiunii aplicate prin decizia contes- 
tată, au fost avute în vedere prevederile art. 52 din Legea nr. 21/1996, Instrucţiunile privind 
individualizarea sancţiunilor pentru contravențiile prevăzute de art. 56 (în prezent art. 5 1) din 
Legea concurenței nr. 21/1996, publicate î în M.Of. nr. 439 din 17. 05. 2004. Astfel, nu se pot 
retine în cauză vreuna din situațiile prevăzute ca circumstanţe atenuante, pentru reducerea 
amenzii, iar Consiliul Concurenţei deja a procedat la reducerea nivelului de bază al amenzii 
cu3 procente, la 396,1 in raport dei imprejurarea că societatea a prestat serviciile de şcolarizare 
doar pe două autoturisme, astfel cum a reținut de altfel şi prima instanţă, 

În consecinţă, Înalta Curte, constatând că cei 32 de agenţi economici implicați au stabilit 
un tarif unitar, de natură a determina şi comportamentul celorlalte școli de şoferi şi instructori 
auto independenți, corecta reţinut prima instanţă că decizia Consiliul Concurenţei de sancfio- 
Dare a reclamantei este legală.. Tf 

Pentru considerentele expuse si constatánd cá nu sunt motive de reformare a sentintei po- 
trivit art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 si art. 304 C. proc. civ., Înalta Curte va respinge 
recursul ca nefondat, în temeiul art. 3 12 alin. (1) C. proc. civ. 
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în cauza dedusă judecății, reclamanta a precizat că a luat cunoştinţă de dauna produsă si de 
cel care a cauzat-o ca urmare-a adresei emise la 15.01.2003 de BEJ VP, iar acțiunea a fost 
înregistrată pe rolul Tribunalului Constanța la data de 16.01.2004, în interiorul termenului de 
prescripţie. Este de observat faptul că, invocând excepția de prescripţie a dreptului material 
la acţiune; apelanta pârâtă SC E SRL nu indică un alt moment de la care pretinde a fi calculat 
acest termen, nefiind aduse în:discuţie alte împrejurări în afara celor indicate de reclamanta 
intimată pentru determinarea datei de:la care a început să curgă termenul reglementat de 
art. 12 din Legea nr. 11/1991. T. TETE DER ius 
. - Pe fondul cauzei:. | i "E 
Prin sentința civilă nr. 523/04.06.2007 a Tribunalului Bucureşti, rămasă definitivă şi ire- 
vocabilă prin respingerea ca nefondate a căilor de atac declarate în cauză, s-a dispus anularea 
parțială a certificatului de înregistrare a desenului industrial nr. 01 1276/22.05.2002 privitor la 
desenul industrial nr. 1, a certificatului de înregistrare nr. 011275/22.05.2002 privitor la.dese- 
nul industrial nr..7, a certificatului, de înregistrare nr. 011564/24.07.2002 privitor la desenul 
industrial nr. 11 si a certificatului de înregistrare nr. 011337/30.05.2002 privitor la desenul 
industrial nr. 1, toate eliberate de O.S.I.M. pârâtei SC E. SA. În considerentele acestei hotărâri 
judecătoreşti s-a reținut că la momentul înregistrării desenelor industriale de către SC ESA, 
acestea nu îndeplineau condiția esenţială a noutăţii desenului, fapt de natură a atrage anularea 
lor. Tot în cuprinsul acestei hotărâri judecătoreşti s-a arătat că SC VTC SRL a obținut prin cer: 
tificatul de înregistrare nr. 18293/25.06.1992 înregistrarea mărcii GALERIE ROUMAINE, 
iar prin certificatul nr. 18298/25.06.1992 înregistrarea mnc PREMIAT e o er 
. Sustinerile apelantei referitoare la lipsa de opozabilitate a acestor mărci înregistrate şi 
nepublicate în Buletinul Oficial de Proprietate Industrială nu pot fi primite în actualul context 
în care s-a stabilit, printr-o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă, că SC E SA a 
încălcat prevederile Legii nr. 129/1992 la data înregistrării desenelor industriale disputate în 
contradictoriu cu SC J. SRL, anularea acestora având efect retroactiv, astfel că notificările 
emise în anul 2002 nu se mai bucură de aparenţa de legalitate de care s-a prevalat apelanta în 
demersul său îndreptat împotriva concurentului SC J. SRL. © — e | 


'Este corect analizat de prima instanță efectul produs prin anularea desenelor industriale 
asupră cărora apelanta a pretins un drept exclusiv de utilizare, dispusă în mod definitiv şi ire- 
vocabil, efect ce lipseşte de legitimitate toate acţiunile SC E. SA de protejare a acestui drept 
ce nu i-a fost recunoscut, caracterul retroactiv al sanctiunii nulitátii impunând şi repararea 
tuturor pagubelor cauzate prin actele anulate... ^ —— atra h ^a = 
` În aceste condiţii, prima instanță a stabilit judicios că apelanta-pârâtă se face vinovată de 
săvârşirea unor fapte de concurență neloială, materializate prin acţiuni ce se regăsesc în dis- 
poziţiile art. 4 lit. d) şi e) din Legea nr. 11/1991, fapte de natură a crea un prejudiciu material 
şi de imagine, ceea ce impune repararea sa prin obligarea celui care a săvârşit fapta ilicită la 
plata daunelor morale în cuantum de 200 000 lei.: i SÉ UNIX 

- Desi apelanta SC E. SA a criticat solutia primei instanțe Si prin prisma dovedirii daune- 
lor-morale; susținând cá probele administrate nu prezintă concludentá sub aspectul stabilirii 
cuantumului. acestor despăgubiri, Curtea refine că acestea au fost evaluate de judecătorul 
fondului în raport de acţiunea de denigrare desfăşurată de apelantă față de SC J. SRL, acţiune 
ce a avut drept consecinţă afectarea imaginii sale şi a presti giului dobândit pe piața produselor 
de vinificatie. În consecinţă, daunele morale stabilite ca şi compensație pentru prejudiciul 
cauzat intimatei reclamante prin faptele de concurență neloială săvârşite de. apelanta pârâtă 
au fost dovedite prin raportare la prejudiciul creat tocmai prin impactul negativ creat pe piața 


economică asupra activităţii derulate de SC J. SRL. . 
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37..  Íntelegeri care au ca scop fixarea un.nivel minim al pretului de vánzare 
“pentru pâinea albă. Reprezentarea societăţii la adunarea în cauză de către 
“directorul executiv. pal ai rani neo e unei maa sa și . ca” aliat 
i publică” — diferente ` | 


Legean nr: «21/1996, art. alin: alin. (1) $i alin. (2) lit b), art. 51 


i În condițiile î în care prețul reprezintă cea mai importantă S de concurenţă iar la 
nivelul întreprinderii costurile de producţie sunt cel mult similare, dar nu identice, şi fie- 
care întreprindere acționează i în scopul realizării unei marje rezonabile de profit, preţurile 
practicate trebuie să fie stabilite în mod liber, prin concurenţă, iar nu prin săvârşirea de 
practici anticoncurentiale, astfel î încât consumatorii să nu aibă posibilitatea reală de alege- 
re. Pentru a se reţine participarea unui agent economic la cartel nu este necesar ca acesta 
să fie reprezentat prin reprezentantul legal, fiind suficient, să se probeze că în fapt a fost 
parte la înţelegerea anticoncurentialà, fárá a se opune. Intentia comunà de ase comporta 
într-un anume mod pe piață reprezintă o faptá anticoncurenţială, neavând relevanță dacă 
această înțelegere era obligatorie sau nu. Prin neimplementarea înțelegerii î în totalitate nu 
se face dovada că societatea s-a distanțat public de înțelegerea la care a fost parte. 


LCCL s: cont. adm. și say: pietii pi nr. 5027 din 28 octombrie 2011, 
IH xi^ tii 


. Prin cererea otis pe rolul Curţii de Apel Bucureşti : - Secţia : a | Villa contencios 
administrativ : şi fiscal; reclamanta, SC S.C. SRL a solicitat, în. contradictoriu. cu pârâtul 
Consiliul Concurenţei, anularea; Deciziei nr. 61/07. 12.2009 emisá de. pârât, iar, în subsidiar, 
reducerea cuantumului amenzii stabilite, la. nivelul cuantumului minim stabilit prin art. 51 
alin. (1) din Legea nr. 21/ 1996 sau înlocuirea amenzii aplicate cu avertisment în condiţiile 
prevederilor O.G. nr. 2/2001, cu obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de d | 

Ín motivarea cererii, reclamanta a arătat, în esenţă, următoarele: 

Decizia contestată a fost emisă cu aplicarea şi interpretarea gregita a legii, in condiţiile 
neanalizării aspectelor de fapt puse în discuţie de către reclamantă la dezbaterea din plenul 
Consiliului Concurentei care a avut loc la data de 02.11.2009. 

Susţine reclamanta că nu se poate aprecia că, în şedinţa din 7 februarie 2006 a adunării 
A.M., s-a stabilit fixarea unui nivel minim de preţ, întrucât în procesul-verbal al adunării nu 
se regăseşte t termenul de preţ minim, preţ fix sau noţiunea de fixare a unui preţ, ceea ce con- 
trazice şi aspectul menționat la pct..150 din Raportul întocmit de pârât referitor la caracterul 
premeditat al faptei. Reclamanta nua fost ţinută de vreo înțelegere, nu s-a considerat şi nu à 
acționat vreun moment ca parte a unei înţelegeri de tip „cartel” şi, în consecință, şi-a adaptat 
politica de prețuri pentru toate sortimentele comercializate în funcţie de propriile costuri de 
producție şi marja rezonabilă de profit presupusă de activitatea de panificaţie. ` | 

Totodată, reclamanta susține că la adunarea respectivă nu a fost reprezentată prin organele 
sale statutare prevăzute de art. 35 din Decretul nr. 31/ 1954, astfel că hotărârile adoptate în 
cadrul zéie nu îi sunt opozabile, societatea neavánd nici măcar un rol ERD in cadrul unei 
înțelegeri. ` 

Consiliul Concurenţei. a reținut în mod greşit faptul că E societăţilor participante 
la adunare reprezintă 45-50% din cifra de afaceri cumulată în domeniul panificație pe piața 
relevantă, în realitate ponderea fiind de doar 17, 64%. Reclamanta susține şi faptul că, la 
adunarea respectivă, nu a fost întrunit cvorumul necesar pentru a fi adoptate decizii valabile 
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si opozabile membrilor Asociatiei, astfel cá párátul trebuia sá analizeze efectele RER şi 
noțiunea de „cartel” folosită în cuprinsul deciziei. 

În ceea ce priveşte individualizarea sanctiunii aplicate prin decizia contestată, Bech 
ta sustine cá demersul párátului a fost unul subiectiv, deoarece a aplicat sanctiunea desi a 
reținut cá nu se poate concluziona cá a avut loc o aliniere a preţurilor şi cá doar 3 dintre 
cele 17 societăți sancţionate prin decizie au aplicat majorări. de preţ în perioada următoare. 
Reclamanta semnalează inconsecvenţa párátului în ceea ce priveşte incidența dispoziţiilor 
art. 81 din Tratatul de Instituire a Comunităţilor Europene şi sustine că dispoziţiile respective 
nu sunt aplicabile având în vedere preocupările în beneficiul consumatorilor de identificare 
a societăţilor care oferă produse de calitate inferioară la prețuri de dumping, iar în situaţia î în 
care dispoziţiile nu sunt aplicabile, decizia rămâne fără fundament legal. 

Cu privire la individualizarea sanctiunii, reclamanta sustine că valoarea amenzii trebuia 
să fie determinată in:functie de cifra de afaceri în domeniul panificatiei, precum şi faptul 
că nu au fost respectate dispozițiile pct. I alin. (2) şi pct. II lit. A din Instrucţiunile privind 
individualizarea sancţiunilor pentru contraventiile prevăzute la art. 55 din Legea concurenței 
nr. 21/1996, întrucât, atât timp cât din redactarea deciziei rezultă că nu s-au produs consecințe 
negative asupra concurenţei, este lipsită de fundament calificarea faptei ca fiind una gravă, iar 
societăţii ar fi trebuit săi îi fie aplicată sanofiumea o Sie ée de natură a Zei preventia 
d şi specială. . . a am i 

2. Hotărârea primei instanțe. A | 

“Prin sentința civilă nr. 4238 din 29 octombrie 2010, Ee de Apel Bucuresti — : Secţia 
a VIII-a contencios administrativ. " fiscal a respins acțiunea Gei zech iii dă în pu 
următoarele: 

Prin desit nr. 61 din 07.12. 2009 emisá de párátul Consiliul Ghacurengel, leie a 
fost amendată contraventional cu suma de'58:847 lei, reprezentând 3% din cifra de afaceri 
pe anul 2008 pentru sávárgirea To ^ Sti dei de art. 51 alin. (b lit. a) din Legea 
nr. 21/1996. 

Prin decizia contestatá s-a feti faptul cá, la data de 7 februarie 2006, în — G. A.M., 
întreprinderile membre ale acesteia, care au participat la acea adunare, au fixat un nivel minim 
al prețului de vânzare pentru pâinea albă de 19.000 lei/kg (adică 1,9 lei/kg), plus TVA. 

După cum rezultă din cele'consemnate în procesul-verbal al Adunării Generale a Asocia- 
Dei (Anexa 1.2 la raportul de investigaţie, pag.3 din procesul-verbal al Adunării generale din 
7 februarie 2006), participanţii au fixat prețul minim de vânzare a pâinii albe de 19.000 lei/ 
kg, iar nu preţul de cost sau de producţie, iar, ajungând la un acord cu privire la nivelul minim 
al preţului pâinii albe, părțile la înţelegere au eliminat incertitudinile dintre ele cu privire la 
comportamentul viitor pe care intenționau să-l adopte pe piaţă şi au gândit şi un mecanism 
de punere în practică a celor agreate în cadrul înţelegerii: comunicarea acestui pret către cei 
lipsă, precum şi modul de soluţionare a'conflictelor. wë di 

Astfel, sunt incidente prevederile art: 5 alin. (1) din Legea concurenţei, întrucât, în urma 
înțelegerii din data de 7 februarie 2006, părţile îşi monitorizau între ele comportamentul pe 
care îl aveau pe piață, acest aspect UM cu evidenţă din procesul: verbal al adunării a aso- 
ciatiei din 30 mai 2006. . | : 

"Este evident faptul că acea întâlnire a avut un obiect anticoncurențial, ce a purtat asupra 
unui parametru esenţial al concurentei, prețul, şi care a permis participanților să previzioneze 
cu un grad suficient de certitudine care va fi politica de prețuri adoptată de concurenții lor pe 
piață. În acest sens; Curtea de apel a apreciat că, pentru a se reține realizarea unei înțelegeri 
interzisă de prevederile art: 5 alin. (1) din Legea concurenței, este suficient ca întreprinderile 
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în cauză să-şi fi exprimat intenţia comună de a se comporta pe. piață într-un anumit mod 
(pentru o abordare în acest sens la nivel comunitar, a se vedea cazurile conexate: 1-305/94, 
etc., Polipropilena, hotărârea din 20 aprilie 1999, par. 715; 719, 720), iar simplul fapt de a 
realiza o infelegere al cárei obiect este restricționarea concurenței reprezintă în sine o încăl- 
care a prevederilor respective, indiferent dacă acea înţelegere a fost în fapt implementată, 
deoarece. obiectul sau. efectul, anticoncurențial al unei înțelegeri sunt prevăzute a se reali- 
za alternativ, iar nu cumulativ. (Cazul T-241/01, SAS/Comisia, hotărârea din 18 iulie:2005, 
par. 186). Chiar dacă un anumit nivel de preţ agreat de părţile la o înțelegere nu'a fost atins 
în fapt, nu înseamnă că întreprinderea în cauză nu a participat la respectiva înţelegere. Acest 
aspect demonstrează cel mult că preţurile minime nu au fost implementate, dar nu ca nu au 
fost agreate (a se vedea in acest sens cazul T-10/89,Hoechst/Comisia, hotărârea din 10 martie 
1992, par. 105,114,117). istam au ; 

^. Prin exprimarea intenţiei comune de a aplica un anumit pret pentru produsele lor, în- 
treprinderile participante la intálnirea din 7 februarie 2006 au realizat o înţelegere în sensul 
art. 5 alin. (1) din Legea concurenței, înţelegere care în mod corect a fost sanctionatá de Con- 
siliul Concurenţei prin decizia nr. 61/2009, fiind fără relevanţă dacă înțelegerea era obligato- 
rie sau nu pentru părți (a se vedea în acest sens, Decizia Tribunalului de Prima Instanţa din 
11.12.2003 in cazul T-59/99, Ventouris Group Enterprises SA împotriva Comisiei). : 

Cu privire la lipsa unui reprezentat al reclamantei la adunarea din 07.02.2006, Curtea 
de apel a observat că din listele de prezenţă aferente proceselor-verbale ale Asociaţiei din 
12 aprilie:2005, 7 iunie 2005, 17 ianuarie 2006,7-februarie 2006 (data când a fost.realizatá ` 
înțelegerea cu obiect anticoncurenfial) si 7 martie 2006 rezultă că indiferent de persoana care 
a participat din partea reclamantei (administratorul P.C., G.D. — director executiv sau M.V.), 
semnătura în dreptul reclamantei este una şi aceeaşi şi, chiar dacă nu ar fi a administratorului, 
ci a lui D.G., acest aspect nu prezintă relevanță din perspectiva corectei angajări a răspunderii 
reclamantei pentru înțelegerea anticoncurenţială sanctionatá. A mai reținut instanța că D.G. 
este director executiv în cadrul societăţii, iar nu simplu angajat, iar participarea sa, în numele 
reclamantei la întâlnirile Asociaţiei, nu a fost contestată: de administratorul P.C., fiind astfel 
evident că directorul executiv a avut cel puțin un mandat tacit de reprezentare a societăţii din 
partea administratorului, fiind considerat ca atare si de către ceilalți participanți la întâlnire. 

„+ Mai refine instanța că reclamanta face confuzie între neimplementarea unei înțelegeri şi 
distanțarea publică a întreprinderii, care sunt două noţiuni distincte, iar faptul cá nu a'imple- 
mentat o înțelegere în totalitate nu înseamnă cá societatea s-a distanțat public de înțelegerea 
la care a fost parte. . ^ai s E ub | M G 

„Instanţa a respins sustinerile reclamantei în sensul că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute 
la art. 3 alin. (2) din Legea concurenței si la art. 81.alin. (3) TCE şi astfel nu ar fi aplicabilă 
interdicția de la art. 5 alin. (1) din lege, retinánd că aplicarea exceptárii conform art. 5 alin. (2) 
din lege presupune îndeplinirea a 5 condiții cumulative. e vt H 
-~ Chiari în lipsa unei notificări din partea, întreprinderilor implicate pentru obținerea unei 
dispense de.la interdictia prevázutá la alin. (1) al art. 5 din lege, care trebuiau sá dovedeascá 
indeplinirea condițiilor, respective, Consiliul Concurenţei, in: decizia atacată, la pct. 178, a 
arătat că înțelegerea în cauză nu ar fi beneficiat de dispensă, deoarece pentru obținerea dis- 
pensei, una dintre condiţiile ce se cere a fi realizată este asigurarea pentru consumatori a unui 
avantaj corespunzător celui obtinut de părțile la respectiva înţelegere, conform prevederilor 
art. 5 alin. (2) lit. b) din lege. Or, prin fixarea in comun a prefului de vánzare a páinii la un 
nivel minim, consumatorii nu ar fi avut decát de pierdut prin obligaţia de a plăti un pref mai 
mare decât cel care ar fi rezultat din libera concurentă; dintre societăţi: În condiţiile în care 
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pretul reprezintá cea mai importantá formá de concurență, iar la nivelul site pice cos- 
turile de producție sunt cel mult similare, dar nu identice gi fiecare întreprindere acţionează în 
scopul realizării unei marje rezonabile de profit, prețurile practicate de acestea trebuie să fie 
stabilite în mod liber, prin concurență, iar nu prin săvârşirea unei practici anticoncurentiale, 
astfel încât consumatorii să nu aibă posibilitatea reală de a alege. 

Instanța a apreciat că dispoziţiile art. 81 alin. (3) din Tratatul de instituire a Comunităților 
Europene (actualul art. 101 alin: (3) TFUE) nu era incident, deoarece se aplicá in cazul prac- 
ticilor anticoncurentiale care pot afecta in mod semnificativ comerțul dintre Statele Membre, 
iar, în speță, piața geografică a județului Maramureş nu reprezintă o parte semnificativă din 
piața comună, care să justifice incidența articolului respectiv şi, prin urmare, nici condiţiile de 
exceptare prevăzute: Sub acest aspect, instanța a reținut că, din punct de vedere al confinutu- 
lui, art. 5 alin. (2) din Legea nr. 21/1996 este echivalentul la nivel national al art. 101 alin. (3) 
TFUE, iar în decizia atacată s-a analizat şi s-a constatat motivat faptul cá înțelegerea sanc- 
fionatá nu ar fi beneficiat de dispensá prin incadrarea in prevederile art. 5 alin. (2) din lege. 

În privința individualizării sanctiunii, Curtea a reținut că aceasta a fost realizată cu res- 
pectarea art. 51 din Legea nr. 21/1996 prin SE la cifra de afaceri totalá a contraveni- 
$i jurisprudența comunitară în cauzele reunite C190 108/80 ER Diffusion francaise/ 
Comisia, hotărârea din 7 iunie'1983, par. 119. 

Totodată, instanţa a apreciat cá nu se postes retine un rol pasiv in cazul — a deoa- 
rece la întâlnirea Asociaţiei din data de 17 ianuarie 2006 la care a fost prezentă, au fost purtate 
discuții referitoare la prețurile practicate de alți producători, majoritatea din afara Asociaţiei 
și a fost stabilită şi întâlnirea din 7 februarie, propunándu-se ca „discuţiile privind preţul 
pâinii” să continue la această! dată, iar faptul ca reclamanta a participat. la ambele intálniri 
demonstrează că urmátea realizarea unei înțelegeri privind preţul pâinii. 

De asemenea, nici circumstanta referitoare la existența unei îndoieli rezonabile din partea 
agentului economic cu privire la caracterul contraventional al comportamentului restrictiv nu 
este aplicabila in speța, deoarece membrii Asociaţiei cunoşteau — ml sait dl 

3. Calea de atac exercitată în cauză 

‘Împotriva acestei sentințe a declarat recurs ‘reclamanta sc. S Gu SREL solicitând î în 
principal casarea în baza art. 304! C. proc. civ. şi în subsidiar modificarea acesteia în baza 
art. 304 pct. 8 şi 9 C. proc. civ. pentru motivele expuse în continuare. 

Sali Instanţa a omis a se pronunța asupra unor aspecte invocate de reclamantă. 

Recurenta susține 'că nu au fost analizate decât sumar apărările referitoare la lipsa res- 
ponsabilitátii sale în condiţiile în care prezența angajatului D.G. la presupusa înţelegere an- 
ticoncurentialá nu avea aptitudinea de a antrena răspunderea societății comerciale. Nu s-a 
ținut seama de prevederile art. 35 din Decretul nr. 31/1954, în sensul că persoana juridică îşi 
exercită drepturile şi îşi îndeplineşte obligaţiile prin organele sale statutare, şi nici de preve- 
derile art. 197 raportat la art. 75 din Legea nr. 31/ 1990 care stabilesc că administratorul este 
Singura persoană care poate angaja voinţa societăţii. 

Instanța nu a avut în vedere necesitatea administrării probei cu martori pentru a se lămuri că 
semnătura de pe procesul verbal din 7 februarie 2006 nu aparține administratorului societății. 

De asemenea, recurenta mai invocă şi lipsa ştampilei ja ti de pe procesele verbale de 
şedinţă menţionate de Consiliul Concurenţei.” 

3.2. S-a interpretat greşit actul dedus judecății. 

La acest punct recurenta afirmă, referitor la procesul verbal încheiat ca urmare a adunării 
A.M. din 7 februarie 2006, că în cuprinsul acestuia apare formularea „ar putea să se situeze”, 
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un conditional optativ din punct de vedere gramatical, ceea ce face ca rationamentul referitor 
la înțelegerea părților de a fixa prețul să nu poată fi susţinut. Instanţa nu a observat că, în 
realitate, scopul discuţiilor participanţilor la Eegen FS: viza analiza situatiei create 
de creşterea preţului la utilităţi. ` 

3.3. Cifra de afaceri a recurentei a pns eronat stabilità. 

Potrivit recurentei, baza de calcul avută in vedere de intimat la EIE amenzii trebuia 
să se raporteze numai la activitatea pe care o desfăşoară în domeniul panificatiei iar nu la 
intreaga sa cifrá de afaceri. Această soluție încalcă mai multe spazi constituţionale Si 
principii de drept. - 

3.4. Au fost. analizate eat Wee, TM—— art. 8l p TCE. - ” 

Recurenta consideră că instanţa fondului a analizat: trunchiat mai ales dispoziţiile art. 81 
alin. (3) din TCE (actualul art. 101 alin. (3) TFUE),í in conditiile in care aceastá normá contine 
prevederi mai favorabile pentru agentii economici decát reglementarea națională. 

3.5. Sancfiunea aplicată nu a fost corect individualizatá. — 

La stabilirea sancfiunii, arată recurenta, nu au fost avute in vedere toate circumstanele 
atenuante de care ar fi trebuit să beneficieze, cum ar fi rolul său pasiv ori existenţa, unei 
îndoieli rezonabile din. partea agentului economic, pyecyta si săvârşirea, Benrdyeulisi din 
neglijență, fără intenție. . | 

` Toate aceste oi Anen Lea me Eus atte cá nu 1 există argumente 
pentru calificarea faptei sancţionate drept „gravă”. . 

4. Apărările formulate de Consiliul Concurenţei . 

Prin întâmpinarea înregistrată la data de 6 iunie 2011, intimatul Consiliul Concurentei a 
solicitat respingerea recursului ca nefondat. f T 

..Ráspunzánd la motivele de recurs, intimatul a arătat, în esenţă, că: 

- în materia examinată nu este necesar ca societatea comercială să fie reprezentată prin 
administrator, fiind suficient ca, indiferent de reprezentant, agentul economic participant la 
înţelegere să le creeze celorlalţi concurenți convingerea că este parte la aceasta; 

- limita maximă a amenzii prevăzută de legea songurenitei este fixată i sal seg expresă 
la cifra totală de afaceri a întreprinderii; 

- instanţa de fond a interpretat corect conținutul e peris ex um 7 februarie 2006 din 
care rezultá cu claritate. cá participantii, inclusiv recurenta, au fost de acord cu prețul minim 
stabilit si chiar au gândit un mecanism de punere în practică a înțelegerii; 

. - dispozițiile TFUE nu sunt aplicabile, fapta imputatá petrecándu-se în anul 2006; 

-- la stabilirea amenzii s-au reținut în favoarea recurentei două EES atenuante, 
pentru c altele neexistând temei legal. . T 

„II. Considerentele Înaltei Curți asupra 1 recursului ` . 

Examinánd sentința atacată prin prisma motivelor de recurs, a apărărilor cuprinse în în- 
tâmpinare, cât şi sub toate aspectele, în baza art. 304! C. proc. civ., Înalta rures constatá cá 
recursul este nefondat pentru argumentele expuse in continuare. 

1. Argumente de fapt si de drept relevante: E; 

Recurenta-reclamantá SC „S.C. SRL B.M. a supus eebe) de vpn Decizia 
Plenului Consiliului: Concurenţei nr.: 61/7 decembrie 2009 prin care a fost sanctionatá cu 
o amendă în cuantum de 58.847 lei pentru încălcarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 21/1996 a concurenței, pai realizarea unei înțelegeri de fixare a Gett minim la 
e de pâine albă. | ; 
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-Intimatul a reținut în actul administrativ (pct. 49) cá la data de 7 februarie 2006, în cadrul 
A.G.A.P.M.P.P.F.M., un număr de 17 agenti. economici, între care şi recurenta, au fixat un 
nivel minim al preţului de vânzare pentru pâinea albă, de 19.000 lei /kg(1,9 lei/kg), plus TVA. 

: Această înțelegere care a purtat asupra unui parametru esenfial al concurenței, prețul, a 
permis participanților să previzioneze cu un grad suficient de certitudine care va fi politica 
adoptată de concurenţii lor de pe piață si, inus aceasta, a înfrânt dispoziţiile art. 5 alin. (D din 
Legea concurentei. 

Toate motivele de ael e Nae invocate de ieclamantă î în fom mte jóničide (re- 
iterate, de altfel, prin motivele de recurs) au fost examinate de Curtea de apel, după cum 
rezultă din prezentarea de la n I.2 din această decizie, isa. fiind in sensul cá actul 
atacatestelegal. e, eio 

Aceastá concluzie este împărtăşită si de mer de recurs pentru ca ali expuse 
punctual in continuare, prin raportare la motivele de recurs. | 

1.1. Referitor la reprezentarea societății comerciale 

Prin sancţiunea contraventionalá âplicată recurentei in baza art. 5] i a) din Legea 
nr. 21/1996, a fost sanctionatá o practică ivi wc (specto cea descrisá la art. 5 
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ potrivit cu care: e LS 

. Sunt interzise orice înțelegeri exprese sau tacite hufre agentii economici ori asociațiile 
de agenți economici, orice decizii luate de asociațiile de agenți economici şi orice practici 
concertate, care au ca obiect sau au ca efect restrângerea, împiedicarea ori denaturarea 
concurenţei pe piața românească sau pe o parte a acesteia, în special cele care urmăresc: 

a) fixarea concertătă, în mod direct sau indirect, a prețurilor de vânzare ori de cumpă- 
rare, a tarifelor, a rabaturilor, a adaosurilor, precum şi a oricăror alte condiții comerciale”. 
` Potrivit recurentei, răspunderea sa nu putea fi atrasă întrucât administratorul societății 
comerciale, care este reprezentantul său legal potrivit art.: 197 raportat la art. 75 din Legea 
nr. 31/1990, nu a participat la adunarea A. G.A.P.M.PPF.M. S P ndi in ziua de 7 februarie 
200622 idea Arein T 

„Acest punct de "vedere nu opt fi iunie 

Din lista: de prezență aferentă procesului ete încheiat la'7 februarie 2006, rezultă că 
recurenta a fost reprezentată de „dl. Dragoş”, persoană ye de p de fond ca fiind 
directorul executiv al recurentei, D.G. | 

Recurenta nu a combătut faptul cá semnătura ar — acestei  — ci a sustinut 
constant cá nu aparține administratorului, ci unui angajat al d care nu a avut US 
$i care, de altfel, a părăsit ulterior societatea comercială.. " ticis 

Toate apărările enunțate sunt lipsite de consistență, câtă vreme pentru a se reține haitia 
rea unui agent economic la un cartel nù este necesar ca acesta să fie prezent prin reprezentantul 
său legal, fiind suficient să se probeze că, în fapt, a fost parte la înțelegerea anticoncurențială. 

În plus, D.G. nu era un simplu angajat, ci chiar directorul executiv iar mandatul, în contex- 
tul scopului preconizat al întâlnirii, nu putea fi decât tacit. Evident, ulterior, administratorul 
societății comerciale s-ar fi putut distanța public de înțelegerea respectivă, invocând inclusiv 
lipsa mandatului de reprezentare ori depăşirea limitelor acestuia, dar nu a făcut-o, întărind 
astfel: celorlalți participanți impresia că SESCH Eeer sonat si va acționa, con- 
form celor stabilite. . a AMA 3 

Concluzia aceasta este in acord cu es Perder Jedes care a rar constant că este 
suficient ca autoritatea de concurență să arate că recurenta a participat la întâlnirile la care au 
fost încheiate înțelegeri anticoncurentiale, fără a se opune, pentru'a se considera că a Se 
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dovada la standardul cerut cá aceasta a participa la cartel (de ex. hotárárea din 5 decembrie 
2006, cauza T-303/2002, Westfalen Gassen Nederland BV. v. Comisia). 

În acest context, toate celelalte împrejurări invocate: că reprezentantul reclamantei la 
adunarea din 7 februarie 2006 nu mai este angajatul recurentei, că nu s-a administrat proba 
cu martori pentru a se demonstra că semnătura de pe procesul verbal încheiat la această: dată 
nu aparține administratorului societăţii ori că nu s-a aplicat ştampila, apar ca fiind. n nere- 
levante in considerarea argumentatiei expuse in paragrafele precedente. 

1.2. Referitor la interpretarea actului dedus judecáfii : 

. Deşi recurenta se raportează la procesul verbal încheiat ca urmare a adunării flkociajiéi 
din Maramureş din 7 februarie 2006, ca fiind actul dedus judecății, pentru un examen adecvat 
şi efectiv al criticilor formulate la acest punct, Înalta Curte va avea în vedere criticile de ne- 
legalitate formulate împotriva Deciziei Plenului Consiliului Concurenţei nr. 61/2009. . 

În esență, recurenta afirmă că intimatul a distorsionat sensul celor stabilite în ziua de 7 
februarie 2006, în condiţiile în care discuţiile au avut mai degrabă un caracter consultativ, 
indicând în sprijinul sustinerilor sale sintagma „prețul ar putea sá se situeze". 

$i la acest punct dezlegarea fondului este corectă. 

. Într-adevăr, din conţinutul procesului verbal încheiat la data wisina, (filele 107- 111, 
dosd fond ) rezultă cu claritate că cele 17 întreprinderi participante au fixat, „în unanimitate”, 
„prețul minim de desfacere a pâinii” sau „prețul minim de vânzare a pâinii albe” la valoarea 
de 19.000 lei/kg*TVA, discutiile nepurtând asupra prețului de cost sau de producție decât la 
modul.generic, prin raportare la „scumpirea utilităţilor”. Utilizarea conditionalului optativ ` 
într-unul din paragrafele acestui document nu poate înlătura concluzia afirmată, câtă vreme, 
participanţii, inclusiv recurenta, au gândit şi un mecanism de punere în practică a celor agrea- 
te în cadrul înţelegerii, respectiv comunicarea preţului convenit către membrii asociaţiei care 
au lipsit, precum şi modul de soluționare a eventualelor conflicte. 

“Mai mult, din procesul verbal al aceleiaşi asociaţii din data de 30 mai 2006, rezultă că 
părțile la înțelegere igi monitorizau între ele comportamentul, fiind criticati membrii care „nu 
s-au ținut de cuvânt privind preţul propus înainte cu două luni” (fila 136, antepenultimul pa- 
ragraf, dosar fond), ceea ce demonstrează că preţul —— in cadrul întâlnirii din ps cuv 
2006 nu era „consultativ” sau ,jorientativ". ; SE , 

1.3. Referitor la modul de stabilire a cifrei de afüceridi a recurentei 

„Solicitarea recurentei de aplicare a sanctiunii prin raportare la cifra de afaceri Ré dome- 
m panificaţiei iar nu la cifra de afaceri totală nu are suport legal. . 

Potrivit dispoziţiilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 în' forma în vigoare la data 
emiterii deciziei contestate, contraventiile enumerate, între care şi cea de la lit.:a); reţinută 
în sarcina recurentei „se sancţionează cu amendă de până la 10% din cifra de iin d totali 
realizatá in anul financiar anterior sanctiunii". 

Acest text legal este criticat indirect de cátre recurentá; ca încălcând a SSE norme SEI 
tuționale” şi „unele principii de drept”, dar instanțele nu au nici un temei pentru a-l înlătura 
din realitatea juridică, mai ales că a fost supus controlului Curţii Constituţionale în mai multe 
rânduri (de ex. deciziile nr. 287 şi 556 din 2007) din perspectiva posibilei încălcări a libertăţii 
economice, a liberei iniţiative şi a dreptului de proprietate, însă excepţiile de neconstituţio- 
nalitate au fost respinse, în esență, pe ideea că statul are obligaţia, potrivit art. 135 alin. (2) 
lit. a) din Constituţie de a descuraja comportamentul ea zeen 

1.4. Referitor la individualizarea sancțiunii . 

: Amenda aplicată recurentei este în cuantum de 58. 847 liy reprezentând 3% din cifra de 
afaceri realizatá in anul 2008. 
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Pentru a diminua-procentul maxim de 10%, indicat in cuprinsul art. 51 alin. (1), preci- 
tat, autoritatea de concurență a reținut în favoarea recurentei două circumstanţe atenuante, 
respectiv netranspunerea în practică-a înţelegerii anticoncurentiale si colaborarea efectivă a 
agentului economic în cadrul procedurii declanşate de Consiliul Concurenţei. `` 

Celelalte circumstanţe atenuante invocate de recurentă nu pot fi reținute. ` 

Astfel, în raport de cele anterior expuse, nu se poate; sustine că recurenta a avut un 
comportament pasiv în privinţa încălcării, ori că aceasta ar fi încetat de la-primele verificări 
ale Consiliului: Concurenţei, deoarece fapta anticoncurentialá pentru care a fost sanctionatá 
se epuizase anterior declanşării procedurii de investigare. De asemenea, nici circumstanfa 
constând în existența unei îndoieli rezonabile din partea agentului economic cu privire la 
caracterul contraventional al comportamentului restrictiv nu este incidentă, câtă vreme, de 
exemplu, din procesele verbale ale asociaţiei din 17 ianuarie 2006 şi 7 martie 2006 rezultă 
cu claritate dorința membrilor de a nu intra sub incidenţa Legii concurenţei, fiind conştienţi 
de faptul că se expun aplicării unor sancţiuni (s-a consemnat că „discuţiile privind prețul, 
majorarea acestuia, nu vizează Legea concurenței). 

1.5. Referitor la incidența TFUE 

Prevederile Tratatului, invocate de recurentă, nu pot fi Bags? in cauzá întrucât faptele 
reținute ca fiind anticoncurentiale s-au petrecut anterior aderării României la Uniunea Euro- 
peană. 

be de altá parte, din preambulul articolului 101 TFUE (fostul 81 TFUE) rezultă cá acest 
text vizeazá acte si fapte anticoncurenfiale care pot afecta in mod semnificativ comerțul intra- 
comunitar. Or, in spetá, piaţa geografică a judeţului Maramureş nu reprezintă o piaţă semnifi- 
cativă din piaţa comună, care să justifice incidența textului invocat de recurentă. | 

` 2. Temeiul legal al solufiei instanței de recurs 
| . Pentru considerentele expuse la punctul anterior, constatând că nu au fost identificate mo- 
tive de modificare ori casare a sentinței atacate, în temeiul art. 312 alin. (1)-(3) C. proc. civ. 
raportat la : art. 20 alin. D din Legeanr. 554/2004 se va GE recursul de faţă ca nefondat. 


Y 


38. Aplicarea dreptului concurential în domeniul profesiilor liberale. Calitatea 
EX Nationale a Tehnicienilor Dentari de „asociaţie de agenţi econo- 
mici”, DEN E Să, prin pret a concurentei dintre tehnicienii dentari 


“Legea nr. 21/1996, art. 5 alin. (1) lit. a) 


1. În materia dreptului concurenţei, acceptiunile „agent economic” și „activitate eco- 
nomică” sunt mai largi decât în cazul dreptului comercial. Orice activitate ce constă în 
oferirea de bunuri sau servicii pe o piață determinată reprezintă o activitate economică. 
Tehnicienii dentari desfăşoară o activitate economică, operând pe piaţa serviciilor de pro- 
tetică dentară, producând nişte bunuri determinate, ca,proteze dentare, coroane, punti 
etc., destinate consumatorilor de servicii medicale de stomatologie, fiind valorificate con- 
tra unor onorarii. Deși nu are atribuţii de reglementare a profesiei, Asociaţia Naţională a 
Tehnicienilor Dentari se comportă ca o asociaţie de agenţi economici (tehnicieni dentari 
Sau alte persoane) ce urmărește atingerea interesului economic, prestarea activității spe- 
cifice. Membrii asociaţiei se obligă să aibă un anume comportament în cadrul activităţii lor 
economice, î în speţă, exercitarea unei politici a preţurilor de către tehnicienii dentari, care 
să nu coboare sub un minim prestabilit. Nu are relevanţă î împrejurarea că jurisprudența 
Curţii Europene de Justiţie se referă doar la acele asociaţii profesionale privind profesiile 
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liberale cárora prin lege le sunt delegate atributii de autéragióniEntaré a cn i cât 
timp toate condiţiile existenţei activității economice sunt îndeplinite. ` 

2. Existenţa: unei înţelegeri anticoncurentiale nu este necesară a fi luată în mod 
expres, fiind suficient rezultatul, respectiv publicarea în revista de specialitate a preţurilor 
minimale. Din acest motiv, inexistența unei hotărâri sau rezoluţii exprese a Consiliului 
Director nu conduce la concluzia neîndeplinirii. celei de-a doua condiții prevăzută de 
art. 5 din Legea nr. 21/1996. Din conţinutul celor două articole apărute în revista asociaţiei, 
nu rezultă că s-au difuzat membrilor asociației doar informaţii care së le permită să-și 
stabilească un pret autonom de vânzare, ci s-a publicat însăși lista cu tarifele minimale. 
Apariţia. articolelor a influenţat în mod cert concurenţa, deoarece membrii asociaţiei 
au urmat ,informatiile" primite. Astfel, fixarea preţurilor constituie o practică ce are ca 
obiect, per se, împiedicarea sau restrângerea concurenţei, astfel încât nu se mai impune 
cercetarea nemijlocită a efectelor acesteia asupra concurentei. . den s 


d == J., S. cont. adm. si i fisc., deciziq nr. 5236/2010, nepublicată 


Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti - — Secţia a VIII-a de contencios 
administrativ š şi fiscal, reclamanta A.N.T.D. a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul Consiliul 
Concurenţei, anularea Deciziei nr. 19 din 26.03.2008, cu consecința exonerării sale de la plata 
amenzii, 

qu^ Motivele de eben $i «ia — care au stat la baza formulării cererii. wn motivarea cererii, 
reclamanta a arátat cá in urma investigatiei derulate de inspectorii de concurență s-a consta- 
tat, prin decizia atacată, că asociația ar fi încălcat prevederile art. 5 din Legea nr. 21/ 1996, 
dispunándu-se sarictionarea acesteia cu amenda în sumă de 19. 993 lei, reprezentánd 4% din 
veniturile realizate í in anul anterior aplicárii măsurii. A arătat reclamanta că apreciază neîn- 
trunită ipoteza normei prevăzute de art. 5 din Legea 1 nr. 21/1996, întrucât A.N.T.D. nu este 
un agent economic şi nici o asociaţie de agenti economici, fiind prin urmare exclusă de la 
interdicția prevăzută de textul de lege. De asemenea, a opinat reclamanta, nu este întrunită 
nici cerința existenţei unei înțelegeri exprese sau tacite sau a unei decizii de asociere, iar cu 
privire la efectul. unei pretinse decizii, a arătat că articolele incriminate prin actul atacat au 
avut ca scop doar informarea membrilor, iar nu reglementarea unui anume pret sau determi- 
narea membrilor asociaţiei să practice prețuri neconcurentiale, nereprezentând. punctul de 
vedere al Consiliului Director al Asociaţiei. 

3. Apărările invocate de párátul Consiliul Concurenţei prin întâmpinare. Prin intámpi- 
narea depusă la dosarul cauzei, pârâtul Consiliul Concurenţei a solicitat respingerea acţiunii 
formulate, susținând că reclamanta, deşi este persoană juridică fără scop patrimonial, este 
totuşi asociaţie de agenti economici în accepțiunea legii concurenţei, întrucât fiecare dintre 
membrii săi desfăşoară o activitate economică. A mai arătat pârâtul că susținerea reclamantei 
privind lipsa rolului de reglementare a profesiei şi de reprezentare a acesteia este, de aseme- 
nea neîntemeiată, în raport cu prevederea art. 5 alin. (1) din Actul constitutiv al reclamantei. 

. Referitor la pretinsa inexistentá a vreunei înțelegeri exprese sau tacite, s-a arătat că, la 
méinen săvârşirii faptei imputate, unul dintre obiectivele asociaţiei era promovarea şi sus- 
ținerea de tarife minimale ale lucrărilor efectuate de membrii săi, iniţiativa privind stabilirea 
unor preţuri etalon aparținând unui membru al conducerii reclamantei. Totodată, reclamanta 
a contestat în mod inutil existenta efectelor negative produse de faptele incriminate, întrucât, 
pe de o parte, pentru existența unui acord anticoncurential este suficientă simpla realizare a 
înțelegerii privind fixarea unor prețuri minime, iar, pe de altă parte, efectele acestei decizii au 
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apărut la scurt timp după încheierea ei, constând în dez prise Si semnificativă a NC 
de către tehnicienii dentari. 

4. Hotărârea instanței de fond. Prin sentinţa cigiliia nr. 3080 din 12 See? 2008 a Curtii 
de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, acțiunea formulată a 
fost respinsă ca nefondată. Pentru a pronunța această hotărâre, instanța a reținut că, prin deci- 
zia contestată, Consiliul Concurenţei a constatat încălcarea de către reclamantă a dispozițiilor 
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, prin adoptarea în şedinţele Consiliului Director în 
perioada iulie — noiembrie 2004, de rezoluţii cu privire la stabilirea si publicarea unor prețuri 
etalon, având ca obiect restricționarea prin pret a concurenței dintre tehnicienii dentari. Drept . 
urmare, reclamanta a fost sanctionatá, în temeiul art. 51 lit. a) din Legea nr..21/1996, cu 
amenda în cuantum de 19.993 lei, reprezentând 4% din veniturile realizate anterior aplicării 
sanctiunii. Totodată, în temeiul art. 49 din acelaşi act normativ, s-a constatat nulitatea preve- 
derilor art. 6 lit. k) din Actul constitutiv şi din Statutul Asociaţiei Naţionale a Tehnicienilor 
Dentari, potrivit cărora unul din obiectivele acestei asociaţii este promovarea şi susținerea de 
tarife minimale în vederea evitării concurentei neloaiale şi a competitivităţii neprofesionale. 

Analizând trăsăturile ce se desprind din jurisprudența constantă a CEJ, instanța a apreciat 
că tehnicienii dentari desfăşoară o activitate economică, operând pe piaţa serviciilor de pro- 
tetică dentară, producând nişte bunuri determinate, ca proteze dentare, coroane, punți etc., 
destinate consumatorilor de servicii medicale de stomatologie, fiind valorificate contra unor 
onorarii. A mai apreciat judecătorul fondului că reclamanta constituie o asociație de agenți 
economici, cât timp marea majoritate a membrilor săi sunt tehnicieni dentari, care au această 
calitate. În ce priveşte acest aspect, s-a retinut cá CEJ a conturat, în jurisprudența sa, două 
criterii definitorii relativ la compunerea asociaţiei şi la cadrul legal al activităţii sale. 

Astfel, dacă entitatea este compusă, precum în cazul de față, exclusiv din operatori econo- 
mici privaţi, fără a intra în componența sa reprezentanți ai puterii publice sau fără ca aceasta 
din urmă să aibă vreun cuvânt de spus în ceea ce priveşte desemnarea membrilor ei sau a 
membrilor organelor de conducere, ea se supune regulilor de concurenţă, fiind verificată de 
autoritățile de concurenţă din această perspectivă. Totodată, din decizia pronunțată în cauza 
C-35/96 Comisia Comunităţilor Europene vs. Republica Italiană, rezultă că o entitate nu 
poate fi considerată asociaţie de întreprinderi în sensul dreptului concurenţei, dacă, pe de o 
parte, este compusă în majoritate din reprezentanți ai autorităţii publice şi, pe de altă parte, 
dacă legislaţia naţională îi impune luarea î în considerare, la adoptarea Savio Got a diferite: 
criterii de interes public. i 

În ceea ce priveşte asociaţia reclamantá, prima. instanță a reținut că este de necontestat 
faptul că aceasta este compusă din operatori privati, fárá nicio participare a reprezentanților 
vreunei autorităţi, iar la adoptarea propriilor decizii, ca asociaţie constituită în temeiul O.G. 
nr. 26/2000, legea nu impune luarea în considerare a vreunor criterii ce tin de interesul public. 

În raport cu situația de fapt şi cu circumstanţele cauzei, prima instanţă a reținut că rezo- 
lutiile adoptate în Consiliul Director al reclamantei vizând stabilirea, promovarea, disemi- 
narea si recomandarea unor prețuri colective, ca prețuri minimale, constituie decizii care au 
ca obiect limitarea prin preţ a Xa abii iine Deeg De Stat Dad intre ei Pe 
aceeași piață. ` Á 

Din economia easier art.:5 alin. (1) din spada nr. zu 1996, 1 prima memes a reținute că 
disjunctia „sau” impune concluzia că dacă este fără echivoc din termenii înţelegerii sau din 
practica concertată că obiectul îl constituie denaturarea concurenței, nu mai este necesar a fi 
examinate efectele practicii anticoncurenfiale. A apreciat judecătorul fondului că fixarea pre- 
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inis deciziei pronunțate î in o a formulat recurs páráta SC E. SA, invocánd motivul 
^ nelegalitate prevăzut de pct. 9 art. 304 C. proc. civ., arătând cà: — Us 
^, -instanfa de apel, in mod greşit, a menţinut soluția primei instante cu: privire la respinge: 
rea excepţiei inadmisibilitáfii acţiunii, deşi nu s-a îndeplinit procedura prealabilă prevăzută 
de art. 720! C. proc. civ., obiectul acţiunii initiale constând în pretenții evaluabile în bani; 
- . -instanfa de apel, in mod greşit, a menţinut soluția primei instanţe cu privire la respingerea 
excepţiei prescriptiei dreptului la acţiune, încălcând dispoziţiile art. 12 din Legea nr. 11/1991 
conform cărora dreptul la acţiune se prescrie în termen de un an de la data la care păgubitul 
a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască dauna şi pe cel care a cauzat-o,:notificările emise 
societăţilor comerciale de către párátá cu privire la produsele.J pe câre acestea le vindeau 
au fost comunicate în lunile septembrie şi octombrie 2002, comerciantele adresându-se 
reclamantei în perioada menţionată, aşa încât, acela a fost momentul la care reclamanta a 
cunoscut pretinsele acte de concurență neloială, cererea' de chemare în judecată fiind înre- 
gistrată în data de 16 ianuarie 2004, deci, cu depăşirea: termenului de prescripţie de 1 an, pe 
de altă parte; chiar dacă termenul de prescripţie s-ar calcula începând cu data de 15 ianuarie 
2003, cum, eronat, a reținut şi instanța de apel, la data de 16i januarie eye data introducerii 
acțiunii, aceasta era prescrisă cu o zi; 
^. - instanța de apel, în mod greşit, nu a primit CR apelantei-pârâte referitoare la 
lipsa de opozabilitate a mărcilor î inegau Si nepublicate î în Buletinul Oficial de Proprietate 
Industrială; 

- instanța, în mod eronat, a admis acțiunea şi a dispus obligarea mai la plata daune- 
lor-morale; d 

- instanta a reţinut, greşit, caracterul ilicit al faptei societății páráte; 

- daunele morale nu au fost dovedite. ge 

Recursul este nefondat. Critica formulată din perspectiva neîndeplinirii procedurii preala- 
bile nu poate fi primită, având în vedere că art. 720! alin. (1). C. proc. civ. instituie procedura 
concilierii directe in procesele si cererile î în materie comercială evaluabile în bani, din inter- 
pretarea logico-juridică şi literală a acestui text de lege rezultând că aplicabilitatea procedurii 
prealabile vizează exclusiv cererile patrimoniale, în alti termeni, toate acţiunile, evaluabile î în 
bani. Or, în prezenta pricină, s-a solicitat constatarea săvârşirii actelor de concurență neloială, 
în temeiul dispoziţiilor art. 6 din Legea nr. 11/ 1991, cerere neevaluabilá in bani, cum, in mod 
corect, a retinut si instanfa de apel; ca atare, acțiunea reclamantilor fiind o acțiune nepatri- 
monială nu intră în sfera de aplicare a dispoziţiilor art. 720! şi urm. C. proc. civ. Mai mult, 
nici cererii de obligare la despăgubiri morale, față de caracterul său accesoriu, fără existență 
de sine-stătătoare, nu îi sunt aplicabile sy setila art. 720! C. proc. civ. cum, cu Mio a 
retinut si instanta de apel.. š = 

De altfel, scopul instituirii normei condat de Es 720! C. proc. civ. a fost celeritatea va- 
lorificárii drepturilor patrimoniale printr-o procedurá extrajudiciará si degrevarea instanfelor 
de judecată; în cauza de faţă însă scopul urmărit de legiuitor nu se mai justifică, deoarece 
acțiunea a fost promovată în anul 2004, iar obligarea la parcurgerea unei proceduri amiabile 
ar tergiversa, în loc să accelereze, rezolvarea situației părților şi ar constitui, în acelaşi timp, o 
limitare a accesului la justiție contrară pep icq art. 6 din Convenţia” ay eia cu privire 
la drepturile omului. - wetten 

Nici critica formulată prin prisma prescripti dreptului material la actiune nu poate fi 
primită, având în vedere dispozițiile art. 12 din Legea nr. 11/ 1991, potrivit cărora dreptul la 
acţiune prevăzut de art. 9 din menţionata lege se prescrie în termen de un an de la data la care 
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turilor constituie o practică ce: are ca obiect, per se, impiedicarea sau restrángerea concurentei, 
pi d încât nu se mai impune cercetarea nemijlocitá a efectelor acesteia asupra concurentei. 

.. 6. Recursul formulat de reclamanta A.N.T.D. `. 

“Motive de recurs întemeiate pe dispoziţiile art. 304 pct..9 C. proc. civ. Hotărârea instanfei 
de fond a fost dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996. ` 

- 6.1. S-a considerat ín mod greşită că recurenta este.o asociaţie de agenți economici. 
Reotatita este o persoaná juridicá de drept privat, fárá scop lucrativ, fiind o organizatie profe- 
sionalá autonomá, neguvernamentalá. Membrii asociatiei sunt tehnicieni dentari ca persoane 
. fizice si nu ca agenti economici, marea majoritate fiind chiar tehnicieni dentari salarizati. Se 
face in mod evident confuzie în momentul analizării profesiei liberale a tehnicianului dentar 
între organizarea profesiei în conformitate cu Legea nr. 307/2004 şi Legea nr. 96/2007 pri- 
vind organizarea şi funcționarea Ordinului Tehnicienilor Dentari din România, organizaţie 
profesională neguvernamentală de interes public, având ca obiect de activitate controlul şi 
supravegherea exercitării profesiei de tehnician dentar. Această confuzie rezultă în mod evi- 
dent din pct. 89 din decizie „în cazul de față, A.N.T.D. este o asociaţie profesională menită 
a reprezenta in mod coerent şi unitar interesele profesiei de tehnician dentar. La pct. 93 din 
decizie este invocată jurisprudența Curţii Europene a Justiţiei care statuează că o Kreazio 
profesională poate fi considerată o asociație de agenti economici: ` 

` Aceste două constatări sunt în mod evident contradictorii, bazându-se numai pe doni de 
à ncadrà asociaţia în prevederile art. 5 din Legea nr. 21/1996. Jurisprudenta Curtii Europene 
de Justitie se referá doar la acele asociaţii profesionale privind profesiile liberale cărora prin 
lege le sunt delegate atribuţii de autoreglementare a profesiei liberale (ex: Uniunea Notarilor 
Publici, Uniunea Barourilor de Avocaţi din România). În exercitarea profesiei de tehnician 
dentar, în baza Legii nr. 307/2004, aceştia au funcţionat în cadrul O.S.M.M.R. iar prin Legea 
nr. 96/2007, în cadrul O. T.D., aceste asociaţii sunt singurele care au ca atribuţii aice eine 
tarea acestei profesii şi care ar putea intra sub incidenţa art. 5 din Legea nr. 21/1996. 

| 6. 2. Condiţia existenţei unei înțelegeri exprese sau tacite sa a unei decizii de asociere nu 
este: îndeplinită. Din investigația efectuată se impută A.N.T.D. faptul că în şedinţele Con- 
siliului Director s-a discutat despre modul de formare a unui preţ corect privind manopera 
efectuată de un tehnician dentar. Desi sunt analizate procesele-verbale din şedinţele invocate, 
se trece cu vederea faptul că în niciuna din aceste şedinţe nu s-a dispus nimic şi nu s-a luat 
nici o hotărâre sau rezoluţie din care să rezulte existența unei: g iie frauduloase t in sensul 
art. 5 din Legea nr. 21/1996. Ey 

:6.3. Decizia asociaţiei nu a avut ca obiect sau bec restrángerea e: împiedi- 
carea sau denaturarea concurenţei." După cum rezultă din procesele verbale incriminate, 
este adevărat cá membrii Consiliului: Director au discutat despre „un calcul profesionist” 
al prețului manoperei tehnicianului dentar, dar întrucât nu au avut un punct de vedere co- 
mun au hotărât să informeze şi să solicite punctul de vedere al membrilor asociației. Revista 
„Tehnica Dentară” este în realitate un mijloc: de informare a membrilor asociaţiei cu privire 
la activitatea Consiliului Director, această revistă fiind distribuită gratuit numai membrilor 
asociaţiei. Cele două articole incriminate ca neconcurențiale au avut drept scop doar infor- 
marea membrilor asociaţiei cu privire la acest aspect şi nu reglementarea unui anume pret sau 
inducerea membrilor asociaţiei de a practica preţuri neconcurentiale. Opinia celor doi mem- 
bri ai asociaţiei care au redactat articole aparține în exclusivitate acestor doi membri si nu 
reprezintă punctul de vedere al Consiliului Director al A.N.T.D. De altfel, din conținutul celor 
două articole scrise de două persoane diferite, rezultă două modalități de calcul total diferite. 
Scopul acestor articole a fost de informare şi de a primi de la membrii asociației punctul lor 
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de vedere cu privire.la acest aspect. Prin duc celor douá articole, ku amna nu a fost 
denaturatá, aceste articole neavánd niciun efect negativ de influentare a membrilor asociatiei 
de a denatura concurenţa. Nu există nicio dovadă că apariția acestor două articole ar fi in- 
fluentat în vreun mod concurenţa sau că asociaţia recurentă ar fi obținut venituri suplimentare 
(în afară de cotizatiile membrilor) ca urmare a acestor articole. 

7. Apárárile formulate de intimatul-párát Consiliul Concurenţei. Intimatul solicitá SUBEN 
gerea recursului ca nefondat. iid i d 

" Recurenta este o asociatia de agenti economici in intelesul Legii nr. Go 1996 deoarece 
membrii săi desfăşoară fiecare în parte o activitate economică. d 

- Recurenta nu a fost sanctionatá pentru o faptă de colaborare a comportamentului concu- 
rential al tuturor tehnicienilor dentari din România, ci doar pentru fixarea unor tarife minima- 
le percepute pentru bunurile economice produse de către membrii ANTD. 

II. Considerentele instanței de recurs. 

- "1. Recursul este nefondat. A.N.T.D. este, conform E 'o organizație profe- 
sionalá, autonomă si neguvernamentală. Asociaţia nu are atribuţii de reglementare a profesiei, 
dar, printre obiectivele sale se înscrie, conform art. 6 lit. K) din actul constitutiv „promovarea 
şi menţinerea de tarife minimale î în vederea exercitării concurenţei neloiale E a Së 
tátii profesionale". tp rt 

În materia dreptului concurenței, acceptiunile „agent economic" şi  activităte economică” 
sunt mai largi decât în cazul dreptului comercial. Orice activitate ce constă în oferirea de 
bunuri sau servicii pe o piață determinată reprezintă o activitate economică. Recurenta, deşi 
nu are atribuţii de reglementare a profesiei, se comportă ca o asociaţie de agenţi economici 
(tehnicieni dentari sau alte persoane) ce urmăreşte atingerea interesului economic, prestarea 
activităţii specifice. Membrii asociației se obligă să aibă un anume comportament în cadrul 
activităţii lor economice, în speţă, exercitarea unei politici a preţurilor de către tehnicienii 
dentari, care să nu coboare sub un minim prestabilit. Nu are relevanță împrejurarea cá ju- 
risprudenta Curtii Europene « de Justiţie: se referă doar la acele asociaţii profesionale.privind 
profesiile liberale cărora prin lege le sunt delegate atribuţii de autoreglementare a profesiei, 
cât timp toate condiţiile existenţei activității economice sunt îndeplinite. 

` 3. Existenţa unei înțelegeri anticoncurentiale nu este necesară a fi luată în mod expres, 
find suficient rezultatul, respectiv publicarea în revista de specialitate a prețurilor minimale. , 
Din acest motiv, inexistenţa unei hotărâri. sau rezoluţii exprese a Consiliului Director nu 
conduce la concluzia neîndeplinirii celei de-a: doua condiţii prevăzută de art. 5 din Legea 
nr, 21/ 1996, astfel cum a afirmat recurenta. 

4. Din conţinutul celor două articole apărute în revista asociaţiei, nu u rezultă că s-au difu- 
zat membrilor asociaţiei doar informaţii care să le permită să-şi stabilească un pret autonom 
de vânzare, ci s-a publicat î însăşi lista cu tarifele minimale. Apariţia articolelor a influențat 
în mod cert concurenţa, deoarece membrii asociaţiei au urmat „informaţiile” primite. Art. 5 
alin. (1) din Legea nr. 21/1996 nu cere examinarea şi a efectelor înțelegerilor anticogqurehti 
ale, astfel incát este doveditá şi ultima condiție impusă de lege. ^ . . Y 

5, Faţă de acestea, constatând că motivele de recurs sunt nefondate, în temeiul art, 312 
alin. (1) teza a Il-a C. proc. civ. şi art. 20 alin. Dd din lege nr. 554/2004 modificată şi com- 
pletată, urmează a se respinge recursul. 
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39. Operatori cablu. Abuz de pozitie dominantă. Piața relevantă geografică și a 
“produsului. Condiţii de acces la piaţa relevantă. Lipsa caracterului substitui- 
bil al serviciilor de retransmisie prin cablu | i 


D 


tege nr. 21/1996, 3 art. 5 alin. (1) lit. c), art. 6 lit. a) 


Conceptul de de ym Rec implicá E as noțiunii, em piatà relevantă din două 
perspective: geografică şi a produsului, cu aplicare la situația de fapt investigată. În mod 
constant, Consiliul Concurenţei definește în deciziile emise cele două categorii, având în 
vedere textul legal care a condus la aplicarea sanctiunii. Potrivit Instructiunilor cu privire 
la definirea pieţei relevante în scopul stabilirii părții substanţiale de piaţă, aceasta este cea 
pe care se desfășoară concurenţa. O piaţă relevantă cuprinde un produs sau un grup de 
produse și aria geografică pe care acesta se creează și/sau comercializează. Piaţa relevantă 
cuprinde toate produsele care sunt considerate de cumpărători ca interschimbabile sau 
substituibile datorită caracteristicilor preţului și utilizării acestora. Produsele trebuie să fie 
suficient de asemănătoare astfel încât consumatorii sau beneficiarii să le ia in considerare 
atunci când i iau deciziile de cumpărare. Piaţa relevantă geografică cuprinde zona în care 
sunt localizati agentii economici implicati in livrarea produselor incluse in piata produsu- 
lui, zonă care poate fi diferențiată în arii geografice vecine datorită în special condiţiilor de 
concurenţă substanţial diferite. T E 


it? E, 5, cont. adin. si fisc., decizia nr. 4498 din 30 septembrie 2011, nepublicatá 


'Prin acțiunea înregistrată la Curtea de Apel Bucureşti, reclamanta SC U. P.C. R.SAa 
solicitat, in contradictoriu cu párátul Consiliul Concurentei, in principal, anularea Deciziei 
nr. 237 din 12.12.2006 a Consiliului Concurentei si, in subsidiar, anularea in parte a acesteia, 
in sensul reducerii cuantumului amenzilor contravenţionale aplicate reclamantei. În motivarea 
în fapt: a cererii, s-a arătat cá prin Decizia nr. 237/2006 pârâtul a reținut in sarcina U.P.C. 
sávárgirea a douá fapte distincte şi a aplicat, aen fiecare "ie: aceste douá fapte, cáte o 
amendă contravențională, astfel: nre T 

Prin art. 1 al Deciziei 237, U.P.C. a fost amendată contraventional cu suma de 7.257.984 
RON (aproximativ 2.000.000 Euro) pentru pretinsa încălcare a art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea 
concurenței nr. 21/1996, în esență retinándu-se cá, impreuná cu SC HE Q. SRL, a cárei 
succesoare este SC RR. SA, ar fi încheiat şi pis în practică: o înțelegere anticoncurenţială 
pentru partaj area pieţei serviciilor de retransmisie prin cablu a Programelor TV in municipiul 
Timişoara. Totodată, U. EC in calitate de succesoare à SC AT SA, a mai fost amendatá, 
prin art. 2 al Deciziei nr. 237, cu suma de 17.605.784 RON (aproximativ 5.000.000 Euro) 
pentru pretinsa încălcare a art. 6 lit: a) din Legea concurenței, ca urmare a aşa-zisului abuz 
de poziție dominantă în municipiul Bucureşti, manifestat prin impunerea de tarife majorate 
în mod'nejustificat de creşterea costurilor. În anul 2001, în Timişoara furnizau servicii de 
retransmisie a programelor TV prin cablu 3 operatori: U.PC., SC H.F.Q. SRL şi SC F. SRL. 
Ín unele zone ale oraşului erau prezenți toți cei 3 operatori, în altele doar su dintre aceştia, 
iar în alte zone opera doar câte unul dintre ei. 

În cursul anului 2001, UPC a decis, din rațiuni economice, să îşi restructureze activitatea 
de furnizare de servicii CATV în anumite zone ale Timişoarei. În urma acestei decizii, UPC 
urma să nu mai activeze în zonele din Timişoara în care avea o penetrare foarte redusă, ce 
nu justifica păstrarea operaţiunilor în zonă si nu oferea perspectiva rentabilitátii economice 
aşteptate. În acest context, la data de 31 august 2001, U.P.C. (în calitate de cumpărător) şi 
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H.F. (în calitate de vânzător) au semnat un contract de vânzare-cumpărare având ca obiect 
rețelele CATV situate în zonele din Timişoara din care H.F. intenţiona să se retragă, Acest 
contract nu şi-a produs niciodată efectele, condiţiile suspensive din Contract nefiind realizate 
în termenul-limită prevăzut pentru îndeplinirea lor. În consecință; activele ce au făcut Dëser 
Contractului nu au fost transferate, (or preful nu a fost plătit. . 

A precizat cá nu a existat “inielsgeres între cei doi 0petatopis economici i pert înapărțirea 
pieţei. 

De asemenea, s-a invocat prescriptia vinee de a s quoa ee sentidnali 
pentru fapta din Timişoara, apreciind cá este aplicabil termenul de prescriptie de 6 luni prevá- 
zut de O.G. nr. 2/2001, deoarece la data sávárgirii eventualei contravenţii, Legea nr. 21/1996 
nu cuprindea un alt termen de prescripţie şi nici dispoziții speciale cu privire la întreruperea 
prescriptiei, iar modificarea adusă acestei legi prin O.U.G. nr. 121 din 10.12. 2008) nu Liege 
efecte asupra situatiilor juridice consumate anterior. 

Referitor la aceastá faptá, pe fond, s-a motivat cá la nivelul iui 2001, avánd in et 
declinul sáu economic evident, U.P.C. a procedat la analiza economicá si financiará a activitá- 
tii pe zonele din Timişoara în care igi desfăşura activitatea și a stabilit în acelaşi timp care zone 
nu mai prezentau interes pentru modernizarea propriilor rețele din Timişoara. Efectuarea 
analizei economice nu s-a realizat deci în vederea încheierii unei înțelegeri anticoncurentiale 
cu H.F., asa cum se reţine în Decizia nr. 237, ci pentru a se lua o decizie economică de men- 
tinere a activitátii, respectiv de setmgere din anumite zone ale Timişoarei, fundamentată şi în 
deplină cunoştinţă de cauză. | 

„ Astfel, U.P.C. a luat decizia de a se retrage din zoneleî în care penetrarea redusă şi costurile 
mari pentru susținerea operaţiunilor conduceau la pierderi substanțiale. “Decizia a avut la bază 
această motivaţie şi a fost luată în mod independent, nu în urma unei înţelegeri cu HE. fiind 
rezultatul unor rațiuni obiective, de natură economică, care în speţă nu ar mai fi permis nici 
unui jucător diligent pe piață menţinerea unei activităţi rentabile: 

Strategia comercială adoptată initial de.U.P.C. pe piaţa T. a fost aceea a unei dezvoltări 
extensive, ce implica acţiunea de acoperire cu reţea şi implicit cu servicii CATV a cât mai 
mult din teritoriul oraşului. Ulterior,:s-a trecut la o dezvoltare: intensivă, ce presupunea 
concentrarea pe furnizarea serviciului într-o. zonă mai restrânsă decât cea abordată inițial, 
în care urma să se investească substanțial. În Raportul investigaţiei privind piaţa: CATV din 
Bucureşti, echipa de investigaţie a considerat că o politică de genul celei adoptate de UPC 
este justificată din punct de vedere economic. U.P.C. a înregistrat pierderi în anii 2000, 2001 
si 2002, fiind pusă sub semnul întrebării 1 însăşi decizia de continuare a activităţii (în anul 
2000 pierderea a reprezentat 17,39% din cifra de afaceri, iar în anul 2001 ponderea pierderii 
a crescut la 19,43%). De asemenea, compania-mamă U.P.C. NV a intrat în faliment în anul 
2001, pentru Gëss afacerii fiind necesará o Gegend a activităţii inclusiv pe dog 
dn R. | 

Ín zona in care a încetat să mai citm servicii iCATVi in anul 2001, UPC deţinea o e, 
Zentá a serviciilor CATV foarte redusă, respectiv de 18,89% din care abonatii domiciliind la 
bloc erau cei mai numeroşi. Într-o zonă în care ponderea Ja nivel de locuinţe era deţinută de 
case (aşa cum erau zonele în care UPC avea acoperirea cea mai redusă, de cca.18%), UPC ar 
fi trebuit să mărească numărul de clienţi la case, pentru. a-şi extinde activitatea, însă costurile 
cu racordarea acestora erau considerabil mai mari decât costurile cu racordarea clienților la 
bloc. În conformitate cu practica internațională în privinţa serviciilor gen CATV, gradul de 
penetrare care ar fi permis unui agent economic ce furniza servicii CATV să îşi desfăşoare 
activitatea în parametrii economici viabili era de cel puţin 50%, avându-se în vedere resursele 
investitionale foarte mari implicate de activitatea de furnizare servicii CATV.. 
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A precizat reclamanta cá nu este ilegal sau anticoncurential ca un agent economic să se 
retragá din zonele de operare unde continuarea activitátii sale nu se mai justificá din punct de 
vedere economic, avánd in vedere faptul cá operatorii CATV nu prestează servicii gratuite, ci 
urmáresc eficientizarea : activităţii lor prin obtinerea unui profit. Consiliul Concurentei nu ar 
putea obliga un agent economic să rămână în anumite zone de operare doar pentru a se asi gura 
concurența. Un astfel de comportament poate să aibă consecințe extrem de negative poor 
activităţii agentului economic respectiv, inclusiv intrarea în faliment. 

În ceea ce priveşte cea de-a doua faptă, s-a arătat cá a fost sanctionatá societatea U. PC. 
— faptele sávárgite de A., cu o amendá de 6 % din întreaga cifră de afaceri obținută de A. 
în cursul anului 2005 (anul Ten sanctionárii faptei). Astfel, prin decizia atacată, s-a'con- 
statat cá A. ar deţine poziţie dominantă pe piața relevantă, poziţie pe care ar fi exercitat-o abu- 
ziv prin aplicarea unor tarife şi alte clauze contractuale inechitabile în perioada 2002-2005. 
S-a susținut că, din cuprinsul art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, rezultă că, pentru 
a imputa o'astfel de contraventie, trebuie să existe o situație premisă detinerea unei pozitii 
dominante pe piaţa relevantă din R. sau pe o parte substanţială a acesteia, obiectul: juridic al 
contraventiei care constá in mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu concuren- 
tial normal, in vederea promovárii intereselor consumatorilor, latura obiectivá constánd in 
elementul material si urmarea imediată. Elementul material rezidă în fapta deţinătorului de 
a abuza de poziţia sa prin impunerea, în mod direct sau indirect a tarifelor ori a altor clauze 
contractuale inechitabile. Urmarea imediată rezidă în afectarea activităţii economice $i preju- 
dicierea consumatorilor ori de naturá a fi cauzatá de săvârşirea elementului material. Latura 
subiectivă constă în săvârşirea cu vinovăţie a acestei fapte ceea ce presupune că deţinătorul a 
urmărit, a'acceptat ori cel puţin ar fi trebuit şi ar fi putut să cunoască toate celelalte elemente 
ale contraventiei. Sanctionarea U.P.C. eben Gen A. LE VE S cumulativá a 
tuturor acestor elemente. : 

E sustinut reclamanta că, în speţă nu sunt întrunite eléirentete constitutive ates contra- 
ventiei şi, prin absurd, chiar dacă acestea ar fi fost întrunite, sancţiunea aplicată este supradi- 
mensionată în raport de criteriile legale de individualizare a pedepsei. Consiliul nu a avut în 
vedere că, în speță, nu este întrunită situația premisă: existența unei poziţii dominante defi- 
nute de A. pe piața relevantă în accepțiunea art. 6 din Legea concurenţei. Consiliul a: apreciat 
greşit că piața geografică relevantă este alcătuită din zonele din municipiul Bucureşti în care 
Astral ar fi avut monopol de facto. În consecinţă, pentru a fi în prezența unei poziții domi- 
nante, este necesar ca aceasta să se desfăşoare pe piața românească sau cel puţin pe o parte 
substanțială a acesteia. De altfel, din punctul de vedere al pieţei geografice relevante, chiar 
. prin decizia de autorizare a concentrării economice care à condus la actuala poziţie pe piață a 
grupului UPC (Decizia nr. 187 din 05 octombrie 2005, referitoare la autorizarea concentrării 
economice realizate-de către societatea UGC E. B.V. titi preluarea controlului asupra A.), 
piața în care activează acest agent a fost definită ca națională. De asemenea, definirea pieţei 
serviciilor CATV ca piață naţională figurează în paragraful 13 alin. (2) teza finală din Decizia 
nr. 181 din 11 iunie 2004 privind sancţionarea SC R. DS SA B. pentru săvârşirea contra- 
ventiei prevăzute la art. 55 lit: a) din Legea concurenţei. De asemenea, paragraful 10.1 din 
Decizia nr. 77 din 25 aprilie 2005 referitoare la plângerea SC A.T. N. R. SRL împotriva SC R: 
D. S: SA şi SC R.C.S. SA reia şi confirmă Decizia Plenului Consiliului nr. 135/21 decembrie 
1998, în sensul că piața relevantă geografică în cazul serviciilor de retransmitere prin cablu a 
programelor TV a fost definită ca piața naţională. Prin Decizia contestată, Consiliul a apreciat 
că piaţa geografică relevantă este alcătuită din zonele din municipiul B. în care A. ar fi avut 
monopol de facto întrucât aceasta este „cea mai bună cale de a surprinde măsura constrângerii 
concurențiale asupra companiilor de cablu".: | 
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Astfel, potrivit art. 51 lit. a), coroborat cu art. 6 din Legea concurenţei, se sancţionează 
poziţia dominantă deţinută de către un agent economic „pe piața românească ori pe o parte 
substanţială a acesteia”. Prin urmare, piața geografică relevantă poate fi restrânsă față de 
teritoriu țării, dar numai în condiţiile în care produsul sau serviciul este disponibil exclusiv 
în zona restrânsă, nu şi atunci când produsul sau serviciul este disponibil la nivelul întregii 
țări. Or, chiar transmiterea de programe TV prin cablu (tehnologia CATV) se face la nivelul 
întregii țări, nu numai la nivelul municipiului Bucureşti, ceea ce determină in mod automat 
ca piaţa geografică relevantă să fie cea românească. 

Astfel, prin decizia atacată. Consiliul a apreciat că piaţa relevantă a "ich ce este pia- 
fa retransmiterii de programe TV prin tehnologia CATV. Piaţa relevantă a serviciului ar fi 
trebuit să includă toată piaţa serviciilor de transmitere si retransmitere a programelor TV, 
piaţă în delimitarea căreia rolul determinant îl au preferințele consumatorilor, şi faţă de care 
tehnologia utilizată este indiferentă: În consecinţă, în „produsul” care trebuia să fie analizat 
de Consiliu se includ atât programele de televiziune transmise direct de către producătorii lor, 
prin frecvenţe radio-electrice sau prin satelit cât şi pe acelea retransmise de către furnizorii 
de servicii CATV, DTH şi similare, întrucât toate aceste mijloace pot furniza la prețuri şi în 
condiţii de calitate comparabile accesul Ueleg la Nose TV care EES cel 
mai mare interes pentru public. . 

Chiar dacá piata relevantá a produsului ar fi limitată la ge serviciilor de retransmitere 
a programelor TV, Consiliul a.apreciat greşit că trebuie analizate numai piața serviciilor de 
retransmise prin tehnologia CATV. Or, având în vedere principiul neutralității tehnologice 
şi substituibilitatea produselor, piaţa relevantă ar fi trebuit să cuprindă toate serviciile de re- 
transmise a pro But TV, indiferent de är Së utilizată în scopu retransmiterii (CATV, 
DTH şi similare). | 

in definirea pozifiei dor ate sunt ietegnüháte douá Soe si anume: cota de x a 
agentului sancționat şi condiţiile de acces ale concurenţilor potențiali la acea piață. i 

În perioada 2002-2004, A. a avut o cotă de piaţă de cca.15-20 % în raport cu piaţa natio- 
nală a serviciilor de retransmitere de programe şi a serviciilor subsecvente. Astfel, cota de 
piaţă în anul 2002 a fost de 15,48%, în anul 2003 a fost de 16,13 %, iar în anul 2004 a fost de 
20,49. Nici măcar în urma concentrării economice cu grupul U.P.C., concentrare autorizată la 
sfârşitul anului 2005, nu s-a depăşit o cotă totală de piață a grupului astfel rezultat de 30% din 
piața naţională a serviciilor CATV. Or, nu s-ar putea vorbi despre o poziţie dominantă à unui 
agent economic decât de la o cotă de piaţă de cel puţin 40% în aceste condiții. 

În ceea ce priveşte condiţiile de acces ale concurenţilor potenţiali la piaţa relevantă, este 
necesar să se observe dacă aceştia aveau sau nu posibilitatea reală de a pătrunde pe Aida în 
care se afirmă că A: deţinea monopol de fapt. ` 

În acest sens, în toate zonele în care A. deţinea reţele opo mai exista el pui o 
rețea magistrală a unui concurent iar costurile extinderii de la o rețea magistrală la o rețea de 
abonați sunt între 14 şi 32 USD/locuintá, costuri pe care orice investitor le- ar amortiza din 
profit într-o perioadă rezonabilă. 

Referitor la impunerea unor tarife majorate népistificat s-a apreciat cá cele retinute sunt 
nelegale, deoarece acestea se formeazá in funcție E mai multe elemente, intre acestea fiind 
$i costurile. 

"A arătat reclamanta că textul art. 6 lit. a) urmăreşte a acoperi clauzele contractuale i ine- 
chitabile indiferent de obiectul acestora. Astfel de clauze pt sá vizeze, mda) alte elemente 
contractuale, şi preţul ori tariful. : 

A susținut reclamanta că Geen practicate de stro nun numai cá nu au is. excesive, dar 
au fost echitabile sub toate aspectele. . ; 
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` : În ceea ce priveşte gravitatea încălcării şi individualizarea sanctiunii s-a-precizat că aşa 
cum rezultă din Ordinul nr..104/2004, în evaluarea gravitátii încălcării, Consiliul trebuia să 
ia în considerare natura faptei, impactul concret al acesteia asupra pps cánd acesta poate fi 
másurat, precum si márimea pietei geografice relevante. 

„Or, Consiliul nu a analizat aceste criterii prin raportare la cerinţele Sage expres in Ordi- 
nul nr.. 104/2004, ceea ce a condus la calificarea faptei drept o contraventie de gravitate mare. 
Ín aceste conditii, amenda aplicată ar fi putut ajunge la 8% din cifra de afaceri. În realitate, din 
analizarea tuturor criteriilor stabilite prin Ordinul nr. 104/2004, rezultă că fapta, dacă ar putea 
fi considerată drept anticoncurentialá, ar putea prezenta cel mult o gravitate mică, [ine care 
- amenda aplicată ar fi putut fi de până la 2% din cifra de afaceri. 

. Potrivit Ordinului nr. 104/2004, în funcție de gravitate, faptele se împart în fapte de gravi- 
tate mare, prin care se înțeleg practicile „care urmăresc împărţirea pieţei naționale”, încălcări 
de gravitate medie ale concurenței, adică faptele care produc „efecte pe zone întinse ale pieţei 
româneşti” şi fapte de gravitate mică, prin care se produc restrictionári cu impact limitat asu- 
pra pieţei, cate afectează o parte substanţială, dar relativ limitată a acesteia.: 

b) Întâmpinarea formulată în cauză. Pârâtul Consiliul Concurenţei a solicitat respingerea 
cererii ca neîntemeiate, susținând legalitatea deciziei contestate. A susținut că între SC U.P.C. 
R. SA şi SC H.F. Q. SRL, operatori de servicii de retransmisie prin cablu a programelor TV, 
s-a încheiat o înțelegere anticoncurenţială având ca obiect împărțirea şi delimitarea zonelor de 
operare între aceştia în municipiul Timişoara şi, totodată, crearea de zone în care furnizează 
servicii un singur operator. Înțelegerea s-a materializat prin retragerea unuia dintre operatori 
din anumite zone ale municipiului Timişoara, în care exista concurenţă, zone în care a rămas 
cel de-al doilea operator, şi viceversa, iar prin această înțelegere, SC U.P.C. R. SA şi SC H.F. 
Q. SRL au încălcat prevederile art. 5 alin. (1) lit. c) din lege. Pe parcursul derulării investigati- 
ei, in carul grupului din care făcea parte HI-FI au avut loc operaţiuni de reorganizare, în urma 
cărora aceasta societate a fuzionat cu SC T.H. SRL, fiind absorbită de către aceasta din urmă. 
Patrimoniul SC H.F. Q. SRL a fost transmis cu titlu universal societății absorbante, SC T.H. 
SRL. Prin aceasta operaţiune, obligaţiile şi, deci, responsabilitatea HI-FI pentru încălcarea 
legii au fost transmise SC TVS HOLDING SRL. Ulterior, SC T.H. SRL a fost dizolvată anti- 
cipat fără lichidare, patrimoniul acesteia fiind transmis cu titlu frees? cátre un alt membru 
al grupului, SC R.R- SA. = a£ cd 

Párátul a arátat cá s-a aplicat sánctiunea prevăzută de art. 51 lit: a) din Legea nr. Ou 1996 
in interiorul termenului de prescriptie de 3 ani, fárá a avea incidentá termenul de 6 luni regle- 
mentat de O.G. nr. 2/2001. Ín acest sens, s-a motivat cá Legea nr. 21/1996 sancţionează o serie 
de fapte, reprezentând si cele mai grave încălcări ale regulilor de concurență, care se diferen- 
tiazá de contraventiile clasice, atât prin trăsăturile actiunilor.care pot:alcătui latura obiectivă 
a contraventiei (faptele interzise fiind, de exemplu, înțelegeri exprese sau tacite de fixare de 
preturi sau de împărțire a pieței, de multe ori foarte dificil de descoperit, putând fi identificate 
doar la momentul la care produc efecte vizibile pe piață), cât şi prin procedura de constatare 
(respectiv, investigaţie, în cadrul căreia se pot desfăşura inspecții inopinate la sediile agenţilor 
economici), organul care constată şi aplică sancţiunea (respectiv, plenul Consiliului Concu- 
rentei), actul juridic prin care se realizează aceste activități (respectiv, decizie, care ES D 
atacată la Curtea de Apel Bucureşti, ca instanță specială). 

Omisiunea de a stabili un termen special de prescripţie în Legea concurenței nu poate de- 
termina incidenţa termenului general de 6 luni din O.G. nr. 2/2001. Termenele de prescripţie, 
indiferent de ramura de drept în care operează, public sau privat, nu trebuie să fie stabilite 
în mod aleatoriu sau abstract, fără nicio corelare cu dreptul şi faptele pe care le vizează, ci 
trebuie să fie direct proporţionale şi rezonabile în raport de acestea. Prin urmare, termenele 
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trebuie să fie suficiente pentru îndeplinirea acelor acțiuni care, dacă nu ar fi efectuate în inte- 
riorul termenului, ar conduce la prescrierea respectivului drept, deţinătorul dreptului trebuind 
să aibă posibilitatea reală de a proceda la valorificarea lui în cadrul termenului. — . d 
` "Or, este evident cá ar fi imposibil pentru Consiliul Concurenţei, în cele mai multe cazuri, 
ca, intr-un termen atát de scurt cum este cel de 6 luni, sá ia cunoştinţă şi să obțină suficiente 
dovezi pentru a avea temei de fapt şi de drept să declanşeze o investigaţie în privinţa săvârşirii 
unor posibile fapte anticoncurentiale şi să aplice sancțiunile prevăzute de lege, 

În privinţa intervenirii unor cauze de întrerupere a. curgerii termenului de prescripţie, 
aspect contestat de reclamantá, a considerat că, în mod corect, la paragraful 45 din decizia 
atacată, plenul Consiliului Concurenţei a reţinut că, din moment ce autoritatea de concurenţă 
a întreprins anumite acţiuni (precum declanşarea investigaţiei, solicitarea de informaţii de la 
agenţii economici investigati) în vederea cercetării faptelor săvârşite de reclamantă, fiecare 
dintre acestea reprezintă tot atâtea cauze de întrerupere a termenului de prescripţie. | 
“Pe fond, s-a arătat că înţelegerea intervenită între U.P.C. şi H.F. a avut ca obiect şi ca efect 
împărțirea, în municipiul Timişoara, a pieţei serviciilor CATV între cei doi operatori si elimi- 
narea concurenţei care se manifesta anterior între aceştia. Ulterior înțelegerii, aşa cum rezultă 
din analizarea hartilor privind amplasarea reţelelor CATV:ale UPC si H.F., hărți transmise 
Consiliului Concurenţei de către UPC si T.H., teritoriul municipiului Timişoara a fost împărțit 
în zone caracterizate de existența unui singur operator de servicii CATV, în care consumatorul 
nu are posibilitatea de a alege; în aceste zone; operatorul deține de facto o poziție de monopol 
asupra furnizării serviciilor către clienti. | T 

“Înțelegerea in cauză şi-a produs efectele pe piață, efecte care s-au materializat, în princi- 

pal, prin retragerea unui operator de servicii CATV din anumite zone ale municipiului Timi- 
şoara, în care exista concurenţă; în zonele din care primul se retrage, cel de-al doilea operator, 
membru al înțelegerii, rămâne singurul furnizor al serviciilor CATV şi viceversa. Contractul 
reprezintă o dovadă a înțelegerii anticoncurentiale, iar faptul ca neîndeplinirea condiţiilor 
stipulate în contract a făcut ca U.P.C. să nu mai preia activele — obiect al contractului — de 
la H.F. nu este de natură a modifica situaţia: de fapt creată de cei:doi operatori economici, 
aceştia s-au retras fiecare din zonele în care cealaltă parte avea o rată de penetrare mai mare, 
au făcut schimb de abonaţi şi au determinat, astfel, o situaţie a pieței caracterizată de zone cu 
monopol de facto, în care nu mai exista nici o formă de concurență ti nici o posibilitate, pentru 
consumatori, de a-si.alege furnizorul de servicii CATV. | sh 

H.F. s-a poziționat în perimetrul de Sud-Vest al municipiului Timişoara (anexa nr. 14 la 
raportul de investigaţie), iar UPC s-a poziţionat în zonele deservite. anterior şi de către H.F. 
şi s-a retras din zona de S-V a oraşului, unde activa şi H.F. (anexa nr. 22 la raportul de inves- 
tigatie). ` i f ro eege d | A 

S-a precizat că în cauză sunt întrunite condiţiile pentru a atrage răspunderea contraventio- 
nală a UPC pentru săvârşirea faptei interzise: de art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 21/1996. 
Astfel, din situația de fapt, dovedită prin probele strânse în timpul investigaţiei, a rezultat 
săvârşirea faptei ilicite de către U.P.C., constând într-o înțelegere cu concurenta sa, societa- 
tea H.F., prin care îşi împărțeau teritoriul municipiului Timişoara în zone in care deveneau 
furnizori unici ai serviciilor CATV. 1 bilis 3 (oan? 

În mod cert, fapta săvârşită de U.P.C. şi H.F. a prejudiciat consumatorul final, lipsindu-l 
de posibilitatea de a alege. Argumentul UPC, în sensul că nu i-ar fi imputabil „faptul ca H.F.a 
decis în aceeaşi perioadă restrângerea activităţii sale" nu are nici o valoare probantă în raport 
de cele reţinute prin decizia atacată. Societăţii U.P.C. îi este imputabilă acțiunea concertatá, 
aláturi de H.F., de retragere din zonele in care se concurau, cei doi agenti economici unifor- 
mizándu-si, ca urmare a acordului dintre ei, strategiile de piatá. 
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„Definirea pieţei relevante in cazul de față s-a efectuat doar. pentru perioada ianuarie | 
2002 — decembrie 2005, în localităţile care au constituit obiectul celor două investigaţii, EI 
anume: B., C., D.T.S., P. si R. Piaţa relevantá a produsului a fost definitá, in perioada ianuarie 
2002 — bogatiei 2005, în localităţile menţionate, ca fiind piaţa serviciilor de retransmisie 
a programelor TV prin cablu, iar piaţa relevantă geografică ca fiind, după caz, alcătuită din: 

- zone acoperite de rețelele de cablu ale unui ta aie si in care consumatorii” nu 
au posibilitatea de opţiune; P 

-.zone acoperite de reţelele de cablu deñ mai i multor operatori şi în care consumatorii au 
së Aust, de opțiune. as 

-În cadrul investigatiei s-a constatat cá SC A. T. SA, în perioada! 2002 — 2005; $i; pitepeti, 
sc C. of R. SA, în anul 2005, au abuzat de poziţia dominantă în localitatea Bucureşti.. 

În ceea ce priveşte A. T., contractele încheiate cu abonaţii in perioada 2002 — aprilie 2004 
nu prevedeau criterii referitoare la majorarea tarifelor. În această perioada, s-au constatat ma- 
jorări ale tarifelor efectuate de către A. T. în condiţiile scăderii costurilor. Majorarea tarifului 
nu era motivata de către operator, întrucât acesta nu îşi asumase prin contract decât obligaţia 
de'a notifica intenția de majorare, nu si motivele care ar justifica majorarea. Cu toate ca, în- 
cepând cu luna mai 2004, A.T. a prevăzut în contracte criterii în funcţie de care putea majora 
tarifele, şi anume creşteri ale costurilor unitare, s-a constatat ca şi în perioada mai 2004 — 
2005, A.T: a manifestat acelasi comportament discretionar, nerespectánd criteriile stabilite si 
majoránd tarifele inclusiv in lunile in care costurile unitare înregistrau scăderi. - 

Abuzul de poziție dominantă săvârşit de către cei doi agenți economici a avut ca efect 
prejudicierea consumatorilor, nevoiţi să accepte tarifele impuse de către operatorii de servicii 
CATV, întrucât aceștia nu dispuneau de o altá T decât aceea de a renunța la serviciile 
CATV e Al 

Ín municipiul B., in — 2002- 2005, piața televan geografică gege saidile 
CATV a fost constituită; după caz, din zone acoperite de o singură rețea CATV, aparținând 
unui singur operator si în care consumatorul nu are posibilitatea de a alege intre doi sau mai 
multi furnizori de servicii şi în zone acoperite de doua sau trei rețele de CATV si in care con- 
sumatorul are posibilitatea de a alege intre doi sau trei operatori de servicii CATV.. 

Ín mod corect gi justificat, Consiliul Concurenţei a definit piaţa produsului ca find mit 
serviciilor CATV. În cauză, piața serviciului nu poate include; așa cum greșit consideră re- 
clamanta, transmisia şi retransmisia de programe TV, ci doar retransmisia. La punctul 105 
din decizia atacată, se rețin motivele pentru care, în cauză, piaţa relevantă a al ses a: = 
definită ca fiind piața serviciului de retransmisie eil TV prin cablu. . 

6) Sentința si considerentele primei instante ` 

Prin Sentinfa nr. 3946 din 17.11.2009, Curtea de Apel ES? a mais cererea robk 
de expertul contabil G.M., a majorat cuantumul onorariului de expert la'10.000 lei, din care 
3.000 lei onorariu provizoriu achitat şi a admis cererea formulată de specialistul în concu- 
rentá LI. A majorat cuantumul onorariului de expert la 10. .000 = Lin care 3. 000 lei onorariu 
provizoriu achitat.. "1 

À admis acţiunea formulată dé sétarinihis SC U.P.C. R. SA, în edit treo cu 'pârâtul 
Consiliul Concurenţei şi intervenienții accesorii G.S.V., PB.N.D,, U. B. N. O.V.; D.L w JL., 
D. G., H. C., O. M. M., I. G., D. T. L. , B. H. L. si W. L. ` 

A anulat Decizia nr. 237 din 12.12.2006 emisá de Plenul Consiliului cesna în pri- 
vinta reclamantei si a admis cererile de intervenție accesorie în favoarea reclamantei. 

Pentru a pronunța această sentință, prima instanță a apreciat că, având în vedere data 
săvârşirii faptei anticoncurențiale la 31.08.2001, data încheierii contractului de vânzare — 
cumpărare active între U.P.C. şi H.F. şi prin raportare la dispoziţiile O.G. nr. 2/2001, la data 


1. JURISPRUDENTÁ NAŢIONALĂ : 195 


emiterii Deciziei;nr. 237/2006, dreptul Consiliului Concurenţei de a aplica sancţiunea con- 
traventionalá era prescris. . AEEA în aaa dtz D 
-În ceea ce priveşte sancţiunea aplicată ca urmare a încălcării art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea — 
nr. 21/1996, prima instanță a considerat că şi în alte decizii emise de Consiliul Concurenţei 
cu referire la piaţa relevantă geografică a serviciilor de retransmitere prin cablu definiția 
autorităţii pârâte a vizat această piaţă geografică ca fiind cea naţională, elocvente fiind în 
acest sens decizii prin care au fost autorizate operațiuni de concentrare economică realizate 
de către agenti economici specializate în acest domeniu prin dobândirea controlului asupra 
„unor societăți cu acelaşi obiect de activitate. = < ^ ^^ o | Eri 
Prin decizia contestatá in cauzá, Consiliul Concurentei a apreciat cá definitiile cuprinse 
in deciziile anterioare pe care le-a emis sunt nerelevante intrucát, in raport de capacitatea re- 
clamantei A. de a se comporta într-o măsură apreciabilă în mod independent de concurenţi si 
de proprii abonaţi, abuzul de poziţie dominantă săvârşit de A. se defineşte pe deplin justificat 
într-o altă modalitate a pieței geografice, care nu mai este cea naţională. — T ME 
Curtea a apreciat că această justificare cuprinsă in decizia contestată nu este argumentată 
în raport de faptul cá transmiterea de programe TV prin cablu (tehnologia CATV) se face la 
nivelul întregii țări, nu numai la nivelul municipiului Bucureşti, pe de o parte, iar pe de altă 
parte, în raport de faptul că la momentul la care s-ar fi săvârşit fapta anticoncurenfialá de către 
reclamantă, aceasta opera. pe întreg teritoriul României în baza aceloraşi contracte aplicate 
la nivel national. - ` Wo ipa" i | irae asa rte nta 2 
Curtea a retinut ca pertinente concluziile cuprinse in punctul de vedere al expertului in 
concurenţă, care analizând dispoziţiile legale care reglementează intrarea pe piaţă a furnizo- 
rilor de servicii de retransmisie a programelor de televiziune prin cablu, indicând punctual 
aceste reglementări apreciază că acestea nu sunt în măsură a restricționa accesul facil al 
firmelor pe această piaţă, fapt dovedit şi de numărul mare al acestor furnizori, atât la nivel 
naţional, cât şi la nivelul municipiului Bucureşti, precum şi dinamica accentuată a acestora 
în perioada analizată. `: SE. d n» ah da Et isa abs! | 
În ceea ce priveşte sancfiunea aplicatá ca urmare a încălcării art. 6 alin. (1) lit. a) din Le- 
gea nr. 21/1996, prima instanță a considerat cá şi dacă s-ar retine definirea pieţei geografice 
relevante ca fiind o anumită localitate, Curtea a apreciat că în prezenta cauză pârâtul nu a 
probat necesitatea unei astfel de definiri în raport de serviciile agenţilor economici care au 
făcut obiectul investigaţiei Consiliului. gii la Nie Doe une sns Co 
“Autoritatea de concurenţă a reținut ca piață a produsului ca fiind piața serviciilor CATV, în 
această noțiune incluzându-se doar retransmisia programelor TV prin cablu, având în vedere 
definiția noţiunii de piață relevantă a produsului conform prevederilor Instrucfiunilor privind 
definirea pieţei relevante în scopul stabilirii părții substanțiale de piață publicate în Monitorul 
Oficial al României nr. 288 din 1.04.2004. - GH shi Lyr i 
Referitor la abuzul de poziţie dominantă, condiţia impusă de dispoziţiile art. 6 lit. a) din 
Legea nr. 21/1996pentru a se putea refine în sarcina unui agent economic un abuz de poziţie 
dominantă este şi aceea potrivit căreia comportamentul agentului economic să aibă ca obiect 
sau să poată avea ca efect prejudicierea consumatorilor. Or, autoritatea de concurenţă a sus- 
ținut că în cazul în care consumatorul nu accepta contractul impus de reclamantă, inclusiv 
tariful, rămânea practic fără posibilitatea de a beneficia de furnizarea serviciilor CATV, în 
condiţiile în care chiar şi la momentul 2002 — 2004 exista o alternativă de retransmisie prin 
alte sisteme existente la momentul supus investigației. | Lu 
Pe de altă parte, din interpretarea deciziei emise de Consiliul Concurenţei reiese cá recla- - 
mantei i s-a imputat impunerea unor tarife şi condiţii contractuale inechitabile, în condiţiile 
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págubitul a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască dauna şi pe cel care a cauzat-o, dar nu mai 
târziu de 3 ani de la data săvârşirii faptei, or, în raport cu precitatul text legal, în pricina de 
faţă, reclamanta a luat cunoştinţă de dauna produsă şi de cel care a cauzat-o la data emiterii 
adresei BEJ VP respectiv, 15.01.2003, iar acțiunea a fost expediată Tribunalului Constanța 
la data de 14.01.2004, data aplicată pe plicul de expediere a acesteia, aşadar, în interiorul 
termenului de prescripţie, cum, cu justete, a reţinut şi instanța de apel. p ED 

in examin ată a c or ce viz a datá pe fondul pricinii se. constatá 


a w 


Din examinarea grupată a criticilor ce vizează ia dată pe, 
că nici acestea nu pot conduce la admiterea recursului, fiind lipsite de suport legal, având în 
vedere că: f | Mi hw: Eg an : 

- lipsa de opozabilitate a mărcilor înregistrate şi nepublicate în Buletinul Oficial de Pro- 
prietate Industrială nu poate fi reţinută, câtă vreme o hotărâre judecătorească definitivă şi 
irevocabilă — sentinţa civilă a Tribunalului Bucureşti nr. 523 din 4 iunie 2007 — a statuat în- 
călcarea Legii nr. 129/1992 de către SC E SA la momentul înregistrării desenelor industriale 
disputate, anularea acestora având efect retroactiv, iar, în raport cu mentionatele împrejurări, 
se constată; cá notificările. emise în anul 2002 de pârâtă nu se mai pot prevala de aparența de 
legalitate, aspect reţinut, în mod corect, şi de instanța de apel. Eae sami, 

' Este de observat, deopotrivă;:că, în mod just, în apel s-a reținut cá pârâta a'creat recla- 
mantei: un prejudiciu material şi de imagine prin faptele sale de concurență neloială ce se 
circumscriu celor cuprinse în art. 4 lit. d) şi e) din Legea nr. 11/1991, prejudiciu ce atrage 
plata de daune morale de către párátá. ba D k Y this 

- ]potetica nedovedire à daunelor morale nu poate constitui motiv de nelegalitate spre a fi 
supus analizei in recurs, in sensul exigentelor art. 304 punctele 1-9 C. proc. civ. 

În consecință; pentru considerentele ce au fost arătate, Înalta Curte; în temeiul art. 312 
alin. (1) C: proc. civ., urmează să respingă ca nefondat recursul declarat în cauză... 

Cu privire la cererea de acordate a cheltuielilor de judecată, formulată oral de intimata 
SC J: SRL, se constată nedepunerea documentelor justificative necesare spre a aprecia asu- 
pra cuantumului şi titlului acestora, pe cale de consecinţă, Înalta Curte, în temeiul art. 274 
C. proc. civ., urmează să 0 respingă. ` | 2 ett E 


soluti 


2. ` Acte de concurență neloială constând în producerea, importul, distribuirea 


.de produse provenind din altă țară. Calitatea de titular al mărcii înregistrate 
ei importator unic al produsului original. Protecţia proprietății asupra mărcii 


si reprimarea concurenţei neloiale. Competentá '- 


Legea nr. 11/1991, art. 4; art. 5 
C. proc. civ., art. 2 lit. e), art. 304 pct::3 


` Protectia proprietății industriale are ca obiect, printre altele, si mărcile de fabrică sau 
de comerţ, indicaţiile de provenienţă sau denumirile de origine, cât şi faptul că această 


protecţie, în măsura în care obiectul protecţiei se dovedeşte întemeiat, presupune şi înlă- 
turarea concurenţei neloiale. Prin cererea sa, reclamanta a pus în discuţie în principal pro- 
tectià dreptului de proprietate, circulatia si importul márfurilor iar faptele de concurență 
neloială au fost invocate în calitate de deţinător al mărcii înregistrate asupra căreia s-au 
săvârşit actele de concurență prin importul mărfii și copierea drepturilor sale. În acest caz, 
cálificarea acţiunii trebuie să țină seama de intenția exprimată de reclamantă în legătură 


cu dreptul protejat, în speţă fiind incidente dispoziţiile art. 2 pct. e) C. proc. civ., care stabi- 
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- in care nu s-a făcut vreo dovadă că inechitabilitatea tarifelor (disproporționat de mari sau H 
mici) ar fi fost de naturá sá prejudicieze consumatorul. 

Astfel, din conținutul raportului de expertiză contabilă efectuat în cauză reiese că Mifele 
practicate de către reclámantá.in perioada 2002 — 2004 în ceea ce. priveşte valoarea abo- 
namentului lunar sunt simțitor similare cu cele practicate de societăți comerciale cu profil 
similar, concluzii pe care le-a reținut chiar şi Consiliul Concurenţei, care însă a D vie? cá 
aceasta reprezintă dovadă a unei practici anticoncurentiale.. 

' În ceea ce priveşte perioada mai 2004 — aprilie 2006, s-a reținut faptul că politica du Brie 
practicată de A., în condițiile in care a introdus un nou format de contract de furnizare a ser- 
viciilor CATV prin includerea unor clauze exprese în privința modificării tarifelor servićiilor 
şi produselor, reprezintă o altă dovadă a abuzului de poziție dominantă, întrucât reclamanta a 
majorat nejustificat tarifele în condiţiile în care costurile au scăzut, nerespectând chiar crite- 
riile stabilite prin contractul modificat de furnizare a serviciilor i: I 

Sub acest aspect, Curtea a retinut din continutul raportului de expertiză contabilă eféctiat 
în cauză, o creştere a costurilor unitare fără posibilitatea obiectivă a reclamantei de a cunoaşte 
în aceiaşi lună, în raport de ani a serviciului furnizat, costurile implicate de această 
furnizare. `, . ša 

- Totodată, Curtea a Eu cá —Ü nu ar fi putut sá AMA tarifele gie anu- 
mită lună în funcție de variaţia costurilor efective din respectiva lună, aceasta reprezentând o 
pss genericá determinabilă doar prin POSS la osdi Sti iii într-un an fiscal. 

: 2. Instanţa de recurs. 

Împotriva acestei sentințe a declarat recurs Consiliul Gonna 

a). Motivele de recurs . ' ; M 

'I. În ceea ce priveşte "th mte deeptului Consiliului Concurenţei de a aplica pO umen, 
s-a motivat cá prima instantá a reținut greşit aplicabilitatea termenului de 6 luni prevăzut de 
O.G..nr. 2/2001, întrucât se aplică în cazul contraventiei reglementate de art. 51 lit. a) din 
Legea nr. 21/ 1996, termenul de prescripţie de 3 ani, în materia practicilor anticoncurentiale 
fiind instituit un regim special, derogator de la regimul general în materia: contravenţiilor, 
situaţie ce rezultă din conținutul art. 56 al Legii nr. 21/1996. 

În ceea ce priveşte întreruperea termenului de prescripţie, s-a arătat că SE CH inves- 
tigatiei, solicitarea de informatii reprezintá cauze de intrerupere a prescriptiei, deoarece sunt 
fapte care demonstrează i ieşirea din pasivitate a titularului dreptului de a aplica sancţiunea. De 
asemenea, s-a susținut că şi în ipoteza în care s-ar aprecia că a intervenit prescriptia dreptului 
"E a aplică sancţiunea, era necesar să se analizeze existența faptelor anticoncurentiale. 

A precizat recurentul că între societatea U.P.C. şi SC H.F. a avut loc ó înțelegere de îm- 
baie a pieţei şi:ca urmare s-a săvârşit fapta sanctionatš de art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea 
nr. 21/1996, teritoriul municipiului Timişoara fiind împărţit în zone în care furniza servicii un 
singur operator si astfel consumatorul nu avea posibilitatea de a alege, operatorul deținând 
monopol asupra furnizării serviciilor. CATV. către clienti, în zona respectivă. > 

II. Cu privire la contraventia săvârşită de SC. AT" SA, prin încălcarea d soazițiildr 
art. 6 lit. a) din Legea nr. 21/1996; s-a motivat că prin Decizia Consiliului Concurenţei a fost 
definită corect piața relevantă; atât sub aspectul pieţei geografice, cât şi a produsului. 

Pentru situaţia de fapt investigată piața relevantă geografic este piața locală si nu aceea 
weng, deoarece chiar dacă serviciul CATV există la nivelul întregii țări, consumatorii din 
Bucureşti nu aveau posibilitatea să solicite prestarea serviciului de cätte un operator din Satu 
Mare, că un operator de cablu trebuie analizat cu privire la zonele în care. operează şi din 
perspectiva consumatorilor care pot alege între operatorii de cablu. 
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S-a precizat că limitele geografice ale pieței produsului sunt determinate de măsura în care 
existenţa furnizorilor concurenţi poate impune constrângeri concurentiale asupra acestora, iar 
utilizatorii finali nu aveau posibilitatea de'a se abona în orice zonă a municipiului Bucureşti. 

Referitor la piaţa produsului, s-a menționat că aceasta este piaţa serviciilor CATV care 
include numai retransmisia programelor Tv prin cablu, asa cum rezultă din: Instrucţiunile 
nr. 288 din 1.04.2008, între serviciul de transmisie prin cablu, contra cost. şi deeg de 
transmisie, neexistánd substituibilitate. i 

S-a motivat că serviciile CATV si DTH nu sunt substituibile, întrucât weeër serviciilor 
CATV nu au perceput tehnologia DTH ca fiind o alternativă viabilă. În plus, clientul are de 
plătit, dacă are mai multe aparate tv în casă, pentru fiecare, costul achiziţionării şi instalarea 
echipamentelor de recepție şi a accesoriilor pentru un nou' aparat Tv, iar în cazul serviciilor 
CATV pentru al doilea receptor se plăteşte o diferență sau chiar intră în costul abonamentului. 

S-a arătat că abuzul de poziţie dominantă s-a concretizat în impunerea de tarife maj jorate, 
fără a fi justificate de către operator, iar consumatorul era dependent de un singur furnizor, 
astfel că dacă ar fi refuzat tariful şi încheierea contractului î în varianta propusă de furnizor nu 
mai beneficia de serviciile de CATV. ` "rab 

Datorită poziţiei de monopol pe piaţa locală tarifele s-au majorat constant í în fiecare lună, 
impunând astfel costuri gi condiții contractuale inechitabile. . 

b) Analiza motivelor de recurs 

Înalta Curte, examinând motivele de recurs, acţiunea, probele cauzei şi Magy aplica- 
bilă, reține următoarele: 

I. Referitor la fapta prevăzută de art. 5 alin. (1) lit. c). din — nr. 21⁄1 996. Prin Polizia 
nr. 237 din 12 decembrie 2006 au fost sancţionate SC UPC R. SA şi SC RiR. SA pentru în- 
călcarea art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 21/1996, pentru încheierea si punerea în aplicare a 
unei înțelegeri anticoncurentiale având ca obiect xa wg PEE de retransmisie prin cablu 
a programelor Tv din municipiul FS 

‘Prin Decizia nr. 1762/2009, Înalta Curte de Casație si justisie a admis excepția — 
dreptului de a aplica sancţiunea, a admis acțiunea reclamantei SC R.R. SA şi a anulat Decizia 
nr. 237 din 12.12.2006:a Consiliului Concurenţei. S-a reţinut la pronunțarea soluţiei asupra 
excepţiei prescriptiei că în cazul contravenţiilor se aplică prevederile normei speciale din 
cadrul ramurii de drept public, care se completează cu norma generală din aceeaşi ramură, 
situație î în care sunt aplicabile termenele reglementate in O.G. nr. 2/2001. . Se? 

În vederea soluționării: excepţiei prescriptiei din prezenta cauzá, urmeazá a se avea in 
vedere efectul pozitiv al lucrului judecat anterior. În speţă, prin Decizia nr.: 1762/2009, Înalta 
Curte a trangat irevocabil problema prescripției extinctive în cazul sanctiunii aplicate, potrivit 
art. 5 alin. (1) lit. c) faţă de SC R.R. SA. Actualul litigiu are ca obiect aceeaşi faptă anticon- 
curentialá, respectiv intelegerea dintre UPC si SC R.R. in calitate de continuatoare a SC H.F., 
Societate in raport de:care s-a apreciat cá s-a sávárgit fapta anticoncurentialá de partajare a 
pieţei de retransmisie prin cablu a programelor Tv din Timişoara. În aceste condiții, având 
în vedere soluţionarea irevocabilă a acţiunii formulate de R.R. cu privire la fapta constatată 
prin Decizia nr. 237/2006 a Consiliului Concurenţei şi dezlegarea dată asupra prescripției 
extinctive, Înalta Curte apreciază că soluția ce se va adopta în prezentul litigiu trebuia să țină 
seama de efectul pozitiv al lucrului judecat anterior. Deși în cauză nu există identitate de părți, 
chestiunea litigioasă este identică, mai mult, decurge din aceeași faptă, trangatá anterior, iar 
prin modalitatea de rezolvare pe care urmează să o primească, nu se pot contrazice cele stabi- 
lite deja de instanță, printr-o hotărâre intrată în puterea lucrului judecat. Principiul securității 
raporturilor juridice şi a hotărârilor judecătoreşti irevocabile: devenite rei iudicata, trebuie 
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respectat datorită caracterului de ordine publică al reglementării, motiv. pentru care instanța 
sesizată ulterior nu va putea să contrazică cele statuate deja cu valoare de lucru judecat. 

În aceste condiții, sanctiunea nu mai putea fi aplicată, datorită intervenției prescriptiei. 

II. Referitor la fapta prevăzută de art. 6 lit.. a). din Legea nr..21/1996. Consiliul Concu- 
renfei a reținut în Decizia nr. 237/2006 cá SC A.T. SA a abuzat în perioada 2002 — 2005 de 
poziția dominantă pe piața municipiului Bucureşti şi cá prin abuzul de pozitie dominantá au 
fost impuse beneficiarilor preţuri inechitabile de cumpărare a produsului. Astfel, în perioada 
2002-2004 contractele încheiate cu abonaţii nu includeau clauze referitoare la majorarea ta- 
. rifelor şi cu toate acestea în acea perioadă s-au înregistrat majorări ale tarifelor, deşi costurile 
„erau în scădere, Ulterior, în contractele încheiate, din luna mai 2004, A. a prevăzut în contrac- 

„te şi criteriul costurilor unitare ca element de determinare a ia tarifului, însă nici acest 
„criteriu nu a fost respectat. |. - ; i 

În timpul desfăşurării procesului de inveştigaţie, A. afost absorbită ca urmare a fuziunii, 
T U.P.C. R. SA, preges în urma căruia pairisanpiul A. a fost transmis cu titlu universal: către 
Ui Bait 

Potrivit art. 6 alin. (1) lit Gi din mds nr. 21/1996 este considerată practică abuzivă enam 
rea unei pozitii dominante, detinute pe piața românească sau pe o parte substanţială a acesteia, 
atunci când se impun în mod direct sau indirect preţuri inechitabile de vânzare ori Supiy 
sau alte condiții inechitabile de tranzactionare. . 

: Săvârşirea faptei de mai sus constituie contraventie şi se Temm in baza art. 51 
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996. 

În vederea stabilirii existenţei faptei anticoncurentiale, urmează a se analiza ce se înțelege 

prin poziție dominantă pe o parte din piaţa substanțială. ` 

„Potrivit practicii şi literaturii de specialitate, poziția dominantă implică analiza noţiunii de 
piață relevantă, din două perspective: geografică şi a produsului, cu aplicare la situaţia de fapt 
investigată. Consiliul Concurenţei a definit în decizia contestată cele două categorii, definiții 
care corespund textului de lege care a condus la aplicarea sancțiunii. Potrivit instrucțiunilor | 
cu privire la definirea pieței relevante, în scopul stabilirii părții substantiale de piaţă, anexa 
III la Ordinul nr. 61/2004, piața relevantă este piața pe care se desfăşoară concurența. O piaţă 
relevantă cuprinde un produs sau un grup de produse şi aria geografică pe care acestea se pro- 
duc şi/sau se comercializează. Piaţa relevantă a produsului cuprinde toate produsele care sunt 
considerate de cumpărători ca interschimbabile sau substituibile, datorită caracteristicilor, 
prețului şi utilizării acestora. Produsele trebuie să fie suficient de asemănătoare, astfel încât 
consumatorii sau beneficiarii să le ia în considerare atunci când iau deciziile de cumpărare. 

În speță, Consiliul Concurenţei a definit piaţa produsului ca fiind serviciile CATV, respec- 
tiv numai retransmisia programelor Tv prin cablu. În perioada analizată, consumatorii aveau 
posibilitatea de a recepționa programele Tv transmise direct de radiodifuzor, pe bază de an- 
tenă individuală, servicii care sunt, în principal fără plată, spre deosebire de retransmisia prin 
cablu pentru care se percep taxe. Pentru a se folosi tehnologia DTH (prin satelit), respectiv 
trecerea de la CATV la DTH, consumatorul ar fi trebuit să achite valoarea echipamentelor de 
recepție şi de asemenea sunt de luat în considerare elementele expuse de Consiliul Concu- 
renfei privind adaptarea la noua tehnologie, lipsa unor stimulente puternice penat efectuarea 
trecerii şi obisnuinfa legată de utilizarea retransmisiei prin cablu. 

. Fafá de aceste considerente, serviciile (produsele) nu pot fi apreciate ca substituibile, da- 
toritá caracteristicilor, prețurilor (costurile iniţiale şi ulterioare) si al utilizării acestora. 

Înalta Curte arată că la efectuarea analizei şi adoptarea deciziei s-au avut în vedere pro- 
dusele care fac parte din piaţa respectivă, fiind luaţi în calcul factori precum substituibilita- 
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tea, preţurile (costuri), elasticitatea cererii a ip produs; care au fost is dot in e 
deciziei. 

Tocmai datoritá factorilor enunjafi n mai sus, SC A. a fost it in situatia de a impune tarife 
majorate fără o justificare obiectivá gi fárá posibilitatea de a negocia clauzele contractuale, 
precum preţ raportat la numărul de programe retransmise, etc. ' 
` Piaţa relevantă geografic cuprinde, zona în care sunt: localizafi agenţii economici impli- 
cati în livrarea produselor incluse î în piața produsului, zonă care poate fi diferențiată 1 în arii 
geografice vecine, datorită î în special, condiţiilor de concurență substantial diferite. Factorii 
care trebuie luați î în considerare la definirea pieței geografice relevante includ tipul produsului 
(al serviciului), preferințele, consumatorilor, accesibilitatea produsului aceloraşi consuma- 
tori, astfel încât fiecare produs să constituie o alternativá economicá realá pentru celelalte 
În aceste condiţii, piața geografică relevantă poate fi şi o parte dintr-o localitate. Consiliu 
Concurenţei a stabilit corect piața relevanță geografic, prin luarea în calcul a unei părţi di 
localitate, unde A. îşi desfăşura activitatea fără concurența unor alte societăţi de retransmisie 
prin cablu (CATV) pentru că beneficiarii serviciului din zona ser nu puteau Get un 
alt furnizor al aceluiaşi serviciu. 

Datorită. poziției dominante s-au impus ne Şi Dës — inechitabile, one- 
roase pentru beneficiar. În mod constant, tarifele au fost majorate, fără a exista o motivare 
obiectivă, deşi au existat şi perioade în care costurile erau în scădere. Lipsa unui alt operator 
în zona unde consumatorul folosea, serviciul a făcut ca acesta să accepte toate condiţiile 
de furnizare i impuse de prestatorul serviciului, astfel că s-a realizat conţinutul constitutiv, al 
faptei reglementat de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/ 1996 î în sensul că au fost impuse 
preţuri inechitabile de vânzare a serviciului. În cazul invocat în apărare ca reprezentând « o altă 
definire a pieţei relevante geografic, respectiv cazul M. Bit contra Astral, s-a avut în vedere o 
altă faptă decât aceea analizată în prezentul litigiu, respectiv abuzul de poziție dominantă prin 
practicarea unor prețuri de ruinare. 

. Trebuie precizat că art. 6 alin. (1) lit. e) teza a Il-a din Ge nr. 21/ 1996 i interzice prac- 
ticarea unor prefuri de ruinare (excesiv de mici), in scopul înlăturării. concurenţilor. Situaţia 
analizată de Consiliul Concurenţei în speța respectivă privea practicarea de tarife de ruinare 
în Tulcea, tarife ce erau subvenţionate din întreaga activitate de cablu a SC.A. O astfel de 
abordare a pieţei geografice ca fiind piața națională a serviciului a avut î în vedere susținerea 
financiară a întregii societăţi pentru ca într-o anumită zonă să se practice tarife de ruinare a 
concurenţilor şi numai prin implicarea pieţei naționale se ajungea la practicarea prețului de 
ruinare. Aşa cum s-a expus mai sus, piața geografică a produsului se stabileşte diferit în raport 
de obiectul investigaţiei, al faptei considerate ca fiind anticoncurențială. 

Având în vedere considerentele de mai sus, în baza art. 312 C. proc. civ., recursul se va 
admite şi se va modifica în parte sentința atacată în sensul că va fi anulat art. 1 al Deciziei 
nr. 237 din 12 decembrie 2006 a Consiliului Concurenţei pentru fapta prevăzută de art. 5 
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 21/1996, in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii contravenţionale. 
„Va fi respinsă acțiunea reclamantei SC U. P.C. R. SA cu privire la anularea art. 2.al Deci- 
ziei nr, 237 din 12.12. 2006 a Consiliului Concurenţei pentru fapta prevăzută de art. 6 lit. a) 
din Legea nr. 21/1996, ca. neîntemeiată. Vor fi respinse, cererile de intervenție. accesorie în 
favoarea reclamantei ca neîntemeiate şi se vor menţine celelalte dispoziții privind maj jorarea 
onorariilor de expert. 
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40. -Efectul de grup. Abuz de pozitie dominantá. Preturi excesive, inechitabile 
sau esp ea  Circumstante atenuante 


Legea nr. 21/1996, art. 6 lit. xS c), e) și f) 


1. Conceptul de „efect de grup” este consacrat de doctrina' şi jurisprudența instanțelor 
comunitare şi reprezintă o reflectare a ratiunilor economico-juridice care au condus la 
crearea noțiunii de poziție dominantă din art. 82 din Tratatul C E. (devenit art. 102 după 
adoptarea Tratatului privind funcţionarea Uniunii Europene) care se regăseşte şi în legisla- 
la románeascá, acest articol aplicându-se şi în situaţia în care „o întreprindere este parte 
a unui grup de agenţi economici care ocupă o poziţie dominantă, caracterizat printr-o pozi- 
tie de Putere economică ce íi permite acestuia sá impiedice concurența efectivă pe piață”. 


2. Practicarea de preturi discriminatorii de către un agent economic aflat în poziţie 
dominantă este o faptă care se regăsește nu la lit. a) a art. 6 din Legea nr. 21/1996, ci la 
lit. c) a aceluiași articol. Inechitatea impunerii de pret este demonstrată în speţă, aceasta 
abuzând de poziția dominantă prin majorarea de preț substanţială, nejustificată de pro- 
pria situație economică, majorare pe care a impus-o față de beneficiarii săi ca urmare a 
presiunii financiare exercitate asupra acestora, negocierea reală fiind exclusă $i dovedità 
prin refuzul de a trata cu beneficiarii. tc 


A Existá diferente esentiale de continut al normei dintre lit. a) a art. 6 din Legea 
nr. 21/1996 : si lit. e) a aceluiasi text de lege [art. 6 lit. fi în forma in vigoare la momentul 
emiterii deciziei], 1 în conținutul normei de la lit. a) nefiind inclus efectul de excludere a 
concurenţilor, î în timp ce la lit. e) se precizeazá expres cá practicarea de preturi excesive 
se face in scopul înlăturării concurenţilor. În cazul de la lit. a) din art. 6, scopul încălcării 
nu este excluderea concurenţilor” ci, maximizarea' profiturilor î în urma abuzului prin preţ 
față de beneficiarii captivi. Între noţiunea de „impunere” de la lit. a) și cea de „practicare” 
de la lit. e). există o diferență evidentă, întrucât dacă practicarea implică ideea de faptă 
desfăşurată î în timp, impunerea, ca fapt consumat la momentul săvârșirii, a fost regle- 
mentată distinct din cauza gradului de pericol social al faptei interzise de lege, în speța 
de față doar i impunerea prețului majorat (si modalitatea î în care acesta s-a realizat) repre: 
zentând abuzul de poziție dominantă. 


4; În stabilirea sanctiunii, pot fi avute f în vedere utmătoarele eircünístante, atenuante: 
reacţia pozitivă a agentului economic la solicitarea Consiliului Concurenţei de a-şi revizui 
atitudinea pe piaţă, diminuarea din proprie iniţiativă a procentelor de creștere a prețurilor 
si durata minimă a încălcării. 


M. c. zap cont. adm. fisc., decizia nr. 3055 din 9 iunie 2010, nepublicată 


Prin sentința evil nr. 1880 din 5 mai 2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a 
contencios administrativ si fiscal — a admis actiunea formulată de reclamanta SC K. SA S. in 
contradictoriu cu pârâtul Consiliul Concurenţei şi a dispus anularea deciziei nr. 329 din 22 de- 
„cembrie 2004 emisă de pârât, decizie prin care reclamanta a fost sancționată cu o amendă de 
35.067.227.190 lei reprezentând 3% din cifra de afaceri realizată, considerându-se că, după 
ce a fost preluată de grupul K., aceasta a dobândit o poziție dominantă de care a abuzat prin 
majorarea prețurilor cu procente de până la 50%, în condiţiile în care rentabilitatea societăţii 
era asigurată, preţuri care au fost impuse şi în relaţiile comerciale cu beneficiarii, comporta- 
ment nefiresc pe piața concurentialá, avându-se în vedere şi faptul că decizia de majorare a 
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prețurilor a fost luată la mai: putin de o săptămână de la autorizarea concentrării economice. 
Decizia de sanctionare, retine instanţa de fond, stabileşte că, prin creşterea prețurilor, au fost 
afectate atât activitatea agenţilor economici beneficiari, cu care reclamanta avea contracte 
în derulare la preţuri stabilite anterior, cât şi interesele consumatorilor, care au fost nevoiţi 
să achiziţioneze produse la un pret ridicat, faptele săvârşite fiind considerate'a fi contrare 
dispoziţiilor art. 6 lit. a) din.Legea concurenţei nr. 21/1996. Făcând trimitere la prevederile 
art. 6 lit. a) si f) din Legea nr. 21/1996, instanţa de fond a stabilit cá, în raport de cotele de 
piață deţinute — 59% la pal simplu şi'75% la pal melaminat (rezultate din însumarea cotelor 
de piață ale celor două societăți din grupul K., respectiv SC S. SA şi SC K.T. SRL) — grupul 
K. detine o pozitie dominantá pe piata románeascá a palului simplu si cel melaminat, cota de 
piatá fiind indicatorul cel mai relevant care dá másura puterii economiei a unei societăți sau 
a unei concentrări economice. ` 

Cu privire la incompatibilitatea invocată dintre decizia atacată prin care se reţine existen- 
ta unei poziţii dominante şi decizia de neobiectiune nr. 215 din 21 iulie 2004 emisă de pârât 
în momentul notificării concentrării economice, instanța de fond concluzionează că între cele 
două decizii nu există de plano o incompatibilitate, totuşi este de remarcat inconsecvenfa 
Consiliului Concurenţei îri ceea ce priveşte existența unei poziţii dominante a reclamantei, 
nefiind exclus ca ulterior emiterii deciziei de neobiecțiune pârâtul să-şi revizuiască punctul 
de vedere şi să constate că există o poziţie dominantă de care societatea a abuzat. Mai reține 
instanța de fond şi faptul că, prin decizia atacată, a fost analizată poziţia dominantă a întregu- 
lui grup K., procedándu-se la însumarea cotelor de piaţă ale celor două societăţi, membre ale 
grupului, iar abuzul de poziţie dominantă a fost reținut numai în sarcina societăţii reclamante, 
în condiţiile în care aceasta singură, pe piața palului melaminat, are o cotă de piaţă de 18%, iar 
pe piața palului simplu deţine 40% din cota de piaţă, situaţie în care pentru stabilirea poziției 
dominante a reclamantei nu este suficientă cota sa de piață, fiind necesară o analiză nuanțată 
raportată la toate barierele existente pe piaţa relevantă. 

` Cu privire la temeiul:de drept al sanctionárii reclamantei, instanța de fond a cofiejiizionat 
că textul de lege invocat în decizie — art. 6 lit. a) din Legea nr. 21/1996 — text care se referă 
la „impunerea, în mod direct sau indirect, a prețurilor de vânzare sau de cumpărare, a tarife- 
lor ori a altor clauze contractuale inechitabile şi refuzul de a trata cu anumiţi furnizori sau 
beneficiari” — este unul eronat, Consiliul Concurenţei reprosánd de fapt reclamantei prac- 
ticarea unor prețuri excesive, care nu se justifică in raport cu costurile, fapt reglementat de 
art. 6 lit. e) din Legea nr..21/1996 [art. 6 lit. f) în forma în vigoare la momentul emiterii 
deciziei], articol care interzice „practicarea unor prețuri excesive sau practicarea unor prețuri 
de ruinare, sub costuri, în scopul înlăturării concurenţilor sau vânzarea la export sub costul 
de producţie, cu acoperirea diferențelor p impunerea unor preţuri majorate consumatorilor 
interni”. Cât priveşte caracterul „excesiv” sau „inechitabil” în raport de textul de lege invocat 
de pârât în decizia de sanctionare, instanța de fond retine că decizia contine o analiză eronată 
a situaţiei economice a reclamantei, fapt ce a determinat o concluzie eronată cu privire la lipsa 
de justificare a prețurilor. Aceasta, deoarece expertul contabil, în urma verificărilor efectuate, 
a stabilit că anterior anului 2004 societatea reclamantă a înregistrat pierderi semnificative, iar 
creşterile de preţuri la produsele vândute au fost reduse, considerent pentru care majorarea 
de pret din anul 2004 ar putea apărea ca o măsură de rentabilizare a societății, în condiţiile 
în care societatea reclamantă avea şi alte credite la bănci, în afara celui acordat de B.E.R.D., 
singurul luat în calcul de pârât. În considerentele sentinței, prima instanță face trimitere şi 
la constatările expertului în probleme de concurenţă, potrivit cărora instanţele europene sunt 
reticente în a considera prețurile mari ca fiind prețuri excesive, existând puține cazuri de 
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sanctionare a unor societăți pentru practicarea unor astfel de prețuri, în speţă o rată a profitului 
de 26,74% astfel cum este estimată de pârât, neputând Ree o ratá de grafit excesivă şi 
nici prețurile care au determinat o astfel de rată nefiind excesive: 

„Instanţa de fond statuează. şi asupra faptului că intervalul scurt de Kou între momentul 
preluării societăţii şi momentul majorării preţurilor nu constituie un argument pe baza căruia 
să se tragă concluzia că societatea reclamantă ar fi avut un comportament abuziv. 

Împotriva sentinţei a declarat recurs, în termen legal, pârâtul Consiliul Concurenţei, 
criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie, susținând, în esenţă, prin motivele de recurs 
formulate următoarele: . i 

1.. În mod greşit prima. instanță a m ca ten HERE E Sege: E 
SC KS SA, din perspectiva legislației in materia concurenței, "as cá nu s-a demonstrat 
pozitia dominantá si sávárgirea abuzului. 

. Pozitia dominantá pe care a dobándit-o grupul K. pe piaţa românească la r oăle de 
tip Pal a permis intimatei-reclamante, membră a grupului, să majoreze preţurile la-produsele 
fabricate, impunând noul său preţ în relația cu beneficiarii inclusiv prin neonorarea comen- 
zilor anterioare majorării sau condiţia achitării noilor preţuri, spre deosebire de SC K.T. 
SRL B., care, deşi a majorat preţurile de vânzare la Pal melaminat cu procente cuprinse între 
12- 1495, î in ceea ce o pavests nu s-a dovedit cómpogtátentul anticoncurenpial î in relatia cu 
beneficiarii. äi 

» Poziţia dominantă a unui agent economic, sustine recurentul-pârât, trebuie apreciată şi 
din perspectiva resurselor financiare şi a puterii de piaţă a grupului din care face parte, deci 
prin raportare la „efectul de grup”. Poziţia dominantă a grupului K. a creat pentru SC K.S. 
SA un avantaj decisiv din perspectiva poziției concurentiale, fiind prin ea însăşi o. barieră la 
intrarea pe piaţă, avantaj care cumulat cu celelalte bariere la intrarea pe piața producției de 
pal, a condus la valorificarea propriei poziţii de dominantă şi a oferit CY ari e de 
a „face regulile” pe care două pieţe ale pal-ului, melaminat şi simplu. ` ut 

„+2. Instanţa de fond mm mod eronat a considerat cá încadrarea corectă a faptei este cea 
prevăzută de art. 6.lit. f) din Legea concurenței nr. 21/1996, retinánd cá, în realitate, 
recurentul-pârât reproşează intimatei-reclamante practicarea unor prețuri excesive şi nu pe 
cele inechitabile. Prețul excesiv, astfel cum este reglementat de lit. f) a art. 6 din lege, implică 
excluderea chiar a concurenţilor de pe piaţa pe care. se situează cel în poziție dominantă, 
ceea ce în speţă nu s-a întâmplat, pe când în cazul de la lit. a) art. 6, scopul încălcării nu 
este excluderea concurenţilor, ci maximizarea profiturilor în urma abuzului prin pref — față 
de beneficiarii captivi, efectul produs fiind „afectarea activității economice ori prejudicierea 
consumatorilor”. Precizează recurentul-párát că între noțiunea de impunere de la lit. a) şi cea de 
practicare de la lit. f) este o diferență evidentă, noțiunea de practicare implicând ideea de faptă 
desfăşurată în timp, pe când cea de impunere implică un fapt consumat la momentul săvârșirii 
faptei, în cazul de față fiind vorba de impunerea unui pret majorat, care prin modalitatea în 
care s-a realizat a reprezentat abuzul de poziție dominantă. Totodată, susține recurentul-pârât, 
în ceea ce priveşte preţurile excesive, probarea faptei trebuie să se realizeze prin calcule de 
costuri, pe când în privința impunerii. de preţuri inechitabile, caracterul inechitabil trebuie 
apreciat prin raportare la rentabilitatea agentului economic, avându-se în vedere şi justificările 
sale pentru supraevaluarea propriului produs, în contextul cererii şi ofertei de piaţă, precum şi 
la comportamentul de piaţă al detinátorului poziţiei dominante în raporturile cu beneficiarii. 
Recurentul-pârât concluzionează că, contrar celor reținute de instanța de fond, încadrarea 
corectă a faptei este. cea de la lit. a) a art. 6 din Legea nr. 21/1996, astfel cum s-a şi procedat 
prin decizie atacată, în speţă neputându-se lua în considerare prețurile é excesive. 
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` 3. Este greşită reținerea instaüfei de fond in sensul cá: legen nu ar fi precizat 
dose ce prefuri inechitabile este vorba sau dacá a avut in vedere refuzul de a trata cu anu- 
miti clienti", de vreme ce din actele dosarului rezultă cá intimata-reclamantă a abuzat de pozi- 
tia dominantá prin maj orarea de pret substanțială, nejustificată de propria situație economică, 
majorare pe care a impus-o faţă de beneficiarii său ca urmare 'a presiunii financiare asupra 
acestora (negocierea fiind exclusă), astfel inechitatea impunerii de pret fiind demonstrată. ` 

- 4, În mod eronat instanța de fond a reținut că, în condiţiile în care SC S. SA S. a înregistrat 
pierderi semnificative anterior anului 2004, majorarea de pret din anul 2004 ar putea apărea 

„ca o măsură menită să asigure o rentabilizâre a societăţii, deoarece costurile de fabricaţie din 
perioada ianuarie-august 2004 nu au variat într-o măsură care să justifice creşterile de pret 
anunţate începând cu luna august. “De asemenea, nu au fost justificate, nici de aşa-numitele 
„pierderi reportate” despre care se face vorbire în raportul de expertiză contabilă şi pe care 
instanța de fond şi-a argumentat soluția, fabrica din S. având profit rezultat din producţie, astfel 
că cheltuielile de exploatare erau acoperite şi nu existau pierderi. Datoriile societăţii S. SA S. 
au fost plătite de către grupul K., fiind utilizate creditele făcute de către acesta la B.E.R.D. si 
E.C.C.M,, astfel că in mod eronat prima instanță a reținut că impunerea unor prețuri majorate 

s-a datora! şi pentru că trebuiau acoperite cheltuielile ocazionate en SMS SC S. SA 
şi plătite datoriile către fostul acționar. / i 

5. Instanța de fond a apreciat î în mod greşit datele financiare cuprinse în dosarul cauzei, o 
justă apreciere a situaţiei financiare a fabricii din S., după realizarea concentrării economice, 
urmând a se realiza nu doar din punct de vedere contabil, ci şi: prin raportare la faptul că 
debitele erau achitate, iar intimata avea profit operativ real substantial, cota sa de piaţă fiind 
în permanentă creştere. Creditele fiind în sarcina celui ce le-a contractat — K: H. LTD Cipru — 
după momentul preluării, datoriile istorice nu mai aparţin intimatei SC K. S. SA. 

As, in ceea ce priveste prefurile practicate de SC S. SA S. in perioada anterioará concentrá- 
rii economice, iri mod nefundamentat au fost considerate de instanța de fond ca fiind „nejusti- 
ficat de mici” deoarece şi în perioada respectivă societatea nu numai că şi-a acoperit costurile, 
dar a obținut şi profit din exploatare. Politica de preţuri pe care a impus-o noul proprietar al 
fabricii din S., K.,'s-a implementat în deplină cunoştinţă de cauză a situației financiare, pe 
Care aceasta o analizase încă din perioada realizării investigației pentru achiziționarea paċhe- 
tului de acțiuni pe care G. F. S. I. îl deținea la SC S. SA S. Recurentul-pârât concluzionează 
în sensul c, majorarea-de către societatea intimatá a prețurilor cu până la 50% si atitudinea 
de piață pe care aceasta a avut-o în realitate cu beneficiarii nu pot constitui decât tipul de 
comportament âl'unui agent economic aflat în poziție dominantă faţă de beneficiarii săi, 
având ca scop obținerea unui profit substantial şi care în doctrina concurentialá este calificat 
ca fiind „abuziv”. “Se solicită admiterea recursului şi modificarea sentinței atacate, în sensul 
respingerii acțiunii formulate de SC „K. S." SA S. QS ca legalá şi temeinică Decizia 
Consiliului Concurenţei nr. 329/2004. = 

. Intimata-reclamantă a depus întâmpinarea solicitând respingerea recursului ca "nid şi 
menţinerea sentinței instanței de fond ca fiind legală și temeinică. - 

Recursul este fondat si urmeazá a fi admis in baza art. 3 mie: Pe civ., potrivit conside- 
rentelor ce se vor arăta în continuare. ` 

- Conform Deciziei nr. 329 din 22 decembrie 2004 emisă de Consiliul Concurenţei, SCK.S. 
SA S., în baza art. 60 alin. (3!) din Legea concurenței nr. 21/1996, cu modificările şi comple- 
tárile LT a fost sanctionatá cu o amendă în cuantum de 35.067.227.190 lei, cuantum 
stabilit la 3% din cifra de afaceri realizată de agentul economic în anul 2003, retinándu-se š în 
sarcina acesteia încălcarea art. 6 lit. a) din Legea concurenţei, în sensul că datorită poziţiei 
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dominante pe care a dobándit-o Grupul K. pe piata románeascá de produse de tip PAL, SC 
K.S. SAS.a decis majorarea prețurilor la produsele fabricate cu procente de până la 50%, în 
condiţiile î în care rentabilitatea activităţii era.asigurată, prețuri ce au.fost impuse în relaţiile 
comerciale cu beneficiarii. Acest comportament, reține Consiliul Concurenţei în decizie, nu 
poate fi încadrat ca unul firesc pe o piață concurentialá, mai ales că decizia de majorare a fost 
luată la mai puţin o săptămână de la autorizarea concentrării economice, concentrare care a 
condus la crearea unei poziţii dominante pe piaţa românească de Pal simplu şi Pal melaminat. 
Problema pusă în discuţie şi căreia trebuie să i se dea o rezolvare este aceea dacă fapta 
reținută în sarcina intimatei-reclamante poate fi încadrată în practicile anticoncurentiale in- 
terzise de Legea concurenţei nr. 21/1996, modificată şi completată, şi anume încălcarea pre- 
vederilor art. 6 lit. a), mai precis dacă societatea s-a aflat într-o poziţie dominantă şi a abuzat 
de aceasta, prin impunerea unui pret inechitabil in raport cu beneficiarii şi refuzul de a trata 
cu aceştia. Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996 „este interzisă folosirea în mod 
abuziv a unei poziţii dominante deţinute de către unul sau mai multi agenti economici pe piata 
românească ori pe o parte substanțială a acesteia, prin recurgerea la fapte anticoncurentiale, 
care au ca obiect sau pot avea ca efect afectarea activităţii economice ori prejudicierea consu- 
matorilor" . Asemenea practici abuzive pot consta, in special, in impunerea, in mod direct sau 
indirect, a prețurilor de vânzare sau de cumpărare, a tarifelor. ori a altor clauze Bësse 
inechitabile şi refuzul de a trata cu anumiţi furnizori sau beneficiari”. 

Pornind de la concluziile din Decizia nr. 329/2004 a Consiliului Concurenţei, paragraful | 
2a conform cărora „datorită. poziţiei pe care a dobândit-o grupul K. pe piața românească de 
produse tip PAL, SC K.S. SA S. a decis majorarea preţurilor la produsele fabricate”, este cert 
că poziţia « dominantă a grupului K., reținută şi de instanța de fond, a creat un avantaj decisiv | 
pentru intimata-reclamantá care, la rândul ei, a profitat de această situație, - conferindu-i 
puterea de a se comporta independent faţă de concurenții şi de.clientii săi de pe pieţele de 
PAL simplu şi PAL melaminat. Cu alte cuvinte, poziţia dominantă a grupului K. a facilitat 
abuzul SC K.S. SA din perspectiva conceptului . de „efect de grup”, Geng BESSER fiind, 
in final, a intimatei-reclamante. - 

Conceptul de „efect de. grup” este consacrat de doctrina şi juriapdcuje instanţelor co- 
munitare Si reprezintá o reflectare a ratiunilor economico-juridice care au condus la crearea 
noţiunii de pozitie dominantš din art. 82 din Tratatul C.E. (devenit art. 102 dupá adoptarea 
“Tratatului privind Funcționarea Uniunii Europene) care. se regăseşte şi in legislaţia romá- 
nească, acest articol aplicându-se şi în situația în care „o întreprindere este parte a unui grup 
de agenti: economici care ocupá o pozitie dominantá, caracterizat printr-o pozitie de putere 
economică ce îi permite acestuia să împiedice concurența efectivă pe piaţă”. . 

„Conform celor susținute de recurentul pârât, chiar dacă, la momentul efectuării investigaţiei 
şi sanctionárii intimatei-reclamante, Romania nu devenise stat membru al Uniunii Europene, 
totuşi practica autorității de concurență, pentru identitate cu rafiunea transpunerii acquis- 
ului comunitar, trebuie să ia în considerație modalitatea de analiză şi abordările teoretice ale 
Comisiei Europene si instanțelor comunitare, în contextul in care acestea aplică o legislație 
inovatoare, creată la nivel comunitar. Decizia prin care intimata-reclamantă a fost sanctionatá 
conține numeroase menţiuni cu privire la faptul că şi datorită „efectului de grup” SC K.S. 
SA S. a fost in poziţie;dominantă, art. 8 precizând că, „ţinând cont de conjunctura creată 
în favoarea Grupului K., pe piaţa românească de produse de tip PAL, ulterior dobândirii 
controlului asupra societăţii S. SA S., societatea în cauză, în calitate de principal producător 
de PAL Simplu şi unic producător de PAL melaminat din România, a decis creşterea prețurilor 
la produsele sale”. ; 
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"Cât priveşte susținerea intimatei-reclamante cá, dacá autoritatea de concurență a reținut 
existența unei poziții dominante a grupului, ar fi trebuit să sancfioneze ambele societăți, deci 
si pe SC K.T. SRL S.; in condiţiile 1 în care şi aceásta a majorat preţurile de vânzare la PAL 
melaminat cu procente cuprinse între 12-14 %, sprijinind prin aceasta acțiunea fabricii din S., 
aceasta trebuie înlăturată, astfel cum corect precizează recurentul-párát, dat fiind comporta- 
mentul total diferit al acestei societăţi, care nu a manifestat un comportament anticoncurenfial 
in relatia cu beneficiarii săi, sus-numita motivándu-si propria crestere de pret prin majorarea 
cu acelaşi procent a preţurilor de achiziție a palului melaminat de la societățile producătoare 
situate in Cehià şi Slovacia. SC K. S. SAS. a avut un comportament diferit, aceasta impunând 
noul său preţ, în relația cu beneficiarii, inclusiv prin neonorarea unor comenzi anterioare 
majorării de pret; sub conditia achitării noilor prețuri şi fără o ann unor SEED a in 
acest sens. 

Pentru a "editis existența poziţiei dominante a SC K.S. SA S., autoritatea concurentă a 
analizat, pe lângă aspectul referitor la cota de piață deținută si o serie de alti factori de naturá 
a aprecia capacitatea firmei de a-şi exercita puterea pe piatá, cum ar fi barierele la intrarea 
pe piață (care împiedică agenții economici din afara pieței relevante să „înfrângă” puterea 
de piaţă exercitată în interiorul pietii"), precum și barierele în calea dezvoltării (care ajuta 
la evaluarea nivelului de concurență î în interiorul pieţei). La pct.7.1. din decizia Consiliului 
Concurenţei sunt detaliate toate aspectele care au condus la concluzia că pe piaţa relevantă 
nu există o concurență echilibrată, atât din perspectiva capacității de producție cât şi din cea 
a calității produselor din PAL, SC. K.S. SA S. situându-se pe o poziţie net superioară concu- 
renfilor săi. Existenţa poziției dominante a intimatei-reclamante a fost analizată prin Decizia 
contestată şi sub aspectul posibilității realizării unor investiţii noi care să conducă la crearea 
unui producător de PAL pe piaţa românească, proiectul realizării unei noi fabrici î în România 
„fiind sistat la momentul preluării controlului asupra SC S. SA S. " 

„Cât priveşte susținerea intimatei-reclamante, î în'sensul că prin decizia Consiliului Concu- 
renfei nu este analizată poziția dominantă a sa, trebuie menționat că nu este întemeiată, deoa- 
rece la punctul'7 din Decizie; după ce se menționează că prin prisma cotelor de piață Grupul 
K. se află într-o poziţie dominantă pe ambele pieţe ale PAL — ului (având o cota de 59% pe 
piața PAL-ului simplu şi o cotă de 75% pe piața PAL-ului melaminat), la art. 7.1 se precizează 
că, în ceea ce priveşte piața PAL-ului simplu, SC K.S: SA este cel mai mare producător din 
România, poziţia pe piață crescând de la 13% în 2002 la 40% în 2003, ceea ce înseamnă că 
pentru producătorii români nu a existat posibilitatea contracarării acestei poziţii, dat fiind că 
si Grupul K. aducea pe piața românească acelaşi produs în condiții similare. — - 

- Referitor la productia de PAL melaminat, in acelasi articol 7.1. se refine cá societatea inti- 
mată deţine o cotă de 18%, realizând o creştere față de anul 2002, concomitent cu diminuarea 
cotei de piață a altor concurenți. S-a reținut deci cá pe piața PAL-ului simplu apariția societăţii 
S. SA a avut un puternic impact concurențial, pe câtă vreme pe piața PAL-ului melaminat 
Situația a evoluat mai. puțin spectaculos, produsele importate având calitate asemănătoare, 
dar în perspectivă, pentru anii următori existând condițiile consolidării poziției dominante pe 
ambele pieţe ale PAL-ului. Așadar, având în vedere argumentele referitoare la modalitatea î în. 
care au fost majorate preţurile, la barierele la intrarea pe piaţa a unui nou competitor, pe care 
Consiliul Concurenţei le-a: analizat pentru ambele pieţe, este cert că SC K. S. p S. avea o 
pozitie dominantá ca si componentă a grupului K. | 

Referitor la cel de-al doilea motiv de recurs, privind Wc Adesea juridică a nen recu- 
Tentul-párát sustinánd cá incadrarea corectá este cea prevázutá de art. 6 lit. a) din Legea 
concurenței nr. 21/1996, trebuie precizat că şi acesta este întemeiat. Intimata-reclamantá a 
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leste că procesele și cererile în materie de creaţie intelectuală si de eg gra industrialà 
sunt de competenta sectiilor PESO EE ale instantei civile. 


LC. C. 54 o com., decizia, nr, 342 din 6 februarie 2009, nepublicată 


Reclamanta SC R. SRL a solicitat š în contradictoriu cu SC C.G.M. România SA să se dis- 
pună pe cale judecătorească î încetarea de către pârâtă a faptelor ilicite de concurență neloială 
constând în producerea, importul, distribuirea de tuburi de ambalaje super glue inscripționate 
Picătura” din gama produselor P. provenind din Argentina, obligarea acesteia să nu mai 
importe asemenea produse, respectiv să repare daunele morale pricinuite prin delictul civil. 
A mai solicitat reclamanta ca pârâta să fie obligată să publice S aa q judecătorească, pe 
cheltuiala sa în trei ziare de largă circulaţie. 

' Tribunalul Constanța — Secția comercială — arespins ca neîntemeiată excepția lipsei calității 
prtesuaié pasive a párátei C.M. C.G.M: România SA si cà nefondată acțiunea promovată de 
SC R. SRL Bucureşti. Pentru a pronunța această sentință, Tribunalul a reținut că pârâta a avut 
calitatea de agent în portul Constanţa al transportatorului C.M.A. C.G.M. Société Anonyme 
din Marsilia pentru marfa expediată. din portul chinez. Chiwan Shenzen; pentru firma 
iordanianá B.L. International Trading. A mai retinut instanța de fond cá in portul Constanţa 
marfa a fost trecută sub supraveghere şi reținută pe motivul că bunurile erau susceptibile de 
încălcarea dreptului de proprietate intelectuală. După notificarea agentului transportator care 
a comunicat cá nu are drept de dispoziţie, printr-o adresă din.18 iulie 2006, firma încărcătoare 
Z.X. G.C. Limited a notificat celor interesaţi că este de acord cu distrugerea mărfii. În acest 
context în care reclamanta a invocat prevederile art. 4 lit. d) şi e), art. 5 lit. g) din Legea 
nr. 11/1991, pentru a sustine cá pârâta a depozitat marfă purtând menţiuni false privind mărcile, 
originea şi caracteristicile mărfii cu scopul de a induce. în eroare cumpărătorii, tribunalul a 
constatat că pârâta era doar agent de shipping astfel că nu-i poate fi i imputat faptul că a înscris 
pe tuburile de adeziv date de identificare fără drept, singurele operaţii care-i reveneau acesteia 
fiind i înscrise în contractul încheiat cu transportatorul francez. ` e 

Ín speţă, a mai reținut prima instanţă, marfa a fost distrusă din ordinul emitentului conosa- 
mentului astfel că, nefiind pusă în circuit, nu se poate reţine că s-a produs un Selen prin 
saturarea pietei cu un produs contrafácut. : 

- Sentinta fondului a fost confirmată de Curtea de Apel Constanţa care, prin decizia nr. 44 
Com/13 martie 2008, a respins ca nefondat apelul reclamantei. Instanţa de apel a reconfirmat 
faptul că páráta nu este:producător, importator sau distribuitor al bunurilor transportate şi că 
nu sunt aplicabile prevederile art. 4 lit. d) si e) din Legea nr. 11/1991. . 

Împotriva deciziei pronunțată de instanța de apel a declarat recurs, reclamanta SC R. SRL 
Bucuresti prin care à invocat motivele prevázute de art. 304 pct. 3, 7, 8, 9 C. proc. civ., in 
temeiul cărora a'solicitat admiterea recursului si trimiterea cauzei instanţei civile competen- 
te sau admiterea recursului şi modificarea soluțiilor anterior pronunțate în sensul admiterii 
acțiunii. , 

În argumentarea motivului prevăzut de art. 304 pct. 3 ent proc. civ., recurenta a sustinut cá 
in cauzá s-a nesocotit art. 2 pct. 1 lit. e) C. proc. civ. si apárárile cata in legătură cu temeiul 
legal al acțiunii care vizează proprietatea intelectuală, motivat de faptul í că a promovat actiu- 
nea în calitate de titular al mărcii înregistrate „Picătura”, în condițiile în care avea informaţii, 
confirmate apoi prin importul reținut î în vamă, din care rezulta că pe piaţă au ajuns produse 
contrafăcute care îi aduc prejudicii prin concurența neloială, că acest fapt a îndreptăţit-o să 
formuleze cerere de intervenție la organele vamale sub ı nr. 34939/ 14 iunie 2006. A mai sus- 
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susținut şi instanţa de fond şi-a însuşit acest punct de vedere că „decizia se întemeiază în drept 
pe dispoziţiile art. 6 lit. a), deşi în fapt sunt susținute argumente de naturá a atrage incidența 
art. 6 lit. e), susţinere exprimată şi de specialistul în domeniul concurenței în Punctul său de 
vedere, care a apreciat că analiza efectuată. de recurentul-pârât în decizie ar fi fost specifică 
„mai degrabă” unei încadrări pe prețuri excesive. Contrar.celor. susținute de intimata-recla- 
mantă, din cuprinsul Deciziei. nr. 329/2004 pct. 15, rezultă că SC K.S. SA S. a comunicat 
beneficiarilor săi noile prețuri, fără să existe o justificare a acestora şi fără să negocieze cu 
aceştia prețurile practicate”, iar „prin creşterea prețurilor la PAL simplu si PAL melaminat a 
fost afectată atât activitatea agenţilor economici beneficiari ai acestor produse (producători 
de mobilă) care aveau contracte în derulare în această perioadă, la preţuri stabilite anterior 
"n special contracte externe), cât şi interesele consumatorilor, în mod indirect, prin obligarea 
acestora de a achiziționa produse cu pref ridicat datorită creşterii costurilor la aceste produse 
în mod nejustificat”. În opinia specialistului în domeniul concurenței, prof. dr..G.O., dacă o 
creştere de pret este sanctionatá cu abuz de poziţie dominantă, atunci abuzul are în vedere, în 
mod exclusiv, un pret excesiv, pentru că nu poate exista şi o altă categorie, eventual numită 
„creştere de preţ inechitabilă” probabil mai atenuată decât o „creştere excesivă”, dar tot abu- 
zivă. În accepțiunea specialistului în domeniu „impunerea unor prețuri inechitabile” regle- 
mentată de art. 6 din Legea concurenţei, nu poate avea în vedere decât discriminarea prin pref 
şi, eventual, impunerea preţului de revânzare, acesta făcând şi o comparaţie cu reglementarea 
din domeniul comunitar, respectiv art. 82-alin. (1) lit. a) din Tratatul CE, care stabileşte ca 
fiind una din practicile abuzive „impunerea, direct sau indirect a unor preţuri inechitabile de 
vânzare sau cumpărare sau a altor condiții inechitabile de tranzacţionare”. Or, aşa cum corect 
sustine recurentul-pârât, in realitate, textul art. 6 lit. a) din Legea concurenței nu se referă 
la abuz prin pret „discriminatoriu”, ci incrimineazá un nou tip de abuz prin pret de vánzare, 
distinct de cele cuprinse în reglementarea comunitară si incident în speța de faţă. . 

În legislaţia comunitară, preţurile discriminatorii sunt prevăzute în art. 82 lit. c) din Tra- 
tatul U.E., această reglementare fiind preluată de legislația națională si prevăzută de art. 6 
lit. c) din Legea nr. 21/1996, conform căruia e considerată practică abuzivă „aplicarea în 
privinţa partenerilor comerciali, a unor condiţii inegale la: prestații echivalente, provocând 
în acest fel, unora dintre ei, un dezavantaj în poziţia concurențială”. Din moment ce. discri- 
minarea prin pref nu este considerată la nivel comunitar ca reprezentând o încălcare a lit. a), 
ci a literei c), rezultă că interpretarea corectă, pentru identitate de rațiune, este aceea'că şi în 
Legea concurenței „practicarea de preţuri discriminatorii” către un agent economic aflat în 
poziţie dominantă este o faptă care se regăseşte nu la lit. a) a art; 6 din Legea nr. 21/1996, ci 
la lit. c) a aceluiaşi articol. Cât priveşte jurisprudența Curtii Europene de Justiţie, aceasta este 
unanimă în a considera că practicarea unui preţ discriminatoriu este o formă de abuz specifică 
faptei conținută la lit. c) a art. 82 din Tratat (cazul Chiquita Bananas şi Cazul Tetra Pak II). 
Ca urmare, discriminarea prin preţ nu este o formă de abuz prin pret incriminatá de dispozi- 
tiile art. 6 lit. a) din Legea concurenței, iar fapta, menționată în acest text de lege nu se referă 
nici la pret excesiv si nici la.abuz prin preț de ruinare, astfel. cum încearcă să argumenteze 
specialistul in domeniu, ci dispoziţiile în cauză reglementează o faptă nouă, diferită de cele 
conținute la art. 82 din Tratat.. 

- Analizând tipul de abuz, Decizia Consilühi eem precizeazá cá „intimata a abu- 
zat de poziţia dominantă prin majorarea de pref substanțială, nejustificată de propria situație 
economică, majorare pe care a impus-o faţă de beneficiarii săi ca urmare a presiunii finan- 
ciare exercitate asupra acestora, negocierea reală fiind exclusă şi dovedită prin refuzul de a 
trata cu beneficiarii”, în acest mod inechitatea impunerii. de pret fiind demonstrată. Aşadar, 
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instanța de fond a considerat în mod neîntemeiat că din perspectiva analizei efectuate, în 
Decizia Consiliului Concurenţei s-a făcut o încadrare greşită a faptei, pe motiv că autoritatea 
concurentă a analizat de fapt o practică de prețuri excesive şi nu inechitabile. Există de altfel 
şi diferente esenţiale de conţinut al normei, dintre lit. a) a art. 6 din Legea nr..21/1996 şi 
lit. f) a aceluiaşi text de lege, în conţinutul normei de la lit. a) nefiind inclus efectul de exclu- 
dere a concurenţilor, în timp ce la lit. f) se precizează expres că practicarea de preţuri exce- 
sive se face în scopul. înlăturării concurenţilor, ceea ce în cazul intimatei-reclamante nu s-a 
întâmplat. În cazul de la lit. a) din art. 6, scopul încălcării nu este excluderea concurenţilor ci, 
similar spetei de față, maximizarea profiturilor în urma abuzului prin pret faţă de beneficiarii 
captivi. Contrar celor reținute de instanța de fond, între noțiunea de „impunere” de la lit. a) 
şi cea de practicare de la lit. f) exista o diferență evidentă, întrucât dacă practicarea implică 
ideea de faptă desfăşurată în timp,:impunerea, ca fapt consumat la momentul săvârşirii a fost 
reglementată distinct din:cauza gradului de pericol social al faptei interzise de lege, în speța 
de față doar impunerea preţului majorat (si ii a y în care acesta s-a realizat) reprezen- 
tând abuzul de poziţie dominantă. Ae p o 

Important de reținut este faptul că; în speța de fati, astfel cum — din decláratiile pro- 
ducătorilor de mobilă, majorarea de pret a fost dublată de refuzul implicit al SC K.S. SA S. de 
a-şi onora la prețurile vechi comenzile primite de la beneficiari, anterior majorării preţurilor, 
rezultând intenția de a-şi impune noile prețuri şi pentru acestea. În mod corect apreciază recu- 
rentul-pârât şi faptul că din moment ce intimata-reclamantá nu lucra în pierdere, având profit 
operațional, iar beneficiarii săi era clienți serioşi si constanti în relațiile de afaceri, aceasta nu 
a avut o justificare rezonabilă pentru majorarea preţurilor şi impunerea lor. - 

Celelalte motive de recurs formulate de recurentul-pârât vizează justificările neîntemeiate 
pe care intimata-reclamantă şi-a argumentat majorările de pret începând cu luna august 2004, 
justificări pe care în mod nelegal instanța de fond le-a avut în vedere atunci când a considerat 
întemeiată acțiunea formulată de aceasta, anulând decizia emisă de Consiliul Concurenţei. 

“Ca şi celelalte: motive de aw. acestea sunt fondate X: considerentelor ce se vor 
aráta in continuare. ` 

Contrar celor usato de hio ac tec Hime reținute si de istang di fond în conside- 
renle sentinței, recurentul pârât a explicat abuzul de poziție dominantă prin prețul inechita- 
bil si prin refuzul intimatei-reclamante de a-şi mai onora vechile comenzi altfel decât la noile 
prețuri, ceea ce a condus là „blocarea nejustificată a relațiilor comerciale cu partenerii”, în 
condițiile în care aceasta nu'putea înceta livrările către clienții săi cu care avea deja contracte 
comerciale încheiate. Practica Curţii Europene de Justiţie este în sensul că astfel de compor- 
tamente nu pot fi admise atunci când au ca obiect tocmai consolidarea poziţiei dominante şi 
abuzul de această poziție, astfel cum este cazul în speţă, intimata-reclamantă prejudiciind 
interesele beneficiarilor si cele ale consumatorilor, cei ce au sesizat autoritatea de concurenfá 
pentru ca prin măsurile luate să restabilească mediul concurential ce a fost afectat. 

Astfel cum s-a precizat mai sus, argumentele prezentate de intimata-reclamantă ín în- 
cercarea de a justifica majorările de pret nu au corespondent în realitate. Raportul de inves- 
tigatie ce a stat la baza emiterii Deciziei nr. 329 din 22 decembrie 2004 emisă de Consiliul 
Concurenţei de sanctionare a intimatei-reclamante retine că, ulterior realizării concentrării 
economice, societatea SC S. SA S: a anunţat creşterea preţurilor la PAL simplu şi PAL me- 
laminat, motivaţia fiind aceea că este necesară „acoperirii costurilor de producţie efective” 
$i a pierderilor cu care operase anterior societatea, procentele de creştere a prețurilor fiind 
cuprinse între 18-50% în funcție de cantitățile cumpărate de societăţile beneficiare, creşterea 
Variind invers proporțional cu cantitatea. Primele adrese privind creşterea preţurilor au fost 
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transmise beneficiarilor societății din data de 27 iulie 2004, la numai 6 zile după data emiterii 
de către Consiliul Concurenţei a deciziei de autorizare a concentrării economice realizate 
de Grupul K., din documentele societății reieşind că această decizie a'fost luată cu două zile 
înaintea şedinţei Consiliului de Administrație al societăţii, şedinţa ce a avut ca ordine de zi 
şi problema majorării preţurilor de vânzare practicate de societate la produsele PAL brut şi 
PAL melaminat. Analiza justificărilor privind creşterile de prețuri a dus la concluzia că ele 
nu au suport în ceea ce priveşte costurile de producţie, societatea reclamantă urmând pe de o 
parte recuperarea în termen scurt a datoriilor generate de creditele angajate pentru realizarea 
operaţiunii şi a investiţiilor, iar pe de altă parte realizarea unui profit cât mai ridicat, un argu- 
ment în plus fiind şi creşterea gradului de utilizare a capacităților existente şi realizarea unor 
investiţii viitoare. Totuşi, se reţine în raportul de investigaţie, chiar şi în situaţia în care s-ar 
lua în calcul creşterea la unele materii prime, cum ar fi pentru U 2222, aceea de 33%, dat fiind 
cá în totalul costurilor cu producerea unui m.c: de Pal simplu, costurile cu această materie 
primă reprezintă 19%, atunci creşterea prezentată s-ar reflecta în total costuri printr-o creştere 
de doar 5,7%, ceea ce nu ar justifica o mărire cu 40% a preţului la PAL simplu. Se conclu- 
zionează că analiza costurilor de fabricaţie din luna august nu reflectă o creştere semnificativă 
a acestora comparativ cu luna precedentă, menită să justifice creşterile de pret anunțate, iar 
„Costurile de producţie efective” care.necesită a fi acoperite.nu au variat în cursul acestei 
perioade (ianuarie — august 2004) într-o măsură care să deet, atiende de pret, ‘anunțate 
începând cu luna august, ` : 

Noţiunea de „pierdere. raportată”, c care apare în raportul dei cen Phot Si pe care 
instanta de fond igi argumenteazá solutia, include „cheltuielile de exploatare”, „cheltuielile 
extraordinare” şi cheltuielile financiare. Societatea reclamantă avea profit rezultat din produc- 
fie, astfel că cheltuielile de exploatare erau acoperite şi nu puteau apare ca pierderi, iar analiza 
profitului unitar s- a efectuat de expert pe o perioadă de câte un an (pe anul 2003 şi perioada 
ianuarie — august 2004) fără a se distinge între momentul anterior şi cel.ulterior preluării 
Societăţii S. SA. Faţă de momentul anterior preluării (iulie 2004), recurentul-pârât a avut în 
vedere datele furnizate de societate, care menţionează un cost unitar, un profit operațional 
(20,44%) şi un profit net (12,92%), chiar din informaţiile: furnizate de intimata-reclamantă 
rezultând că profitul operaţional pentru luna ulterioară preluării (august 2004) este consistent 
(28,59). Pe de altă parte, componenta principală a creditelor de achiziţii (142,7 milioane euro) 
o reprezintă banii, pentru plata debitelor celor două societăți preluate, creditele fiind însă în 
sarcina celui care le-a contractat — K: Holding LTD Cipru, astfel că, după momentul preluării, 
ele nu mai aparțin intimatei-reclamante şi numai „pot justifica diminuarea profitului opera- 
tional la 6,68%, potrivit calculului făcut de expertul contabil. Astfel cum se retine în raportul 
de investigaţie, Grupul K. a plătit datoriile societăţii S. SA S.'către fostul acţionar, retrăgând 
pentru această operaţiune 65 milioane euro şi, din acest moment, societatea S. SA S. a început 
să funcționeze fără a mai avea datorii pentru creditele angajate anterior de fostul acţionar. 
Important de refinut este şi faptul că raportul de investigație a avut la bază datele prezentate 
de către intimata-reclamantá, concluzia desprinsă în urma acestor investigaţii fiind aceea cá 
întotdeauna SC K. S. SA şi-a asigurat o marjă de profit consistentă, aceasta urmând să ajungă 
la aproximativ. 30% la PAL-ul simplu ulterior lunii iulie, 2006, când gradul de utilizare al 
capacităţii de producție urma să crească până la 90% din totalul de capacitate, în condiţiile în 
care grupul K. a angajat credite şi pentru instalarea unei noi capacități de Puyipetie ajungân- 
du-se la o producție de 820.000 m.m./an PAL simplu. - n 

Referitor la preţurile practicate de SC S. SA S. în perioada, anterioară concentrării econo- 
mice şi pe care instanţa, în mod nefundamentat, le-a considerat „nejustificat de mici”, trebuie 
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precizat cá acestea nu au fost insuficiente acoperirii costurilor, ci dimpotrivă s-a obținut un 
profit din exploatare (profit operațional), politica de prețuri fiind mai mult decât eficientă, 
societatea ajungând la un profit net pozitiv, nicidecum la î înregistrarea de pierderi astfel cum 
susține intimata-reclamantă. În ce priveşte produsul PAL melaminat, pentru anul 2003,SC K. 
S. SA a avut o rată medie a profitului operaţional de 17,8% şi una a profitului net de 11,78%, 
iar pentru anul:2004 (ianuarie — iulie) rata profitului operational a fost de 23,54%, iar cea a 
profitului net de 23,07%, acelaşi calcul aproximativ rezultând și din raportul de expertiza con- 
tabilá. Aşadar, nu se poate sustine cá, anterior anului 2004, aşa cum pretinde intimata-recla- 
mantă şi expertul-contabil în lucrarea efectuată, majorarea de preţ din 2004 a fost determinată 
de preţurile „nejustificat de mici” şi, ca o consecinţă, de pierderile înregistrate anterior acestei 
perioade, deci din rațiuni economice. Rezultă, astfel, din considerentele expuse că în mod 
întemeiat autoritatea concurentă a încadrat faptele săvârşite de intimata-reclamantá SC K.S. 
SA S. în practicile anticoncurentiale interzise de Legea concurenţei nr. 21/1996, modificată 
şi completată, fiind sanctionatá contraventional pentru încălcarea prevederilor art. 6 lit. a) din 
acelaşi act normativ. 

Amenda aplicată reprezentând 3% din cifra de afaceri realizará în anul 2003, în ceea ce 
priveşte individualizarea, a respectat criteriile de individualizare. stabilite de art. 5727 din 
Legea nr. 21/ 1996 şi detaliate î în „Instrucţiunile privind individualizarea sancţiunilor pentru 
contraventiile prevăzute la art. 56% din Legea concurenţei” i cuantumul acesteia fiind stabilit 
sub nivelul de bază. S-a avutî în vedere că fapta săvârşită este una de gravitate. mare si de scurtá 
durată, fiind reţinute şi trei circumstanţe atenuante: reacţia pozitivă a agentului economic la 
solicitarea Consiliului Concurenţei de a-şi revizui atitudinea pe piață, diminuarea din proprie 
inițiativă a procentelor. de, creştere a prețurilor şi durata : minimă a. încălcării, cuantumul 
amenzii fiind stabilit sub nivelul de bază care este de 4%, din cifra de afaceri... 

Concluzia instanței de control judiciar. este aceea că sentința instanței de fond. a fost pro- 
nunfatá cu aplicarea greşită: a legii întrucât decizia nr. 329/22 decembrie 2004 emisă de recu- 
rentul-párát. este datá cu interpretarea ŞI: aplicarea corectă a dispoziţiilor din Legea concuren- 
fei nr. 21/1996, cu modificárile si completárile ulterioare şi urmează a fi menţinută. 

Recursul declarat de pârât se.priveste astfel ca fondat si, în baza art. 312 C. proc. civ., 
acesta urmează a fi admis, iar sentința instanței de fond modificată în sensul respingerii ca. 
nefondată a acțiunii formulată de reclamanta SC K. S. SA S. 


41. Sesizarea autorității concurentiale prin adrese anonime. Ordin de redeschi- 
| dere a unei investigaţii. Dovezi noi — caracterul semnificativ al acestora în 
sensul dovedirii încălcării legii concurenţei. 


Legea nr. 21/1996, art. 6 


Redeschiderea unei investigaţii finalizate deja este condiţionată de existența unor ido: 
vezi care trebuie să fie nu numai noi, ci şi semnificative în dovedirea încălcării regulilor 
concurenţei. Dacă prima investigaţie a avut ca obiect condiţiile și termenii contractuali ai 
reclamantei cu distribuitorii săi din perioada 2001-2003, inclusiv facturile aferente acestei 
perioade, iar Consiliul nu a reclamat nicio acțiune a reclamantei de refuz al prezentării sau 
ascundere a unor documente, este rational să se presupună că au făcut obiectul primei 
investigații inclusiv facturile în discuţie acum, în sensul că ele s-au aflat la dispoziția auto- 
ritátii pe toată durata controlului. Ca urmare, noutatea lor nu poate fi pretinsă acum. Cel 
de-al doilea document care a stat la baza redeschiderii investigaţiei, având o sursă anoni: 
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má, nu reprezintă constatarea obiectivă a unor situaţii de fapt noi si incriminatoare pentru 
reclamantă, ci analiza subiectivă — întrucât nu provine de la un observator impartial ori o 
autoritate in piatá care sá-si fi declarat identitatea — a unor fapte deja cunoscute si care 
au fácut obiectul primei investigatii. Ca urmare, acest document nu poate fi considerat o 
probă, în sensul legii, astfel încât caracterul lui de noutate devine irelevant, în lipsa primei 
condiţii. În cazul în care investigația este pornită din oficiu, Consiliului Concurenţei are 
obligația de transparenţă, astfel că refuzul de a indica sursele documentelor primite, care 
stau la baza deciziei sale, creează o îndoială rezonabilă asupra legalitáti măsurii pe care a 
dispus-o, cu atât mai mult cu cât decizia sa anterioară, referitoare la aceeași societate, cu 
privire la existenţa unei încălcări a dispoziţiilor art. 6 din Legea nr. 21/1996 este supusă 
controlului de iegalitate într-un proces în curs (chiar dacă, în prezent, suspendat). Toate 
argumentele de mai sus justifică a se constata că ordinul de deschidere a unei noi inves- 


tigatii nu se bazează pe dovezi care să îndeplinească cerinţele legale pentru a justifica o 
asemenea măsură. ` 8 ! `. : 


LECI? S. cont. adm. fisc., decizia nr. 2502 din 12 mai 2009, nepublicatá 


pesi sentinta civilá nr. 1634/28 mai 2008, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a 
contencios administrativ şi fiscal — a respins ca neîntemeiată, acțiunea formulată de SC C.P. 
(România) SRL B., în contradictoriu cu Consiliul Concurenţei şi având ca obiect anularea 
ordinului” Preşedintelui Consiliului Concurenţei nr. 36/26 februarie 2007. “Pentru'a hotări 
astfel, instanţa a reținut, în fapt că: SC P.T. SRL a formulat ó plângere împotriva ı reclámantei, 
la Consiliu, la data de 8 septembrie 2004, reclamánd încălcarea art. 5 alin. (1) si a art. 6 din 
Legea nr. 21/ 1996 a concurenței; cá reclamanta a înaintat la Consiliu cererea de dispensá 
pentru exceptarea individuală de la dispoziţiile art. 5 alin. (1) la data de 1 septembrie 2004; că 
a fost declanșată investigația Consiliului asupra solicitantei î în legătură cu cererea de dispensă, 
prin Ordonanţa Preşedintelui nr. 298/8 octombiie 2004, aceasta fiind conexată cu investigația 
declanşată î în urma plángerii SC P; că, „ulterior, „prin două adrese înregistrate la Consiliu la 19 
-Săi şi, “după analiza Ge a fost emis “Ordinul Preşedintelui nr. 36/26 februatie 2007 prin care 
a fost declanșată investigația: Consiliului Ps posibila incálcare a art. 6 lit: €) din Legea 
nr. 21/1996 de cátre C. 

_- Instanţa a considerat cá ultima iesite dispusă prin ordin este legală si justificată prin 
raportare la dispoziţiile art. 34 lit. a) şi art. 40 din Legea nr. 21/1996, căci a existat si temeiul 
de fapt prevăzut de text: indiciile pe care autoritatea le-a identificat î în informațiile care au 
ajuns în posesia sa şi temeiul de drept: dispoziţiile art. 5 şi 6 din lege. A constatat instanfa cá, 
din documentele intrate în posesia Consiliului, rezultă cá reclamanta a acordat discount-uri 
diferite firmelor P. şi M., pentru acelaşi produs, la aceeaşi dată, precum şi condiţiile de plată 
diferite aceloraşi distribuitori. A considerat instanța că pârâtul a stabilit, în mod corect, prin 
decizia plenului său nr. 124/2005, cá prestațiile M. si P. (ca distribuitori. «cash and carry» si, 
respectiv, tradiţional) diferă doar pe un anumit segment (cel pe care M. are prestaţia specifică 
magazinelor «en detail»), în rest cei doi fiind concurenți şi trebuind să beneficieze de condiţii 
similare din partea furnizorului reclamant. A apreciat instanța că ultima investigaţie dispusă 
nu vizează aspecte deja analizate, ci. comportamentul reclamantei în onm cu distribuitorii 
săi concurenți si din perspectiva unor posibile fapte de discriminare. : 

Împotriva acestei sentințe a declarat în termen recursul de față reclamanta, cererea fiind 
legal timbrată. În motivarea cererii, recurenta critică sentinţa ca netemeinică şi nelegală, 
întrucât instanța nu a luat deloc în discuţie principalele aspecte procedurale invocate de re- 
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clamantă şi, în special, inadmisibilitatea redeschiderii unei investigaţii deja finalizate. Arată 
recurenta, în esenţă, că Decizia nr. 124/2005 a analizat aceleaşi aspecte vizate acum de actul 
atacat, spre a fi verificate din nou, inclusiv respectarea art. 6 lit: c) din Legea nr. 21/1996, 
iar documentele pe baza cărora s-a decis redeschiderea investigaţiei nu îndeplinesc conditi- 
ile legale pentru a justifica un nou control. Susţine recurenta cà, prin Decizia nr. 124/2005, 
Consiliul a decis deja cu privire la existenţa unei încălcări a art. 6 lit. c) din lege, iar decizia 
emisă se bucură de prezumția de legalitate şi autenticitate, astfel încât Consiliul: nu o mai - 
poate revoca şi, cu atât mai mult, nu o poate invalida sau contrazice printr-o altă decizie a 
sa. Arată recurenta că documentele indicate de Consiliu ca motiv al investigaţiei nu sunt de 
natură să ducă, în situaţia de fapt dată, la redeschiderea primei investigaţii Şi nici in raport cu 
normele din Regulamentul privind solutionarea plángerilor in legáturá cu articolele 5 si 6, 
deoarece nu reprezintă „noi elemente de probă semnificative”. Susține recurenta că aceleaşi 
documente nu pot fi considerate noi şi nici dovezi, unele fiind facturi emise de reclamantá în 
perioada deja supusă primei investigaţii şi pe care Consiliul le-a avut la dispoziţie, iar celălalt 
un raport anonim care face o analiză eronată a situației de fapt şi a temeiurilor de drept. În 
concluzie, recurenta consideră că, nefiind corespunzătoare dispozițiilor normative în mate- 
rie, documentele care au stat la baza redeschiderii V nad sunt si irelevante, astfel încât 
ordinul de investigare este lipsit de temei. : 

Recursul se fondează, sentința urmând a fi modificată 3 în tot, iar în fond aditiss im 
in n temeiul art. 304 pct. 9 C. proc. civ. pentru urmátoarele considerente: 

. L Investigația iniţială a fost declangatá ca urmare á plángerii formulate de Em PT. — 
fost distribuitor al produselor C. — la data de 8 septembrie 2004. Acesta a sesizat Consiliul in 
legătură cu un abuz de poziţie dominantă pe care reclamanta l-ar fi săvârşit, in sensul cá ar fi 
aplicat condiții comerciale mai favorabile firmei M., decât firmei P. În drept, au fost invocate 
dispoziţiile art. 5 şi 6 din Legea nr, 21/1996. We 

Prin Decizia nr. 124/11 iulie 2005 a fost solufionatá utem prin admitere aves 
Si sanctionarea reclamantei sia distribuitorilor sái pentru incálcarea dispoziţiilor art. 5 din 
Legea nr. 21/1996 şi respingerea ei sub aspectul încălcării art. 6 din lege. Ulterior, actul 
de sanctionare- pentru toate societăţile implicate a fost anulat, la cererea reclamantei. din 
cauza de față, prin hotărâri judecătoreşti irevocabile, constatându-se prescrierea dreptului de 
aplicare a sancfiunii. Separat, cererea firmei P. de anulare a deciziei numai in partea privind 
respingerea sesizării întemeiate pe art. 6, a fost suspendată de Curtea de Apel Bucureşti, până 
la soluţionarea unei plângeri penale formulate de d societate impotriva iispectorului de 
concurenţă care investigase sesizarea ei. 

"2. Prin plângerea înregistrată la 23 octombrie 2006 la Consiliu, firma P. a solicitat redes- 
chiderea investigaţiei față de reclamantá, pe baza aceloraşi argumente din prima sesizare. 
Direcţia „Bunuri de Consum” din cadrul Consiliului a decis că cererea nu întrunește condiţiile 
legale pentru a fi considerată o plângere nouă, neaducând elemente noi asupra cazului. 

3; În anul 2007, Consiliul s-a sesizat din oficiu (conform propriei afirmaţii din întâmpi- 
narea la prima instanță), ca urmare a primirii a două adrese de la expeditori a căror identitate 
nu rezultă din înscrisurile depuse în cauză ori din ordinul atacat şi nici nu a fost dezvăluită 
(presupunând că ar fi cunoscută) prin întâmpinarea Consiliului. Cele două adrese „însoţeau” 
un set de facturi emise de reclamantă către M. şi P. în perioada 2001-2003 şi, respectiv, un 
document anonim de analiză a raporturilor contractuale dintre reclamantă si M., reclamantá 
$i S., pe de o parte, $i dintre reclamantă şi P.T, pe de altă parte. Pe baza acestor înscrisuri, 
Consiliul a emis Ordinul nr. 36/26 februarie 2007, contestat in cauza de faţă, prin care este 
dispusă „o nouă investigaţie” în concepţia Consiliului sau vi redeschidere a investigaţiei din 
anul 2005”, în opinia recurentei-reclamante. 
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„Problema juridică incidentă în cauză este cea de ordin formal privind dreptul Consiliului 
de a redeschide o investigaţie finalizată deja printr-o decizie, altfel spus, admisibilitatea în 
principiu a'sesizárii din oficiu. Solutionarea acesteia presupune a stabili dacă documentele 
invocate de Consiliu, prin conţinutul lor, aM dovezi noi ale încălcării dispoziţiilor 
art. 6 lit. c) din Legea nr. 21/1996. 

a) Prin Ordinul nr. 81/2004 al Consiliului Concüreifei a fost pus in — „Regulamen- 
tul pentru aplicarea prevederilor art. 5 şi 6 din Legea concurenţei nr. 21/1996, cu modificările 
şi completările ulterioare, privind practicile anticoncurentiale î în cazul plângerilor”. Ulterior, 
tot Consiliul Concurenţei, prin Ordinul nr. 90/2005 pentru punerea în aplicare a „Instrucțiu- 
nilor privind soluționarea de. către acesta a plângerilor referitoare la prevederile art, 5 şi 6 din 
Legea concurenței nr. 21/ 1996, cu modificările şi completările ulterioare”. Ambele acte nor- 
mative stabilesc procedura de înaintare şi analizare a plângerilor depuse de către agenții eco- 
nomici, atât din punct de vedere formal - — în privința formularului obligatoriu pentru petenti 
— cát si al interesului legitim pe care aceştia trebuie să-l dovedească pentru admisibilitatea 
plângerii. Astfel, potrivit pct. nr. 51 din „Instrucţiuni”: 2,0 decizie de respingere a unei plân- 
geri îl împiedică pe reclamant să solicite redeschiderea procedurii, î în afară de cazul în care 
acesta aduce noi elemente de probă semnificative. În consecință, corespondenţa ulterioară cu 
reclamantul pe aceeaşi presupusă încălcare a legii nu poate fi privită ca o nouă plângere, cu 
excepția cazului în care probe noi semnificative sunt aduse în atenția Consiliului Concurenţei. 
Cu toate acestea, dreptul Consiliului Concurenţei de'a redeschide un caz rămâne rezervat”. 
Aşadar, redeschiderea este condiţionată de existenţa unor dovezi care trebuie să fie nu numai 
noi, ci Şi semnificative în dovedirea încălcării regulilor concurenței. ` 

'b) În speţă însă, cele 12 facturi emise de reclamantă, dintre care 7 către M. şi 5 către P., fac 
parte din ansamblul documentelor care au făcut obiectul primei investigaţii, lipsindu-le A ui 
elementul de noutate. Argumentul relevant in reținerea acestei caracterizări a facturilor î în 
discuţie este unul de ordin logic: dacă prima investigație a avut ca obiect condiţiile şi terme- 
nii contractuali ai reclamantei cu distribuitorii săi din perioada 2001-2003, inclusiv facturile 
aferente acestei perioade, iar Consiliul nu a reclamat nicio acțiune a reclamantei de refuz al 
prezentării sau ascundere a unor documente, este raţional să se presupună că au făcut obiectul 
primei investigaţii inclusiv facturile în discuţie acum, în sensul că ele s-au aflat la dispoziţia 
autorităţii pe toată, durata controlului. Cai urmare noutatea lor nu poate fi pretinsă acum. ` 

c) Cel de-al doilea document, avánd o sursá anonimă, nu reprezintă constatarea obiectivă 
a unor situaţii de fapt noi şi incriminatoare pentru reclamantă, ci analiza subiectivă — întrucât 
nu provine de la un observator impartial ori o autoritate în piaţă care să-şi fi declarat identita- 
tea —a unor fapte deja cunoscute şi care au făcut obiectul primei investigaţii: Ca urmare, acest 
document nu poate fi considerat o probă, în sensul legii, astfel încât caracterul lui de noutate 
devine irelevant, în lipsa primei condiţii. De altfel, în legătură cu cel de-al doilea document 
pe care Consiliul şi-a bazat decizia de „deschidere” a iuvestigatiel considerată ca fiind una 
nouă, Curtea de față observă că: | Ie 

- Prima plángere a firmei P. reclama încălcarea articolelor 5 alin. 0 şi (6) fără a face 
referire expresă la una sau alta dintre faptele descrise la lit. a)-g) şi respectiv lit. a)-f); Decizia 
nr. 124/2005 a Consiliului este cea care, în art. 1, constatá incálcarea art. 5 alin. (1) lit. a) din 
lege, iar in articolul 4, cá nu s- au retinut fapte care sá reprezinte încălcări ale art. 6 din lege. 

- Cea de-a doua plângere a firmei P. (23 octombrie 2006) invocá drept motive de redes- 
chidere a investigației încălcarea art. 5 literele d) şi EL Şi a art. 6 lit. c) din lege. „Nota” nr. 48 
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din 15 ianuarie 2007 a Directiei ,,Bunuri de consum", act care a stat la baza emiterii Ordinului 
nr. 36, pentru începerea unei investigații din oficiu, susțirie, în mod eronat, că petenta ar fi 
avut ca obiect al primei plângeri încălcarea art. 5 alin. (1). lit. a) si art. 6 lit. a), tocmai pentru 
a justifica existenta unor elemente de noutate care, în realitate, nu existá pentru IO Cau 
din oficiu. 

- În. reglementarea modului în care SORS stabileşte ec plângerilor, atât 
Regulamentul; cât şi Instrucţiunile mai sus menţionate stabilesc o derogare pe care acesta o 
poate acorda în ceea ce priveşte conţinutul informaţiilor furnizate de către petenti, în art. 3 
alin. (2) şi, respectiv, pct. 2 din „Introducere”, dar nu permit o secretizare a surselor de 
informaţii. Or, în cazul sesizării din oficiu, în conformitate cu- dispoziţiile art. 40 lit. a) 
din: lege, indicarea: sursei documentelor care ar justifica începerea unei noi investigaţii 
ori redeschiderea uneia închise anterior. este obligatorie, cu atât mai mult cu cât, în speță, 
Consiliul a pretins că ar fi început investigația NS pia A de $i fără Is Sl cu cea iE -à 
doua plángere a firmei „Prestige”. DU | Ay: 

d) Ín fine, Curtea de: fatá constatá cá nu numai documentul de: „analiză” a innato 
contractuale ale reclamantei cu distribuitorii este: irelevant pentru à argumenta redeschiderea 
unei investigaţii, ci şi cele 12 facturi sunt irelevante, în raport cu ponderea lor redusă, infimá, 
în volumul total al operațiunilor comerciale derulate 'de reclamantă în perioada 2001-2005 
(supusă primei investigații) şi reflectate în documentul fiscal care este factura. | 

e) Un ultim aspect care trebuie avut în vedere este cel al conduitei Consiliului ca autoritate 
publică, în declanşarea noii investigații, în sensul că, fiind pornită | din oficiu, obliga : aceas- 
tă autoritate la transparenţă în privinţa sursei celui. de-al doilea document, ca argument al 
obiectivitátii deciziei sale si implicit al legalității acesteia. Or, conduita procesuală — în sens 
administrativ, dar şi în sens judiciar — a Consiliului a fost una de refuz în indicarea. sursei 
documentelor primite, ceea ce creează o îndoială rezonabilă asupra legalitàti másurii pe care 
a dispus-o, cu atát mai mult cu cát decizia sa anterioará cu privire la existenţa unei încălcări 
a dispoziţiilor art. 6 este supusă controlului de legalitate într-un proces în curs (chiar dacă, în 
prezent, suspendat). Toate argumentele, de mai sus justifică a se constata că ordinul de des- 
chidere a unei noi investigaţii nu se bazează pe dovezi care să îndeplinească, cerințele legale 
pentru a justifica o asemenea măsură. Ca urmare, nici sesizarea din oficiu a Goi alt nu 
este admisibilá, ceea ce impune anularea ordinului atacat. 


42.  Organizărea de licitaţii pentru serviciile Gt salubrizare publică. Nelegalita- 
„tea înlocuirii acestora cu prelungirea contractelor pe o perioadă de 5 ani. . 


Legea nr. 21/1996, art. 9 


_ Organizarea de licitaţii la expirarea contractelor este necesară deoarece asigură trans- 
parenta si egalitatea de tratament între agentii economici iar perioada de valabilitate a 
fiecárui contract trebuie sá fie proportionalá cu aceea a amortizării investiţiei, În speță, 
primăria avea posibilitatea să organizeze în anul 2004 o nouă licitație pentru atribuirea 
contractului de salubrizare, nefiind obligată să prelungească durata contractului încheiat 
la 25.10.1999 peste termenul de 5 ani stabilit inițial. Prelungirea acestui contract pentru 
încă o perioadă de 5 ani a avut ca efect avantajarea societății contractante și, implicit, im- 
Piedicarea concurenţei, fiind astfel încălcate dispoziţiile legale sus-mentionate. Desi auto- 
ritátile publice beneficiază de o marjă de apreciere în luarea deciziilor, decizia de prelungi- 
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re a duratei contractului depășește această marjă de apreciere, fiind contrară prm 
art. 9 alin. (1) din bagea nr. . 21/1996. T. 


"ra C. i “e cont. adm. fisc, decizia nr. 4371 din 28 8 septembrie 2011, nepublicată 


Prin acţiunea înregistrată la 14.01 .2010, reclamantii Consiliul Local Sector 2 si Primăria 
Sector 2 au solicitat anularea deciziei nr. 58/13.11.2009 emisă de pârâtul Consiliul Con- 
curenfei cu privire la încălcarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, republicată, de către 
autorităţile administraţiei publice locale din municipiul Bucureşti, prin ay Ms acestora 
pe piaţa serviciului de salubrizare a localităţilor. | 

^ În motivarea acțiunii, s-a arătat cá, prin decizia contestată, párátul a a impus față de autorită- 
file publice locale din municipiul Bucureşti; între care şi P.S.2, măsura organizării de licitații 
publice pentru delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare, astfel încât să se asigure 
transparența şi egalitatea de tratament între agenții economici interesaţi să intre pe această 
piaţă, iar perioada de valabilitate a fiecărui contract să fie proporțională cu aceea necesară 
amortizárii investiţiei. Reclamantii au apreciat ca nelegal si netemeinic modul in care Con- 
siliul Concurenţei a justificat încălcarea dispoziţiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, 
deşi pentru delegarea gestiunii serviciului public. de salubrizare s-a încheiat contractul 
nr. 1.128/25.10.1999 cu perioadă de valabilitate de 5 ani şi cu obligaţia: prelungiri terme- 
nului, conform prevederilor O. U.G. nr. 34/2006. Existența acestui contract, cu. valabilitatea 
prelungită prin actul adiţional nr. 11/21.10.2004, a fost considerată de reclamanti ca temei 
pentru lipsa de incidență în cazul lor a dispozițiilor legale referitoare la obligaţia organizării 
unor forme de concurs de oferte pentru delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare. 
În acest sens, reclamantii au invocat prevederile art. 298 din O.U.G. nr. 34/2006, conform 
cărora contractele î în Curs de executare şi procedurile de atribuire în curs de desfăşurare la data 
intrării în vigoare a actului normativ respectiv se definitivează | pe baza prevederilor legale î în 
` vigoare la data inițierii lor. ` 

„Curtea de Apel Bucureşti - — Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal — € a respins 


atacată s s- a întemeiat pe SC autorităţilor publice get a lua decizii conforme cu dezideratul 
asigurării concurenței i impus de dispoziţiile art; 9 alin. (1) din Legea nr. 21/ 1996, care prevăd 
că sunt interzise orice acţiuni ale organelor administraţiei publice centrale sau locale având 
ca obiect sau putând avea ca efect restrângerea, împiedicarea sau denaturarea concurenței, 
în special să ia decizii care limitează libertatea comerțului sau autonomia agenţilor econo- 
mici ce se exercită cu respectarea reglementărilor legale sau să stabilească condiții discri- 
minatorii pentru activitatea agenţilor economici. Din acest punct de vedere, s-a considerat 
că Primăria sectorului 2 avea posibilitatea să organizeze în anul 2004 o nouă licitaţie pentru 
atribuirea contractului de salubrizare, nefiind obligată să prelungească durata contractului 
nr. 1128/25.10.1999 peste termenul de 5 ani stabilit initial. Instanţa de fond a apreciat că pre- 
lungirea acestui: contract pentru încă o perioadă de 5 ani a avut ca efect avantajarea societăţii 
contractante şi, implicit, împiedicarea concurenței, fiind astfel încălcate dispoziţiile legale 
sus-menfionate. Deşi autoritățile publice beneficiază de o marjă de apreciere în luarea deci- 
ziilor, decizia de prelungire a duratei contractului nr. 1128/25.10.1999 a fost caracterizată de 
instanţa de fond ca depăşind această marjă de apreciere, deoarece a fost contrară prevederilor 
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 21/ 1996, e. care s-a intemeiat decizia e emisá de párátul. Genpilinl 
Concurenţei. . j Tori. Š 
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Împotriva acestei sentințe au declarat recurs reclamantii Consiliul local Sector 2 şi Primăria 
Sector 2, solicitând modificarea hotărârii atacate, în sensul admiterii acțiunii şi anulării 
deciziei nr. 58/13.11.2009 emisă de Consiliul Concurenţei. Recurentii au susținut că hotărârea 
atacată a fost pronunțată cu încălcarea dispoziţiilor” art. 298 din O.U.G. nr. 34/2006, conform 
cărora a fost legal prelungită durata contractului nr. 1128/25.10:1999 şi nu se impunea să 
fie reziliat. De altfel, recurentii au invederat cá, prin Caietul de sarcini pct. III, care face 
parte integrantă din contract, s-a prevăzut că durata contractului de achiziție este de 10 ani, 
cu posibilitatea prelungirii prin | hotărârea consiliului general al municipiului Bucureşti, cu 
acordul scris al ambelor părți. În condițiile î în care, la momentul atribuirii contractului, a fost 
„ asigurată concurenţa agenților economici pentru a intra pe piaţa de salubrizare, recurenții au . 
susținut că prelungirea contractului nu poate fi considerată, ca aducând atingere concurenţei. 
Recurentii au mai arătat că nu au fost analizate de instanța de fond apărările referitoare la 
investiţiile efectuate î în perioada derulării contractului pentru asigurarea calităţii serviciului 
de salubrizare cu mijloace financiare reduse..De asemenea, s-a considerat că nu a fost avută 
în vedere situaţia de la finele anului 2004, când nu era finalizat cadrul legislativ privind 
organizarea serviciilor de salubrizare şi nu se prevedea î în mod clar dacă obligaţia organizării 
licitaţiei aparţinea municipiului Bucureşti sau sectoarelor 1-6, ca subdiviziuni administrative. 

Analizând actele şi lucrările dosarului, în raport şi cu dispoziţiile art. 304 şi art. 304! 
C. proc. civ., Înalta Curte va respinge prezentul recurs ca nefondat, pentru următoarele con- 
siderente: 

Instanfa de fond a AP corect aplicarea 1 in timp a actelor normative din materia 
serviciilor de salubrizare, constatând că nu sunt incidente î în cauză dispoziţiile art..298 din 
O.U.G. nr. 34/2006, deoarece acestea se referă la efectele în derulare ale contractelor legal 
încheiate şi nu pot avea ca obiect convenţii contrare reglementărilor anterioare. Astfel, se 
reține că, până la data intrării în vigoare a O.U.G. nr. 34/2006, erau aplicabile dispoziţiile 
O.U.G. nr. 60/2001, ale Legii nr. 326/2001, ale Ordonanţelor Guvernului nr. 87/2001, 
nr. 71/2002 şi ale Hotărârii Guvernului nr. 955/2004, conform cărora Primăria Sectorului 2, 
în calitate de autoritate contractantă; avea obligaţia să reorganizeze serviciile de salubrizare 
în modalităţile si conform procedurilor impuse prin aceste acte normative. 

Reglementarea în vigoare la'data prelungirii duratei contractului nr. 1128/25.10.1999, 
prin actul adițional nr. 11/21.10.2004, a prevăzut în mod neechivoc obligația organizării de 
licitaţie pentru operațiunile de delegare a gestiunii serviciilor publice de salubrizare a locali- 
tátilor. Încălcarea acestei obligaţii de cátre Primăria Sectorului 2 a fost de altfel constatată si 
în raportul de control întocmit la 21 mai 2008 de Autoritatea Naţională pentru Reglementarea 
şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice, raport care nu a fost contestat de către recurenti şi care a 
fost avut în vedere la emiterea deciziei nr. 58/13.11.2009 a Consiliului Concurenţei. Din acest 
motiv, instanţa de fond a considerat în mod judicios că sunt nefondate apărările invocate prin 
acțiune privind posibilitatea încheierii contractului pe o durată de 10 ani, cu posibilitatea pre- 
lungirii sau cele referitoare la volumul investiţiilor efectuate pe durata executării contractului 
pentru asigurarea calității serviciului de salubrizare cu mijloace financiare reduse. 

Pentru aceleaşi considerente, nu sunt întemeiate nici sustinerile prin care s-a invocat in 
Iecurs caracterul neclar al legislatiei de la finele anului 2004 cu privire la titularul obliga- 
Dei de a organiza licitatia pentru delegarea gestiunii serviciilor de salubrizare şi aceasta cu 
atât mai mult cu cât Primăria Sectorului 2 nu a contestat calitatea sa de parte în contractul 
nr. 1128/25. 10.1999 si, respectiv, in actul adiţional nr. 11/21.10.2004. Sa 

Față de aspectele expuse, constatând că nu există motive pentru casarea sau pentru modi- 
ficarea hotărârii atacate, în baza dispozițiilor art. 312 alin. (1) C. proc. civ. gi art. 20 din Legea 
nr. 554/2004, Înalta Curte va respinge prezentul recurs ca nefondat. — — 
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tinut recurenta cá Biroul Vamal Constanţa a dat curs cererii de intervenție, urmare căreia i-a 
comunicat că au fost reţinute în vamă un număr de tuburi super glue provenind din China 
inscripționate cu marca „Picătura” al cărei titular este, aşa încât fiind unic importator pentru 
România al adezivului super glue de la producătorul original (Argentina) a mai arătat recuren- 
ta, prin acțiunea promovată a înţeles să-şi apere dreptul de proprietate intelectuală. Recurenta 
a mai arătat că produsele soșite din China aveau inscripționată denumirea societății R. SRL 
şi toate datele sale de identificare, aga incát a considerat cá este îndreptăţită să-şi apere acest 
drept, în faţa instanței competente în conformitate cu Legea nr. 344/2005, art. 1 pct. 2 din 
Convenţia de la Paris şi a Directivei Europene nr. 89/104/CEE. ` mode ură 
Motivele de nelegalitate prevăzute de art. 304 pct. 7, 8,9 C. proc. civ. au fost argumentate 
de recurentă în sensul că în soluția pronunțată de instanţa de apel nu i-a examinat toate faptele 
care au fost invocate în sprijinul acţiunii, că actul dedus judecății a fost schimbat printr-o in- 
terpretare greşită a intelesului său şi că a fost aplicată greşit legea, pentru că instanța a judecat 
cauza din cu totul alte puncte de vedere decât faptele referitoare la proprietatea întelectuală/ 
industrială care în final au dus la concurenţa neloială. 
Recursul este fondat. | | | MIB both! e 
Ínalta Curte va lua in examinare motivul prevázut de art. 304 pct. 3 C. proc. civ. potrivit 
căruia casarea unei hotărâri se poate solicita atunci când hotărârea a fost dată cu încălcarea 
competenţei altei instanţe. Din perspectiva acestui motiv s-a pus în discuţie încălcarea art. 2 
pct. e) C. proc. civ., care stabileşte că procesele si cererile în materie de creație intelectuală şi 
de proprietate industrială sunt de competența secţiilor specializate ale instanței civile. Pentru 
a răspunde acestui motiv, se vor lua în examinare pretenţiile reclamantei care şi-a întemeiat 
acțiunea pe încălcarea dreptului asupra mărcii înregistrate sub denumirea „Picătura”, urmare 
a practicilor ânticoncurențiale, cât şi pe calitatea sa de importator unic al produsului original 
super glue de la producătorul din Argentina. În faţa 'instanţei de fond, recurenta reclamantá 
a precizat că faptele pe care le-a invocat sunt în legătură directă cu dreptul de proprietate 
intelectuală cu privire la o marcă înregistrată, că invocarea art. 4 din Legea nr. 11/1991 se 
referă la încălcarea acestui drept. Rezultă deci că recurenta reclamantă a înțeles să pună în 
discuţie în fata instanței protecția proprietăţii asupra mărcii precum şi reprimarea concurenței 
neloiale, analiza acestui drept de a cere înlăturarea faptelor de concurență fiind subsecventă 
solicitării de a i se proteja proprietatea asupra mărcii, aşa încât, respectând principiul disponi- 
bilit&tii exprimat în fața instanțelor anterioare şi apoi în recurs, calificărea acțiunii trebuia să 
ţină seama dë intenția exprimată de jeclamantă în legătură cu dreptul protejat. În alti termeni, 
s-a invocat un drept care îi conferă recurentei protecție teritorială asupra inárcii în calitatea 
sa de unic importator. În acelaşi sens, se vă refine că, prin cererea sa, reclamanta recurentă à 
pus în discuţie în principal protecţia dreptului de proprietate, circulația şi importul mărfii, iar 
legătura cu faptele de concurență neloială a fost invocată în calitatea sa de deţiriător al mărcii 
înregistrate asupra căreia s-au săvârşit acte de concurență prin importul mărfii şi prin „copi- 
erea” drepturilor sale. În acest context, se va reține faptul cá protecția proprietății industriale 
are ca obiect printre altele si mărcile de fabrică sau de comerț, indicațiile de proveniență sau 
denumirile de origine, cát gi faptul că această protecție, în măsura în care obiectul protecției 
se dovedeşte întemeiat, presupune şi înlăturarea concurenţei neloiale. | Lc Nikos 
În consecință, motivul de nelegalitate invocat este întemeiat, astfel că în temeiul art. 304 
pet. 3 şi al art. 312 C. proc. civ., se va admite recursul, retinándu-se că soluționarea cauzei era 
în căderea instanţei civil, în conformitate cu art. 2 lit. e) C. proc. CIV. sc. " 


- Față de această concluzie, celelalte critici intemeiate pe art. 304 pct. 7,.8, 9 C. proc. civ. 
fiind subsecvente primului motiv, se va retine cá examinarea lor distinctá nu se mai impune. 
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Secțiunea a 4-a. Concentrárile economice 


43.. Concentrare economicá prin preluarea pachetului majoritar de actiuni al 
unei societăți. Omisiunea notificării în termenul legal. Inexistenta unei situ- 
atii de exceptare legală i 


„Legea nr. 21/1996, art. 10 alin. (2) lit. b), art. 11 alin. (1) lit. c), 
eet, og | art. 15 alin. (2), art. 50 lit. a) 


' 1. Dispoziţiile art. 11 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 21/1996 au ca premisă situația în 
care un agent economic face o investiție în cadrul altui agent economic si, constatând cà 
este pe cale sá-i fie afectatà investiția, acţionează în sensul dobândirii controlului la acel 
agent economic și exercită drepturile sale de vot în scopul salvgardării valorii integrale a 
investiţiei. Creanta deținută împotriva societăţii ale cărei părţi sociale au fost preluate în 


proporţie de 80% - operaţiune calificată în speţă ca fiind o concentrare economică -, în 
temeiul unor raporturi juridice anterioare între cele două societăţi, nu constituie o investi- 
tie si nu poate justifica încadrarea operaţiunii de concentrare în dispoziţiile art. 11 alin. (1) 
lit. c) din Legea nr. 21/1996, republicată. Raporturile comerciale contractuale dintre agenții 
economici sunt supuse normelor de drept comun, societatea reclamantă având posibilita- 
tea de recuperare a creantei în condiţiile reglementate de legislatia comercialá, neputánd 
fi consideratá achizitionarea de párti sociale efectuată cu scopul recuperárii prejudiciului 
cauzat de neîndeplinirea obligaţiilor contractuale ca o situaţie ce se încadrează în dispozi- 
tiile legale sus menţionate. ` ` or ACIES "e 

2. Relevant pentru calificarea operatiunii ca fiind o concentrare economicá este scopul 
„în care vor fi exercitate drepturile care rezultă din acea operaţiune și anume, dacă sunt sau 
nu de natură să determine, direct sau indirect, comportamentul concurențţial al agentului 
economic asupra căruia se dobândește controlul. Nu prezintă relevanţă sub acest aspect 
exercitarea efectivă a drepturilor care au fost dobândite în temeiul actului prin care s-a 
realizat operațiunea. Orice concentrare economică, indiferent că afectează sau nu mediul 
concurential, care depășește pragul valoric reglementat în Legea nr. 21/1996, trebuie noti- 
ficată Consiliului Concurenţei. Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, este interzisă 
punerea în aplicare.a unei operaţiuni de concentrare economică până la emiterea unei 
decizii de către Consiliul Concurenţei. Consiliul Concurenţei emite după primirea notificării 
unei operațiuni de concentrare economică o decizie de neobiectiune, când va constata cá, 
desi operatiunea de concentrare economică notificată cade sub incidența legii, totuși nu 
există îndoieli serioase cu privire la compatibilitatea cu un. mediu concurential normal. 
Omisiunea de a notifica concentrarea economică cerută de art. 15 constituie contraventie. 


pes. A S. cont. adm. si fisc., decizia nr.-727 din 8 februarie 2011, nepublicatá 


Prin acţiunea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a contencios 
administrativ şi fiscal, reclamanta SC E. SRL a solicitat în contradictoriu cu pârâtul Consiliul 
Concurenţei anularea Deciziei nr. 27/30.04.2009 emisă de pârât şi, în subsidiar, diminuarea 
cuantumului amenzii contravenţionale aplicate prin această decizie. În motivarea acțiunii, 
reclamanta a arătat că la data de 31.10.2008 a fost semnat un contract de cesiune prin care 
SC E. SRL a achiziționat un număr de 8.000 părți sociale emise de SC V. S.R.L., reprezen- 
tând 80% din capitalul social al acestei societăţi. Operaţiunea de preluare a celor 8.000 părți 
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sociale s-a realizat ca urmare a faptului a SC E. SRL si SC M. SRL, societáti care fac parte 
din grupul E., aveau calitatea de creditor al SC V. SRL pentru o sumá care in octombrie 2008 
se cifra la 4.734.983,66 lei. Reclamanta a menţionat cá, prin adresa înregistrată sub nr. RS- 
15/26.02.2009, a transmis pârâtului o documentație cu privire la operațiunea de preluare, 
pentru a se constata că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru ca operațiunea sá fie considerată 
„concentrare economică” în sensul art. 10 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 21/1996, dar a denu- 
mit respectiva adresă „notificare” şi a folosit formularul standard stabilit prin Regulamentul 
Consiliului: Concurenţei privind autorizarea concentrărilor economice. Ulterior, pârâtul i-a 
solicitat punctul de vedere cu privire: la omisiunea notificării în termen legal a operaţiunii 
de concentrare economică, iar la 07.05.2009 i s-a comunicat Decizia nr.'27/30.04.2009 prin ` 
care a fost sanctionatá pentru săvârşirea contraventiei Ae, la art. 50 lit. d din Legea 
nr. 21/1996, cu o amendá de 538.118 lei. 

"Reclamanta a invocat dispoziţiile art. 10 alin. (1), "m (2) lit. b) Sm (4), art. Hu lit. c) 
din Legea nr. 21/1996, susținând că, raportat la aceste prevederi legale, simpla dobândire 
de către un agent economic a controlului asupra unui alt agent economic, prin participare la 
capital, nu conduce în mod automat la calificarea operațiunii de dobândire a controlului ca 
fiind „concentrare economică”. Conform legislației în materie, dobândirea participatiei ma- 
joritare intr-o societate comercialá nu reprezintá operatiune de concentrare economicá dacá 
scopul acestei operaţiuni nu a fost acela de a determina; directs sau ndm depict 
concurential al agentului economic. | 

“Reclamanta a precizat că, desi a preluat consul enero din Ue de 31. 10. 2008, nu a 
exercitat niciunul dintre drepturile prevázute de pct. 82 din Regulamentul Consiliului Con- 
curenfei privind. autorizarea concentrărilor economice, nu s-a pronunțat asupra adoptării 
bugetului de venituri şi cheltuieli şi nici asupra planului de afaceri sau de investiţii al SC V. 
SRL De asemenea, în contractul de cesiune si în actul constitutiv adoptat după data preluării 
nu s-au prevăzut drepturi speciale pentru reclamantă cu privire la adoptarea deciziilor în 
problemele sus-mentiorate. S-a mai susținut că legislaţia în vigoare permite asociatului care 
a dobândit o poziţie de control să exercite anumite drepturi în cadrul societăţii preluate, res- 
pectiv acele drepturi care sunt necesare pentru ca investitorul să-şi poată proteja interesele 
financiare, această exercitare nefiind considerată determinantă pentru comportamentul 
concurential al agentului economic preluat. Reclamanta a susținut că în speța de faţă au fost 
identificate arbitrar doar două circumstanţe atenuante (prima abatere si neafectarea mediului 
concurential), în condiţiile în care ar fi putut fi reținute şi alte circumstanțe atenuante: colabo- 
tarea efectivă a părţilor implicate cu. Consiliul Concurenţei, depunerea din proprie iniţiativă 
a ,notificárii", etc. — astfel cá se impunea reducerea amenzii. S-a arătat că în cazuri similare 
Consiliului Concurenţei (Decizia nr. 89/25.11.2008 pronunțată împotriva Si A.L SA B.) a 
reținut si alte circumstanțe atenuante. 

“Prin acţiunea înregistrată in data de 29.06.2009, reclámantà SCESRLa chemaati in judecatá 
párátul Consiliul Concurenţei, solicitând anularea Deciziei nr. 29 din 28.05.2009 privind 
concentrarea economică realizată prin dobândirea SC V. SRL, care, conform acestei instituţii 
constituie 6 „decizie de neobiectiune privind concentrarea economică realizată de către SC 
E. SRL prin dobândirea controlului unic direct asupra SC V. SRL, emisă în temeiul art. 46 
alin. (1), lit. b) din Legea concurenţei nr. 21/1996, republicată, ca fiind nelegală şi netemeinică 
$i, pe cale de consecinţă, ânularea Deciziei nr. 38 din 23.06.2009 „privind recalcularea cifrei 
de afaceri pentru taxa de autorizare în cazul concentrării economice realizate prin dobândirea 
controlului unic direct de care SC E. SRL asupra SC V. SRL emisă în conformitate cu 
art. 5 din decizia nr. 29/28.05.2009. În motivarea acțiunii au fost reluate motivele din cuprinsul 
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cererii de chemare în judecată care a făcut obiectul dosarului nr. 4979/2/2009 al-aceleiaşi 
instante. La termenul de judecată din 06.11.2008, reclamanta şi-a precizat acțiunea solicitând 
introducerea în cauză a Statului Român (beneficiarul taxei de autorizare a concentrării 
economice) și obligarea acestuia prin M.F.P., în situaţia anulării deciziilor, la restituirea taxei 
de 247.583 lei plătită la 23.07.2009. ` l áL a deg 
Pârâtul Consiliul Concurenţei a formulat: întâmpinare prin care a solicitat respingerea 
acţiunii, iar Statul Román prin MER a invocat prin intámpinare exceptia lipsei calității 
procesuale pasive a M.F.P. în reprezentarea Statului Román. La termenul de judecată din 
08.12.2009, .instanta a admis excepția de conexitate invocată de reclamantà şi a dispus 
conexarea dosarului nr. 5972/2/2009 la dosarul nr. 4979/2/2009, iar la termenul din 09.02.2010, 
reclamanta a depus o cerere prin care a renunţat la precizarea de acţiune prin care solicita 
introducerea în cauză a Statului Român prin: MER 5i a; FN $ E 
- Prin sentinţa nr. 962 din 23 februarie 2010, Curtea de Apel Bucureşti a respins, ca neîn- 
temeiate, acţiunile conexe formulate de reclamanta SC E. SRL în contradictoriu cu pârâtul 
Consiliul Concurenţei. Pentru a hotărî astfel, Curtea a reţinut că cele trei decizii contestate 
de reclamantă sunt legale, fiind emise cu respectarea dispoziţiilor Legii nr. 21/1996, pentru 
următoarele considerente: |: ^... SET AT Zë : PUT. 
Potrivit art. 10 alin. (2) lit; b) din Legea nr. 21/1996, republicată, o: operaţiune de con- 
centrare economicá are loc atunci cánd una sau mai multe persoane care detin deja controlul 
asupra unui agent economic ori unul sau mai multi agenti economici dobándesc, direct sau 
indirect, controlul asupra unuia sau mai multor alti agenti economici ori asupra unor părți 
ale acestora, fie prin luare de participare la capital, fie prin cumpărarea de elemente de activ, 
prin contract sau prin alte mijloace. Conform art. 10 alin. (4) lit. b) din aceeaşi lege, contro- 
lul'decurge din drepturi, contracte sau alte mijloace care conferă, fiecare în parte sau luate 
împreună şi ţinând sama de circumstanțele de fapt sau de drept, posibilitatea de a exercita o 
influență determinantă asupra unui agent economic, în special din drepturi sau contracte care 
conferă o influență determinantă asupra constituirii deliberărilor ori deciziilor organelor unui 
agent economic. .. . . (FT rr. Are e^ TOMUS 
Curtea de Apel a apreciat cá operaţiunea de dobândire de către reclamantă a controlului 
unic asupra SC V. SRL reprezintă o concentrare economică în sensul art. 10 alin. (2) lit. b) din 
Legea nr. 21/ 1996, republicată, ce trebuia notificată Consiliului Concurenţei având în vedere 
îndeplinirea cumulativă a condiţiilor prevăzute de art. 14 din aceeaşi lege şi anume: cifra de 
afaceri cumulată a agenţilor economici implicaţi depăşeşte echivalentul în lei a 10.000.000 
euro şi faptul că există cel puţin. doi agenti economici implicaţi care realizează pe teritoriul 
României, fiecare în parte o cifră de afaceri mai mare decât echivalentul în lei'a 4.000.000 
euro. (societăţile din grupul E. au obţinut peste 4 milioane euro, iar SC AN SRL a avut, de 
asemenea, în anul 2007 o cifră de afaceri de peste 4 milioane euro pe teritoriul României). 
Curtea a avut în vedere că însăşi reclamanta a apreciat că operaţiunea în cauză reprezintă 
o concentrare economică, motiv pentru care a înaintat la Consiliul Concurenţei. formularul 
de notificare, simpla precizare pe. care o face în cuprinsul notificării că nu intenționează să 
determine comportamentul concurential al SC V. SRL nefiind de natură să facă inaplicabile 
dispozițiile art. 10 alin. (2) lit. b) din lege şi să încadreze. respectiva operaţiune în ipoteza 
reglementată de art. 11 lit. c) din lege. | TI Se T, Soe? 
Recunoaşterea ‘acestui caracter al: operațiunii a fost făcută şi în cuprinsul adresei 
nr. 333/20.03.2009 emisă de reclamantă, înregistrată la pârât sub nr. RG nr. 1347/23.03.2009, 
prin care și-a exprimat punctul de vedere cu privire la omisiunea notificării concentrării eco- 
nomice şi în care invocă lipsa de experiență in probleme de concentrare, faptul că este la 
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prima operatiune de acest gen. Curtea a constatat cá formularul de notificare a acestei ope- 
rațiuni a fost depus de reclamantá la Consiliul Concurenţei la data de 26.02.2009, fiind de- 
pásit termenul legal reglementat in acest scop, cu 2 luni si 25 de zile, astfel incát s-a retinut 
în mod corect de către pârât încălcarea dispoziţiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, 
republicată, conform cărora concentrările economice care depășesc pragul prevăzut la art. 14 
sunt supuse controlului şi trebuie notificate Consiliului Concurenţei, în vederea analizării din 
perspectiva compatibilittii cu mediul concurential normal pe piața românească. 

Curtea a apreciat că nu sunt aplicabile în cauză dispoziţiile art. 11 lit. c) din lege având în 
vedere că acestea au ca premisă situaţia în care un agent economic face o investiție în cadrul 
altui agent economic şi, constatând că este pe cale să-i fie afectată investiţia, acţionează în 
sensul dobândirii controlului la acel agent economic şi exercită: drepturile: sale de vot în 
scopul salvgardării valorii integrale a investiţiei. S-a arătat că situația invocată de reclamantă 
nu poate încadra operaţiunea de dobândire a controlului unic asupra SC V. SRL în ipoteza 
de excepţie anterior menţionată, întrucât raporturile contractuale stabilite între agenții 
economici implicaţi în operaţiune nu. pot fi considerate o investiţie în sensul avut în vedere 
de legiuitor la reglementarea excepţiei. Creanta deținută în temeiul contractelor de vânzare — 
cumpărare încheiate între SC M. SRL care face parte din grupul E. şi SC V. SRL nu constituie 
o investiție şi nu poate justifica încadrarea operațiunii în dispozițiile art. 11 lit. c) din Legea 
nr. 21/1996, republicată. Raporturile comerciale contractuale dintre agenții economici sunt 
supuse normelor de drept comun, reclamanta având posibilitatea de recuperare a creanței în 
condiţiile reglementate de legislaţia comercială, neputând fi. considerată achiziționarea de 
părţi sociale efectuată cu scopul recuperării prejudiciului cauzat de neîndeplinirea Ge, 
contractuale, ca o situaţie ce se încadrează în dispoziţiile legale sus menţionate. ` 

Curtea a reţinut că relevant pentru calificarea operațiunii ca fiind o concentrare economică 
este scopul în care vor fi exercitate drepturile la care se referă reclamanta şi anume, dacă sunt 
sau nu de natură să determine, direct sau indirect, comportamentul concurential al agentului 
economic asupra căruia se dobândeşte controlul. Nu prezintă relevanţă sub acest aspect exer- 
citarea efectivă a drepturilor care au fost dobândite în temeiul actului prin care s-a realizat 
operațiunea. His: 

În ceea ce priveşte susținerea din acţiune că nu a dobândit quete vet s-a reținut 
că în formularul de notificare, reclamanta a precizat că „mijlocul de exercitare a controlului 
asupra agenţilor economici menţionaţi mai sus îl reprezintă exercitarea drepturilor de vot con- 
ferite de pachetul majoritar de părți sociale deţinute în cadrul societăţii comerciale”. Astfel, 
pachetul majoritar de părți sociale obținut din capitalul social al SC V. SRL îi conferă recla- 
mantei drepturile de vot în luarea deciziilor acestei societăți şi posibilitatea de a le exercita 
pentru a influența comportamentul pe piaţă al societăţii. De altfel, s-a constatat că au fost luate 
măsuri care influențează comportamentul pe piață al societăţii, în Hotărârea Adunării Genera: 
le a Asociatilor SC V. SRL nr. 6/13.11.2008 mentionándu-se deschiderea unui punct de lucru, 
introducerea celei de-a doua semnături, cea a reprezentantului reclamantei, pe contractele 
societăţii, achiziționate. În raport de toate aceste considerente, nu s-a putut reţine incidența 
în cauză a dispoziţiilor art. 11 lit. c) din Legea nr. 21/1996, republicată, dobândirea de către 
reclamantă a controlului unic asupra SC V. SRL reprezentând o operațiune de concentrare 
economică în sensul art..10 alin. (2) lit. b) din aceeaşi lege. 

S-a mai susținut că Decizia nr. 27/30.04.2009 era lipsită de obiect la momentul emiterii, 
întrucât abia la data de 28.05. 2009 Consiliul Concurenţei emite Decizia nr. 29 prin care cali- 
fică operaţiunea de preluare a SC V. SRL ca reprezentând concentrare economică, astfel încât 
pârâtul nu avea temeiul şi posibilitatea legală să o sanctioneze pentru o faptă care nu există. 
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Această sustinere este neîntemeiată, având în vedere că operaţiunea efectuată în temeiul con- 
tractului de cesiune nr. 1206/31.10.2008 a fost calificată ca fiind o concentrare economică 
prin Decizia nr. 27/30.04.2009, în care se precizează în mod clar că dobândirea controlului 
asupra SC V. SRL, reprezintă o operaţiune de concentrare economică în sensul art. 10 alin. (2) 
lit. b) din Legea nr. 21/1996, republicată şi că sunt îndeplinite condițiile cumulative prevăzute 
la art. 14 din lege pentru ca operaţiunea realizată să fie notificată Consiliului Concurentei. În 
această decizie se face referire la termenul în care operațiunea trebuia notificată, fiind aplicată 
sancţiunea contraventionalá pentru omisiunea notificării concentrării economice realizată de 
reclamantă. ei Z Frai oot Tis afin ki bv in 
' Cu privire la Decizia nr. 29/28.05.2009, s-a retinut cá aceasta a fost emisá ca urmare a 
verificării operaţiunii notificate din punct de vedere concurential, pârâtul stabilind în urma 
acestei analize conform art. 46, alin. (1) lit. b) că operaţiunea cade sub incidența legii, dar nu 
există îndoieli serioase privind compatibilitatea cu un mediu concurential normal pe pieţele 
relevante identificate: Aşadar, aceasta este o decizie de neobiectiune privind concentrarea 
economică realizată de reclamantă prin care, contrar opiniei reclamantei, nu se califică opera- 
fiunea prin prisma dispozițiilor art. 10 alin. (2) lit. b) din lege, ci sunt analizate efectele aces- 
teia asupra mediului concurenfial constatându-se că nu are ca efect crearea sau consolidarea 
unei poziții dominante care ar putea să conducă la restrângerea, înlăturarea sau denaturarea 
semnificativă a concurenței pe piața relevantă...  - mg ib Seid d | 
. Referitor la modul de individualizare a sancfiunii contravenţionale aplicate, Curtea a re- 
ținut cá párátul a avut în vedere Instrucţiunile privind individualizarea sancţiunilor pentru 
contraventiile prevăzute la art. 50 din Legea rir. 21/1996, cuantumul amenzii fiind stabilit 
ținându-se cont de gravitatea şi durata faptei, de consecinţele acesteia asupra concurenţei şi: 
de circumstanțele atenuante care au fost identificate în speţă. Astfel, în raport de natura faptei, 
impactul asupra concurenței şi mărimea pieţelor geografice s-a constatat că fapta se înscrie în 
categoria celor de gravitate mică. Având în vedere întârzierea de 2 luni şi 25 de zile cu care a 
fost notificată operațiunea de concentrare economică s-a stabilit că fapta reclamantei este de 
durată medie. În consecinţă, a fost stabilit nivelul de bază al sanctiunii ca fiind minim, repre- 
zentánd 0,2% din cifra de afaceri a contravenientului. Curtea a apreciat cá o amendă de 0,16% 
din cifra de afaceri realizată de reclamantă în anul anterior emiterii deciziei de sanctionare 
respectă principiul proporționalității dintre fapta săvârşită şi sancţiunea aplicată, neavând 
drept consecință deteriorarea situaţiei financiare a societăţii şi eliminarea sa de pe piaţă. 
„Curtea a reţinut, în consecință, legalitatea celor trei decizii contestate, operațiunea reali- 
zată de reclamantă fiind o operaţiune de concentrare economică în sensul Legii nr. 21/1996, 
republicată, pentru care în mod corect a fost calculată taxa de autorizare conform prevederilor 
Instructiunilor date de Consiliul Concurenţei în aplicarea art. 33 din Legii nr. 21/1996, repu- 
blicată, în funcţie de cifrele de afaceri prevăzute în bilanturile contabile la data de 31.12.2008 
şi ținând cont de veniturile realizate de părțile implicate, — ^ — d 
` Împotriva sentinței pronunțată de instanța de fond a declarat recurs SC E. SRI 
În motivele de recurs reclamanta a susținut că la data la care a fost sanctionatá nu se 
stabilise de Consiliul Concurenţei că se săvârşise fapta dé concentrare economică. Recurenta 
a precizat că din împrejurările cauzei rezultă că preluarea de către SC E. SRL a unei cote de 
80% din capitalul social al SC V. SRL, nu reprezintă o concentrare economică, astfel că nu se 
poate reţine omisiunea de a notifica Consiliul Concurenţei, motiv pentrii care măsura amenzii 
este nelegală. În sensul acestei sustineri s-au invocat prevederile art. 11 lit. c) din: Legea 
nr. 21/1996, potrivit cărora nu constituie concentrare economică situaţia în care controlul este 
dobândit cu condiția ca drepturile de vot aferente participatiilor existente să fie dobândite 
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în scopul salvgardării valorii integrale a investitiei, fără a determina direct sau indirect 
comportamentul concurential al agentului economic controlat. De asemenea, s-a arătat că, 
potrivit art. 82 alin. (4) din Regulamentul Consiliului Concurenţei, nu se consideră concentrare 
economică situația când investitorul a achiziționat drepturile pentru a-şi proteja interesele 
financiare, că în cauză investiţia s-a efectuat tocmai în acest sens. A precizat că pentru a 
se proteja investiția SC E. SRL în cadrul SC V. SRL, s-a condiționat valabilitatea actelor 
emise de această societate de existența semnăturii unei persoane numite de noul acţionar 
majoritar alături de vechiul administrator unic al societăţii. Recurenta a susținut că nu avea 
obligaţia legală de a se adresa Consiliului Concurenţei, iar preluarea. pachetului de 80% din 
capitalul SC V. SRL nu reprezintă o operaţiune. de concentrare economică şi nu generează 
obligația notificări şi a autorizării. S-a precizat că la data aplicării amenzii contravenţionale 
prin decizia nr. 27 din 30 aprilie 2009 procedura de investigare nu se finalizase, că numai 
ulterior, prin decizia nr. 29 din 28 mai 2009, a fost calificată operaţiunea ca o contrare 
economică, stabilindu-se şi taxa de autorizare. Referitor la diminuarea cuantumului amenzii 
contravenţionale s-a solicitat reținerea a trei circumstanțe atenuante, respectiv colaborarea 
părților implicate, neafectarea mediului concurenţial pe piaţa relevantă si împrejurarea că este 
la prima abatere. S-a menționat că intimatul nu a luat în considerare toate aceste circumstanțe, 
în sensul că nu s-a avut în vedere că fapta s-a săvârşit fără intenție, din neglijență, că încetarea 
încălcărilor a avut loc de la primele intervenții ale Consiliului Concurenţei, că durata 
încălcărilor a fost medie. w 

Intimatul, Consiliul Concurentei, a formulat intámpinare, prin care a solicitat respingerea 
recursului. S-a susținut că prin preluarea a 80% din capitalul social al SC V. SRL, s-a realizat 
0 concentrare economică, care a fost notificată cu întârziere. S-a precizat că deținerea a 80% 
din capitalul social al SC V. SRL, în condiţiile actului constitutiv al societății achiziţionate, 
demonstrează că aceste drepturi se regăsesc între cele enumerate la art. 82 din Regulamentul 
privind autorizarea concentrărilor economice şi sunt suficiente pentru a se considera că achi- 
zitorul determină comportamentul concurenfial al agentului economic la care s-a dobándit 
participatia. Cu privire la individualizarea amenzii, s-a precizat cá s-a aplicat o amendă de 
0,16% din cifra de afaceri realizată in 2008, prin Së criteriilor de individualizare a 
sanctiunii. ; 

Înalta Curte, din examinarea motivelor de? recurs, a legislatiei aplicabile, reține: 

. Prin Decizia nr. 27 din 30 aprilie 2009, Consiliul Concurentei a aplicat recurentei-recla- 
mante o amendă contraventionalá de 538.118 lei pentru încălcarea prevederilor art. 13 
alin. (1) din Legea nr. 21/1996 pentru omisiunea notificării în termen legal a concentrării 
economice realizate prin dobândirea controlului asupra SC V. SRL. Prin Decizia nr. 29 din 
28 mai 2009, s-a stabilit că, deşi, operațiunea de concentrare economică notificată cade sub 
incidenţa legii, nu există îndoieli serioase privind compatibilitatea cu un mediu concurential 
normal pe pieţele relevante identificate, astfel cá s-a emis decizia de neobiectiune privind 
concentrarea economicá referitoare la preluarea de cátre SC E. SRL a controlului unic direct 
asupra SC V. SRL. 

in spefá, sunt aplicabile urmátoarele E It 

— Legea nr. 21/1996 art. 10 alin. (1) - Concentrarea economicá se realizeazá prin orice 
act juridic, indiferent de forma acestuia si care, fie operează transferul proprietăţii sau al 
folosinţei asupra totalitátii ori a unei părți. a bunurilor, drepturilor şi obligaţiilor unui agent 
economic, fie are ca obiect sau ca efect să permită unui agent economic ori unei grupări de 
agenți economici de a exercita, direct sau indirect, o influență determinantă asupra unui alt 
agent economic sau mai multor alti agenti economici. şi alin. (2)- o operațiune de concentrare 
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economică are loc atunci când: (...) lit. b) — una sau mai multe persoane càre defin deja 
controlul cel puţin asupra unui agent economic ori unul sau mai multi agenti economici 
dobândesc, direct său indirect, controlul asupra unuia sau mai multor alti agenti economici 
ori asupra unor părţi ale acestora, fie prin luare de participare la capital, fie prin cumpărare de 
elemente de activ, prin contract sau prin alte mijloace. ^. — ^- | iine 

— art. 11 — Nu constituie o operaţiune de concentrare economică situaţiile în care: (...) 
lit. c) — controlul este dobândit de persoanele sau agenții economici menţionaţi la art. 10 
alin. (2) lit. b), cu condiţia ca drepturile de vot aferente participării deținute să nu fie exercitate, 
mai ales la numirea de membri în organele de administrare, conducere executivă, supraveghere 
şi control ale agentului economic la care defin participarea, decât în scopul salvgardării valorii 
integrale a acestei investiţii, fără a determina direct sau indirect comportamentul concurential 
al agentului economic controlat; | n a EHATRUEEN ii. Ai | 

—art..15 alin. (1) — Concentrările economice care depăşesc pragurile prevăzute la art. 14 sunt 
supuse controlului şi trebuie notificate Consiliului Concurenţei. (...) alin. (3) — Procedura de 
notificare, termenele, documentele şi informaţiile de prezentat, comunicările şi prezentarea 
de observaţii de către agenţii economici interesaţi se stabilesc prin regulament si instrucțiuni 
adoptate de Consiliul Concurenţei; alin. (4)- Este interzisă punerea în aplicare a unei opera- 
tiuni de concentrare economicá páná la emiterea de cátre Consiliul Concurentei a unei decizii 
in conformitate cu art. 46. i | wm arita RATS 
^ — art..50- Constituie contravenţii şi se sancţionează cu amendă de până la 1% din cifra 
de afaceri totală din anul financiar anterior sanctionárii următoarele fapte: lit. a) — omisiunea 
notificării unei concentrări economice cerute de art. 15. T Wen, 

. ° Concentrarea economică se realizează prin orice act juridic ce are ca obiect sàu ca efect 
permiterea unui agent economic: sá. exercite, direct sau indirect, o influentá "determinantă 
asupra unui agent economic sau prin transferul drepturilor şi obligaţiilor unui agent ecorio- 
mic: În cauză, prin preluarea a 80% din capitalul social'al SC V. SRL, recurenta-reclamantă 
se afla în situația de a exercita direct. o influență determinantă asupra agentului economic 
preluat. Operaţiunea de concentrare economică s-a realizat prin preluarea de participare la 
capital, aşa cum se reglementează în cuprinsul art. 10 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 21/1996. 
În speță nu sunt incidente excepţiile de la concentrările economice instituite prin art. 11 lit. c) 
din Legea nr. 21/1996, care exclud de la operaţiunea de concentrare economică situaţia când 
controlul este dobândit de agentul economic prevăzut la art. 10 lit. b); cu condiţia ca acesta 
să nu exercite drepturile de vot aferente participatiilor deţinute, mai ales în cadrul organelor 
de administrare, conducere executivă, supraveghere şi control al agentului economic la care 
deţine participarea, decât în scopul salvgardirii investiţiei. Or, în speță, prin contractul de 
cesiune nr. 1206 din 31 octombrie 2008 s-au preluat de către SC E. SRL a 71% din părțile 
sociale deţinute la SC V. SRL de către D.M. şi a 9% din părțile sociale deţinute la aceeaşi 
societate de către B.M. Ca urmare, cea mai mare parte a capitalului social al SC V. SRL a fost 
preluat de SC E. SRL, astfel încât în mod obiectiv şi necesar SC E. SRL exercită controlul 
SC V. SRL şi, potrivit Legii nr. 31/ 1990, desemnează organele de administrare, conducere 
executivă, supraveghere şi control al agentului economic preluat, fiind proprietarul majoritar 
al participatiilor, 80% din capital ^. | `— Ss EE 

Dacă în societatea preluată ar fi deţinut o cotă mai mică de capital, atunci s-ar fi putut 
pune în discuţie eventuala incidenţă a art. 11 alin. (1) lit. c) din Legea nr.21/1996, însă cum 
reclamanta deține 80% din capital, ipoteza reglementată în art. 11 lit. c) este exclusă de 
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la aplicare. Ca urmare, in cauzá a existat o concentrare economicá, care insá nu afecteazá 
mediul concurential normal, asa cum a stabilit Consiliul Concurenţei: 

Cu privire la Notificare şi aplicarea amenzii contravenţionale, se retine că orice concen- 
trare economică, indiferent că afectează sau nu mediul concurential, care depăşeşte pragul 
valoric reglementat în Legea nr. 21/1996, trebuie notificată Consiliului Concurenţei. Potrivit 
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, este interzisă punerea în aplicare a unei operaţiuni de 
concentrare economică. până la emiterea unei decizii de către Consiliul Concurenţei. Consi- 
liul Concurenţei emite după primirea notificării unei operaţiuni de concentrare economică o 
decizie de neobiectiune, cánd va constata cá, desi operaţiunea de concentrare economică no- 
tificată cade sub incidența legii, totuşi nu există îndoieli serioase cu privire la compatibilitatea 
cu un mediu concurential normal. . 

. Omisiunea dea notifica, concentrarea economică cerută în art. 15 constituie coat stat 

Recurenta a notificat operaţiunea către Consiliul Concurenţei la data de 26 februarie 2009, 
adică după realizarea operaţiunii de concentrare economică, prin achiziţionarea a 80% din 
capitalul SC V. SRL. Legiuitorul a caracterizat ca faptă contraventionalá omisiunea de a 
notifica concentrarea economică şi punerea în practică a une astfel de operaţiuni înainte 
de emiterea de către Consiliul Concurenţei a unei decizii. De altfel, Curtea Constituţională, 
analizând excepţia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 şi 51 din Legea nr. 21/1996, a 
arătat că prin sancţionarea cu amendă a societății comerciale pentru practici anticoncurentiale 
se descurajează comportamentul contrar normelor adoptate în activitatea economică şi 
financiară şi se asigură mediul concurential loial între societăţile comerciale. 

Prin decizia nr. 27 din 30 aprilie 2009, s-a'aplicat recurentei amendă contraventionalá, 
retinándu-se sávárgirea faptei prevázute de art. 50 alin. (1) lit. a), respectiv omisiunea noti- 
ficării unei concentrări economice. Notificarea concentrării după realizarea acesteia se cir- 
cumscrie prevederilor art. 50 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, astfel cá sancfiunea a fost 
aplicatá legal. in raport de analiza de mai sus, se constatá cá decizia nr. 27 din 30 aprilie 2009 
$i decizia nr. 29/2009 adoptate de Consiliul Concurenţei sunt legale. 

În ceea ce priveşte individualizarea sanctiunii, potrivit art. 50 lit. a) din E nr. 21/ 1996 
omisiunea de a notifica o concentrare economicá se sanctioneazá cu amendá de páná la 196 
din cifra de afaceri din anul anterior sanctionárii. În baza art. 52 individualizarea sanctiunii 
se face ținând seama de gravitatea şi durata faptei, a consecințelor sale asupra concurenței; 
sancțiuni ce se gradează pe tranșe, prin instrucţiuni. În speță, la aplicarea amenzii de 0,16% 
asupra cifrei de afaceri s-au luat în calcul toate circumstanțele cauzei, respectiv gravitatea, 
durata încălcării şi inexistența unor consecințe asupra mediului concurenfial. În raport de 
nivelul maxim de 1% din cifra de afaceri reglementat de art. 50 din Legea nr. 21/1996 şi cel 
aplicat efectiv de 0,16% se constată că intimatul a avut în vedere la individualizarea amenzii 
criteriile legale introduse prin instrucțiuni, aplicându-se un nivel minim de bază, cu respecta- 
rea criteriilor incluse în Ordinul nr. 106/2004 al Consiliului Concurenţei. Potrivit Ordinului 
nr. 106/2004, nivelul minim de bază este de 0,2% din cifra de afaceri, iar acest nivel a fost 
diminuat prin aplicarea circumstanțelor atenuate, precum încălcările săvârşite fără intenție, 
încetarea încălcărilor la primele intervenții ale Consiliul Concurenţei, colaborarea agentului ' 
economic cu Consiliul Concurentei in cadrul procedurii. l 
— Având în vedere considerentele acestei decizii, Înalta Curte reține că toate criticile sunt 
nefondate, motiv pentru care în baza art. 3 12 C. proc. civ., recursul se va respinge. 
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44. ` - Dobândirea controlului unic asupra societăţii comerciale. Deosebirea dintre 
„notificare incompletă” și „informare: asupra realizării concentrării econo- 
mice”, incidența dispozițiilor de drept european à 


Regulamentul (CE) nr.139/2004, art.:21 alin: (2) 
„Legea nr. 21/1996, art. 15, art. 46 alin. (3) și alin. (4) 


" Pentru stabilirea compatibilității concentrării economice realizate cu ün mediu con- 
curential normal, reclamanta avea obligatia sá comunice nu numai obiectul de activitate, 
actionariatul $i cifrele de afaceri ale agentilor economici implicaţi î în operatiunea de con- 
centrare, dar si celelalte informatii minime pentru initierea procedurii de analiză cu privire 
la toti agentii implicati, legáturile, persoanele si achiziţiile precedente, pieţele relevante, 
pieţele pe care acționează acţionariatul, structura cererii și ofertei, intrarea pe piaţă, pro- 
pria evaluare a impactului concentrării economice asupra mediului concurential. Instanţa 
de fond a considerat în mod greșit că adresele comunicate de aceasta, care au conţinutul 
unor simple informări, reprezintă o notificare incompletă, pentru care exista posibilitatea 
completării informatilor în condiţiile prevăzute de art. 46 alin: (4) din Legea concurenţei. 

Concentrarea economică realizată de intimata — reclamantă prin preluarea controlului 
unic direct asupra SC C. SA este în mod necontestat o concentrare de dimensiune" natio- 
. nalá, ceea ce are drept consecință aplicarea exclusivă. a normelor nationale în domeniu, 
fără o incidenţă a regulamentului comunitar privind controlul: concentrărilor economice 
între întreprinderi, considerat greşit de prima instanţă ca reprezentând dreptul comun în 
materia. concentrărilor Dën indifegent de obiectul si dimensiunile acestora, 


T C m S. cont. adm. şi  fisc., MEAS nr. : 5870 din. 7 decembrie 2011, nepublicată 


Prin acțiunea îliregistrată la 6.01.2008, reclamanta SC D. SA M. a solicitat anularea de- 
ciziei nr. 49/16.11.2007 emisă de párátul Consiliul Concurenţei, prin care a fost sanctionatá 
in baza dispoziţiilor art. 50 lit. a) din Legea concurenței nr. 21/1996, tepublicată, cu amendă 
în sumă de 151.557,956 lei pentru încălcarea prevederilor art. 15 alin. (1) şi (2) din aceeaşi 
lege, prin omisiunea notificării concentrării economice realizată prin dobândirea controlului 
unic asupra SC C. SA În motivarea acțiunii, reclamanta a arătat că, prin decizia atacată, a fost 
nelegal sanctionatá pentru omisiunea notificării prevăzute de art.'15 din Legea nr. 21/1996, 
deşi notificarea concentrării economice a fost depusă în termenul legal, fiind înregistrată sub 
nr. 2942/8.06.2007 la Consiliul Concurenţei. Reclamanta a mai arătat cá documentul transmis 
Consiliului Concurenţei conținea cea mai mare parte a informațiilor relevante referitoare la 
operațiunea de concentrare economică, iar în cazul în care se aprecia că se impunea comple- 
tarea informaţiilor furnizate, trebuia să i se comunice obligația de a prezenta alte date sau de 
a plăti o taxă de notificare. În dovedirea cererii de anulare, reclamanta a invocat prevederile 
art. 136 şi art. 188 din Regulamentul de autorizare a concentrărilor economice, publicat în 
Monitorul Oficial nr. 280/2004, conform cărora, există posibilitatea completării informați- 
ilor furnizate, la solicitarea Consiliului Concurenţei, iar asemenea informaţii pot fi trans- 
mise $i prin fax. Prin cererile de completare gi de precizare a acţiunii depuse la 20. 05.2008 
si la 14.10. 2008, reclamanta a solicitat să se. dispuná si anularea procesului-verbal nr. AG 
1265/16.11.2007 in baza cáruia a fost emisă decizia nr. 49/16.11.2007 şi a invocat excepția 
de nelegalitate a dispoziţiilor art. 6 şi 7 din Regulamentul privind stabilirea şi perceperea 
tarifelor pentru procedurile şi serviciile prevăzute de Legea nr. 21/1996 şi art. 133, 134 şi 189 
din Regulamentul privind autorizarea concentrărilor economice. 
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Prin sentința civilă nr. 3210/13.10.2009, Curtea. de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a 
contencios administrativ şi fiscal contencios administrativ şi fiscal — a admis în parte excepţia 
de nelegalitate invocată de reclamantă, a constatat nelegalitatea dispoziţiilor art. 6 şi 7 
din Regulamentul privind. stabilirea si perceperea tarifelor pentru procedurile si serviciile 
prevăzute de Legea nr. 21 /1996 şi a dispoziţiilor art. 133, 134 şi. 198 din. Regulamentul 
privind autorizarea concentrărilor economice, a luat act de renunțarea reclamantei la judecată 
cu privire la excepţia de nelegalitate a dispoziţiilor art. 135, 136 şi 137 alin. (1), (3) şi (4) din 
cele de-al doilea regulament, a admis actiunea, a dispus anularea deciziei nr. 49/16.11.2007 
emisă de Consiliul Concurenţei şi a procesului — verbal nr. AG 1265/16.11. 2007, exonerând 
reclamanta de plata amenzii în sumă de.151.557, 956 dei an 

Recursul declarat împotriva acestei sentinţe de pârâtul Consiliul Cloncurenieir a fost admis 
prin decizia nr. 3.444/28.06.2010 pronuntatá de Înalta Curte de Cati si Justitie — Sectia de 
contencios administrativ Si fiscal. 

. Instanta de recurs a casat sentința civilă nr. 3210/ 13. 10. 2009, respingând ca neîntemeiată 
excepția. de nelegalitate : a dispoziţiilor art. 6 şi 7 din Regulamentul privind stabilirea şi perce- 
perea tarifelor pentru procedurile. şi serviciile prevăzute de Legea nr. 21/1996 şi regulamente- 
le emise in aplicarea acesteia şi a dispozitiilor pct: 133; 134 şi 189 din Regulamentul privind 


Tu 


nr. 49/16.11. 2007 emisá de Consiliul Concurenţei. 

Exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art. 6 si 7. din ger omen privind stabilirea 
şi perceperea. tarifelor pentru procedurile. şi, serviciile prevăzute de Legea nr. 21/ 1996 şi 
regulamentele emise în aplicarea acesteia, aprobat prin Ordinul nr. 61/26.03. 2004 al Pre- 
şedintelui Consiliului Concurenţei şi publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 288/1.04.2004, a fost respinsă, cu motivarea că, prin conditionarea valabilitátii. unei 
notificări de concentrare, “economică de. completarea unui formular, de notificare şi de 
prezentare a dovezii achitării tarifului legal nu a fost introdusă o condiţie suplimentară față 
de dispoziţiile art. 27 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 21/ 1996, care au instituit obligatia de 
platá a tarifului pentru r notificarea concentrărilor economice, al cărui cuantum este determinat 
prin regulamentele emise în acord cu legea cadru. Exceptia de nelegalitate a dispoziţiilor 
pet. 133, 134 şi 189 din Regulamentul privind autorizarea concentrărilor economice, aprobat 
prin Ordinul nr. 63/29.03.2004 al Preşedintelui, Consiliului Concurenţei şi publicat în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 280/31.03.2004, a fost de asemenea respinsă, 
considerându-se că procedura reglementată nu impune condiții mai restrictive, iar pretinsele 
diferenţe în privinţa mijloacelor de transmitere a documentelor se explică prin aceea că, spre 
deosebire de actele administrative, care se bucură de prezumția de legalitate si veridicitate, 
actele depuse de către părţile interesate trebuie să prezinte o garanţie a autenticității lor. 

Constatând că dezlegarea dată litigiului, care vizează anularea deciziei nr. 49/16.11.2007 
şi a procesului — verbal nr. AG 1265/16.11.2007, a fost consecința admiterii excepţiei | de ne- 
legalitate, fără a fi fost analizate şi celelalte apărări invocate de reclamantă pentru a înlătura 
prezumția de legalitate a actelor administrative în discuţie, instanța de recurs a dispus trimi- 
terea cererii de anulare la aceeași instanță spre rejudecarea fondului, care nu a fost cercetat în 
condițiile neprimirii excepţiei de nelegalitate. 

În fond după casare, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a contencios administrativ 
și fiscal a pronunţat sentința civilă nr. 800/4.02.2011, prin care,a admis cererea formulată de 
reclamantá, a anulat decizia nr. 49/16.11.2007 şi procesul-verbal nr. AG. 1265/16.11.2007 
întocmite de pârâtul Consiliul Concurenţei, exonerând reclamanta de plata amenzii în sumă 
de 151.557,956 lei. 
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3. . Mărci. Risc de confuzie datorită similaritátii si identității vizuale, conceptu- 
3; ale E auditive. Bones end neloială. i 


Wi Legea. nr. r. 11/1991, art. 2 
Legea nr. 84/1998, art. art. 83 alin. (1) lit. a), b); art. 86 


. Faptul cá prin certificatul de înregistrare emis de O.S. L M. este precizat cá titularul unei 
márci nu are un drept exclusiv asupra unor cuvinte nu echivalează cu recunoașterea față 
de alte persoane a dreptului de a folosi aceste cuvinte în combinaţii apte de a crea confuzii 
asupra produsului și originii acestuia. 

Elementele de identitate dintre mărcile folosite de agenții economici sunt semnifica- 
tive şi covârșitoare sub aspectul relevantei i in continutul márcii, prin raportare la cele de 
diferențiere, care ar putea evita o eventual confuzie. Astfel, se poate produce o falsă re- 
prezentare privind existenţa unui singur produs, ceea ce ar determina evident prejudicii 
comerciantului care a lansat primul produsul pe piață cu marca respectivă. Altfel : spus, ele- 
mentele de similaritate până la identitate dintre mărcile folosite constituie criterii pentru 
caracterizarea SEN de PE neloială. 


i 


I. C C J., S. com., CEO, nr. 1777 din 10 mai. 2011, coulis 


Prin sentinţa de nr..1093/27.11 2009, pronunțată de Taboa Bacin a fost respinsă, 
ca nefondată, acţiunea formulată de reclamanta SC D. SA în contradictoriu, cu pârâta SC L. 
SRL — Suceava, acțiunea având ca obiect încetarea de îndată a folosirii mentiunii TV B., 
retragerea de pe piaţă a tuturor inscriptiunilor şi materialelor ce poartă denumirea TV B., 
fárá acordul reclamantei, daune de 10.000 euro/zi de î întârziere î în cazul. neexecutării hotărârii 
judecătoreşti şi publicarea î într-un ziar local a dispozitivului sentinței judecătoreşti. 

„Pentru a pronunța această hotărâre, prima instanță a reținut următoarele: 

Atât reclamanta, cât şi pârâta prestează activitate de difuzare TV, deţinând fiecare dintre 
acestea decizie de autorizare vizuală şi licenţe audiovizuale (în plus, reclamanta şi-a înregis- 
trat marca TV B., cel mai bun si Televiziunea de ştiri a judeţului B. la O.S.I.M., marca fiind 
protejată timp de 10 ani, începând cu data de 29.06.2006). J 
. Litigiul ce se poartă între părţi are ca obiect concurența neloială pretins a fi săvârşită de 
pârâtă în baza Legii r nr..11/1991. . 

Reclamanta nu a cerut. anularea actelor etiem: de autorizare audiovizuală sau a 
licenţei audiovizuale emise de CNA pârâtei, deşi aceasta, în motivarea sa, invocă identitatea 
auditivă, vizuală şi conceptuală a mărcilor şi practica în materia mărcilor a Curţii de Justiţie a 
Comunităţii Europene, ca instanță de contencios administrativ. Instanţa nu a analizat această 
motivare în fapt şi în drept, deoarece nu a fost învestită ca instanță de contencios administrativ 
în anularea actelor administrative enunțate anterior. Conform art. 2 din Legea nr..11/1991, in- 
vocatá de reclamantá prin acţiune, concurența neloială este definită ca fiind „orice act sau fapt 
contrar uzanțelor. cinstite î în activitatea industrială şi de comercializare a produselor, de exe- 
cutare a lucrărilor, precum şi de efectuare a prestatiilor de servicii”. Din interpretarea textului 
rezultă că numai un act sau. fapt de sonent aga cum este el definit in Codul comercial, bpate 


l Legea nr. 84/1998 privind mărcile şi UL geografice (M. Of. nr. 161 din 23 aprilie 1998) a fost 

„republicată în M. Of. nr. 350 din 27 mai 2010, în urma modificărilor aduse prin Legea nr. 66/2010 

© (M: OF. nr. 226 din 9 aprilie 2010). Dispoziţiile art. 83 alin. (1) lit. a) şi b) se regăsesc în prezent la 
„art. 90 alin. (1) lit: a) si b) iar art. 86 a fost abrogat prin art. 1 pct. 61 din Legea nr. 66/2010. 


226 | DREPTUL CONCURENTEI. GHID PRACTIC 


Instanfa de fond a apreciat cá nu existá motive temeinice pentru a se retine în sarcina re- 
clamantei săvârşirea contravenfiei prevăzute de art. 50 lit, a) din Legea nr. 21/1996, atât din 
punct de vedere al elementului material, cát si diri punct de vedere volitional — subiectiv, in- 
trucát obligatia de notificare a fost îndeplinită prin adresele din 1 si 7 iunie 2007, iar Consiliul 
Concurenţei avea posibilitatea de à efectua inspecții, de a verifica în detaliu datele furnizate 
pentru evaluarea existenţei concentrării economice, precuni şi de à evalua posi factum even: 
tualele concentrări economice nenotificate aşa cum ar fi considerat necesar. Eingi 
„Dispoziţiile art. 135 din Regulamentul elaborat de Consiliul Concurenţei cu privire la 
autorizarea concentrărilor economice au fost interpretate de instanța de fond ca fiind extrem 
de stricte şi detaliate, adăugând un standard de excesivă formalitate la dispoziţiile flexibi- 
le ale Regulamentului comunitar nr. 139/2004 privind concentrările economice. Astfel, s-a 
. considerat că instanţa națională nu este obligată să aplice.un act administrativ national care 
adaugă la normele edictate de un act comunitar. În acest sens, a fost avută în vedere hotărârea 
din 19.06.1990 pronunțată în cauza The Queen c. Secretary Of State for Transport de Curtea 
Europeană de Justiţie, prin care s-a decis că dreptul comunitar trebuie interpretat în sensul că 
instanfa națională, sesizată cu un litigiu privind dreptul comunitar, trebuie să înlăture aplica- 
rea unei norme din dreptul național atunci când consideră că aceasta este singurul obstacol 
care o împiedică să dispună măsuri provizorii. Această hotărâre preliminară referitoare la 
competența instanțelor naționale a stabilit că acestora le revine obligația de a asigura protecția 
juridică de care beneficiază justitiabilii prin efectul direct al dispozițiilor dreptului comunitar, 
fiind incompatibilă cu cerințele inerente naturii dreptului comunitar orice practică legislativă, 
administrativă său judiciară care ar avea ca efect îngrădirea puterii judecătorului de a face tot 
ceea ce este necesar pentru a înlătura dispoziţiile legislative naţionale care ar putea împiedica, 
Chiar si numai temporar, aplicarea deplină a normelor comunitare. — ^ — We EH 
În atare situație, instanța de fond a considerat că, din conținutul adreselor din iunie 2007, 
transmise de reclamantă pentru a anunţa preluarea unui. pachet de acţiuni de 17,43% din 
capitalul social al SC C. SA, deținând in final un total de 43,66% din capitalul social al acestei 
societăți, rezultă că notificarea a fost comunicată, prin raportare la ipoteza art. 3 alin. (1) 
lit. b) din Regulamentul CE nr. 139/2004 privind concentrárile economice, ^^ uJ AE 

Conform reglementării comunitare avută în vedere de prima instanță, se consideră că se 
realizează o concentrare în cazul în care modificarea de durată a controlului rezultă în urma 
preluării, de către una sau mai multe persoane care controlează deja cel puţin o întreprindere 
sau de către una sau mai multe întreprinderi, fie prin achiziționarea de valori mobiliare sau de 
active, fie prin contract sau prin orice mijloace, a controlului direct sau indirect asupra uneia 
sau mai multor întreprinderi sau părți ale acestora... | | i Wand Ee? 

„Împotriva acestei sentințe, a declarat recurs pârâtul Consiliul Concurenţei, solicitând mo- 
dificarea hotărârii atacate, în baza dispozițiilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ., în sensul respin- 
gerii acţiunii formulate de reclamanta SC D. SA ca neîntemeiată. Recurentul a sustinut cá 
hotărârea atacată s-a întemeiat pe concluzia greşită a instanței de fond privind prioritatea de 
aplicare a dreptului comunitar față de cel national, desi principiul prevalentei dreptului comu- 
nitar nu este incident în cauză, întrucât concentrarea economică dintre SC D. SA şi SC C. SA 
este de dimensiune națională, fiind supusă normelor naţionale în domeniu, cuprinse în Legea 
concurenţei si în Regulamentul privind autorizărea concentrărilor economice. În dezvoltarea 
acestei critici, s-a precizat că, în materia concentrărilor economice, chiar Regulamentul CE 
nr. 139/2004 al Consiliului Uniunii Europene privind controlul concentrărilor economice 
între întreprinderi trasează o delimitare clară între competențele Comisiei Europene şi cele 
ale autorităţilor de concurență din Statele Membre, concentrările de dimensiuni comunitare, 
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care depăşesc praguri valorice determinate şi care se înscriu într-o anumită arie geografică, 
în sensul prevederilor actului comunitar, fiind analizate de către Comisie în conformitate 
cu legislația comunitară, iar celelalte, potrivit normelor naționale în domeniu. Recurentul 
a arătat că, de asemenea, este eronată concluzia instanţei de fond privind incidenţa in cau- 
ză a normelor procedurale referitoare la obţinerea de informații, cuprinse în Regulamentul 
nr. 1/2003 al Consiliului Uniunii Europene privind punerea în aplicare a regulilor de con- 
curență prevăzute la art. 81' şi 82 din Tratat care are ca obiect de reglementare practicile 
anticoncurențiale. Pentru aplicarea acestui regulament comunitar, s-a arătat că este compe- 
tentă numai Comisia Europeană, dar şi în cazul unei eventuale proceduri de inspecţie pentru 
analiza unei practici anticoncurentiale, autoritatea de concurență trebuie să 422 Bueno 
dreptului national în materie, şi anume Legea nr. 21/1996. l 

Hotărârea instanței de fond a fost criticată si pentru gresita duet si aplicare a 
dispoziţiilor Legii concurentei şi ale legislaţiei secundare in materia concentrărilor economice. 
În acest sens, s-a'arătat că instanța de fond a înlăturat in mod greșit aplicarea dispoziţiilor 
art. 135 din Regulamentul privind autorizarea concentrărilor economice, apreciate ca 
reprezentând un standard de excesivă formalitate, fără a se avea în vedere că formularul de 
notificare din anexa la regulamentul naţional este similar celui din anexa la Prou! CE 
nr. 139/2004 privind controlul concentrárilor economice intre intreprinderi. 

Potrivit dispoziţiilor art. 15 alin. (2) din Legea concurenţei, recurentul a precizat cá inti- 
mata avea obligația să notifice operațiunea de concentrare economică realizată si îndeplinirea 
acestei obligaţii a fost greşit reținută de instanța de fond faţă de adresele cu un conţinut identic 
din 1 şi 7 iunie 2007, în condițiile în care acestea nu pot substitui un formular de notifica- 
re complexe, reprezentánd numai o simplá informare privind realizarea unei operaţiuni de 
vânzare > cumpărare a unui pachet de acțiuni aparținând unei societăți comerciale. Atât din 
perspectiva calităţii informaţiilor. necesare analizei, cât şi din cea a cantității acestora, recu- 
rentul a arătat că dispoziţiile procedurale din Regulamentul privind autorizarea concentrărilor 
economice au rolul de a asigura o finalizare optimă a analizei compatibilitátii concentrării cu 
mediul concurential normal. Din acest motiv, s-a învederat că adresele transmise de intimatá 
nu răspund cerințelor minimale cuprinse în formularul de notificare, fiind greşit asimilate 
unei notificări, deşi lipseau informaţiile esenţiale cerute pentru ca autoritatea de concurenţă 
să poată iniţia procedura de analiză a unei concentrări economice. De asemenea, s-a arătat că 
instanţa de fond a confundat noțiunea de notificare incompletă cu aceea de informare asupra 
realizării concentrării economice, încălcând dispoziţiile art. 46 alin. (4) din Legea concuren- 
fei, care prevăd posibilitatea completării informaţiilor numai în situaţia în care formularul 
standard de notificare este integral prezentat, dar specificul operaţiunii cere să fie analizate şi 
alte informaţii, iar nu pentru cazul unei adrese, al cărei conținut se limitează să aducă la cu- 
nostinta autorităţii de concurență Vo ee unei concentrări economice, aşa c cum este adresă 
transmisă de intimată. 

Analizând actele şi lucrările do sitului în raport şi cu p — art. 304 şi art. 304! 
C. proc. civ., Înalta Curte va admite prezentul recurs pentru următoarele considerente: 

În baza procesului-verbal nr. AG/1265/16.11.2007 al Consiliului Concurenţei, recurentul 
Consiliul Concurenţei a emis decizia nr. 49/16.11.2007 privind sancţionarea intimatei SC D. 
SA M. pentru săvârşirea contravenfiei prevăzute de art. 50 lit. a) din Legea nr. 21/1996, repu- 
blicatá, prin omisiunea notificárii concentrării economice, pentru care a fost aplicată sanctiu- 
nea amenzii în cuantum de 151.557,956 lei. La aplicarea sancțiunii contravenţionale, s-a avut 
în vedere că operațiunea de concentrare economică realizată de către societatea intimată prin 
dobândirea controlului unic asupra SC C. SA a fost notificată Consiliului Concurenţei cu o în- 
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tárziere de 49 de zile, respectiv la data de 27.07.2007, cu toate cá actul prin care s-a dobândit 
controlul unic a fost semnat la data de 9.05.2007. Întrucât concentrarea economică realizată 
îndeplinea condiţiile prevăzute de art; 15 alin. (1) din Legea concurenței, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 15 alin. (2) din aceeaşi lege, intimata — reclamantă avea obligaţia să notifice 
la Consiliul Concurentei concentrarea economică efectuată în termen de 30 de zile de la data 
semnării actului juridic în baza căruia s-a realizat dobândirea controlului. KG 
Ráspunderea contraventionalá a intimatei — reclamante a fost greşit înlăturată de instanța 
de fond, considerându-se în mod nejustificat că obligaţia notificării a fost îndeplinită prin 
adresele din 1 și 7 iunie 2007 transmise Consiliului Concurenţei nr. 63/2004. : .- Păi 
Prin adresa nr. RG 2808/1.06.2007; intimata — reclamantă-a informat Consiliul Concu- 
rentei că a achiziționat până la acea dată 43,66% din capitalul social al SC C..SA, solicitând 
ca acesta să se: pronunțe dacă achiziția respectivă ar trebui să facă obiectul unei notificări 
a concentrării economice, în conformitate cu Ordinul Consiliului Concurenţei nr. 63/2004. 
Deşi intitulată „Notificare a concentrării economice”, noua adresă transmisă de intimată la 
7.06.2007 a fost similară celei anterioare, solicitându-se Consiliului Concurenţei să exprime 
punctul. de vedere dacă notificarea este sau nu necesară. pentru autorizarea operaţiunii rea- 
lizate; Prin adresa nr. RG 2808/14.06.2007, Consiliul Concurenţei a comunicat intimatei că 
tranzacţia efectuată reprezintă o operaţiune de concentrare economică: suspusă controlului 
şi că trebuie notificată în cazul în care sunt depăşite pragurile valorice.prevăzute la art. 14 
din Legea nr. 21/1996, republicată. Intimata a depus formularul de notificare înregistrat sub. 
nr. RS — 49/27.07.2007 şi din informaţiile comunicate a rezultat că cifrele de afaceri ale 
părților implicate în operaţiunea notificată, aferente anului anterior realizării operațiunii, de- 
păşesc pragurile stabilite de art. 14 din Legea nr. 21/1996, republicată. Întrucât concentrarea | 
economică îndeplinea condițiile prevăzute de art. 15 alin: (1) din Legea nr. 21/1996, în con- 
formitate cu prevederile art. 15 alin. (2) din aceeaşi:lege, intimata SC D. SA avea obligaţia 
de a transmite Consiliului Concurenţei notificarea privind concentrarea economică realizată 
în termen de 30 de zile de la data semnării actului juridic in baza căruia s-a efectuat dobân- 
direa controlului. În mod necontestat, intimata avea obligaţia respectării dispoziţiilor art. 15 
alin. (2) din Legea nr. 21/1996, care prevăd obligația agentului economic achizitor. de a no- 
tifica la Consiliul Concurenţei concentrările economice în care sunt implicați ale căror cifre 
de afaceri cumulate depăşesc plafoanele valorice stabilite în art. 14 din aceeaşi lege. Legea 
nr. 21/1996, ca legislaţie primară, a prevăzut în art. 15 alin. (3) că, în materia concentrărilor 
economice, procedura de notificare, termenele, documentele şi informaţiile de prezentat, co- 
municările şi prezentarea de observaţii de către agenţii economici interesați se stabilesc prin 
regulament şi instrucțiuni adoptate de Consiliul Concurenţei. În aplicarea acestor prevederi 
legale, prin Ordinul nr. 63/29.03.2004 al Preşedintelui Consiliului Concurenţei a fost aprobat 
Regulamentul privind autorizarea concentrărilor economice, publicat în Monitorul Oficial 
partea I nr. 280/31.03.2004. Legalitatea normelor procedurale instituite prin pct. 133, pct. 134 
şi pct..189 din acest regulament, in sensul conformităţii lor cu prevederile Legii nr. 21/1996, 
a fost constatată cu autoritate de lucru judecat în decizia nr. 3.444/28.06.2010 pronunțată de 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia de contencios administrativ si fiscal, prin care a 
fost respinsă ca neintemeiatá excepția de nelegalitate invocată de intimata SC D. SA În liti- 
giul solufionat irevocabil prin decizia anterior menționată, intimata — reclamantă a renunțat 
la judecarea excepţiei de nelegalitate privind dispoziţiile cuprinse la pct. 135, pct. 136 şi 
pct. 137 alin. (1), (3), (4) din acelaşi regulament. — — : ai ki 
Desi nu a fost sesizatá in fond dupá casare cu o nouá exceptie de nelegalitate a prevederilor 
regulamentare -adoptate de: Consiliul Concurenţei în materia concentrărilor economice, 
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instanța de fond a înlăturat în mod nelegal aplicarea acestora, considerând că legislația 
națională referitoare la autorizarea concentrărilor economice adaugă un standard de excesivă 
formalitate la dispoziţiile. flexibile ale Regulamentului comunitar nr. 139/2004 privind 
concentrările economice. Concluzia instanței de fond privind prioritatea aplicării dreptului 
comunitar faţă de legislația națională este rezultatul interpretării greşite a normelor incidente 
în cauză şi stabilirii in mod eronat a sferei lor de aplicare. De altfel, principiul prevalentei 
dreptului comunitar a fost greşit aplicat, în condiţiile în care nu se poate constata existența 
unui conflict între normele comunitare şi cele naționale referitoare la concentrarea economică 
realizată de intimata SC D. SA şi, în consecinţă, nu a existat situația premisă avută în vedere 
de judecătorul fondului pentru aplicarea cu prioritate a unei alte reglementări decât aceea în 
baza căreia autoritatea de concurență a întocmit actele deduse judecății. 

Sfera de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului Uniunii talente 
privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi rezultă cu evidenţă din dispozi- 
fille art. 1, care prevăd competența exclusivă a Comisiei Europene în aplicarea normelor 
comunitare care reglementează concentrările economice, urmând ca statele membre să apli- 
ce normele naţionale în cazul: concentrărilor care nu au dimensiune comunitară şi care nu 
intră în domeniul de aplicare a regulamentului respectiv. De asemenea, în art. 2] alin. s 
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004, intitulat „Aplicarea regulamentului şi jurisdicția”, 
prevede că, sub rezerva controlului exercitat de Curtea de Justiţie, Comisia are EE 
exclusivă privind. adoptarea deciziilor prevăzute de acest regulament. | 

Concentrarea economică realizată de intimata — reclamantá prin preluarea KE 
unic direct asupra SC C. SA este în mod necontestat o concentrare de dimensiune națională, 
ceea ce are drept consecință aplicarea: exclusivă a normelor nationale în domeniu, fără o 
incidență a regulamentului comunitar privind controlul concentrărilor economice între în- 
treprinderi, considerat greşit de prima instanță ca reprezentând dreptul comun în materia 
concentiărilor economice, indiferent de obiectul şi dimensiunile acestora. Instanţa de fond a 
aplicat greşit în cauză şi-normele procedurale referitoare la obținerea de informații, cuprinse 
în Regulamentul (CE) nr.:1/2003 al Consiliului Uniunii Europene privind punerea în aplicare 
a regulilor de concurență prevăzute la art. 81 şi 82 din Tratat, întrucât competența aplicării 
acestui regulament comunitar, inclusiv în ceea ce priveşte exercitarea puterilor de inspecție, 
aparţine. Comisiei Europene. Raporturile dintre autoritățile în domeniu din statele membre 
şi Comisia. Europeană, inclusiv în procedura de inspecţie pentru analiza unei practici anti- 
concurentiale, nu determină o altă competenţă în aplicarea acestui regulament, cu atât mai 
mult cu cât obiectul său de reglementare vizează practicile anticoncurenfiale şi nu se referă la 
încălcarea legii concurenței prin omisiunea notificării unei concentrări economice. În conse- 
cintá, pentru concentrarea economică realizată, intimata SC D. SA avea obligația notificării 
Consiliului Concurenţei, potrivit dispoziţiilor legale şi regulamentare din legislația națională 
şi pentru omisiunea notificării a fost corect Zeile contravenţional prin SE intocmite 
de cátre recurent. : 

‘Adresele transmise de către intimată la 1 şi 7 iunie 2007 au édité unei — iit omnt: 
şi din acest motiv. nu pot fi asimilate unei notificări, cum neîntemeiat s-a considerat prin 
hotărârea instanței de fond. Ambele adrese cuprind informații sumare referitoare la obiectul de 
activitate al agenților economici implicaţi în operaţiune, la acţionariat şi la cifra de afaceri, ceea 
ce nu poate substitui documentaţia impusă prin formularul de notificare, prevăzut cu caracter 
obligatoriu prin prevederile art. 135 din Regulamentul privind autorizarea concentrărilor 
economice. Instanţa de fond a caracterizat obligaţia completării acestui formular de notificare 
ca reprezentând un formalism excesiv, fără a avea în vedere că, autoritatea de concurenţă, 
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DIE 


.. În temeiul dispoziţiilor art. 312'alin. (1) C..proc. civ.:şi art. 20 din Legea nr. 554/2004, 
Înalta Curte va admite prezentul recurs şi va modifica sentința atacată, în sensul respingerii 
acțiunii ca neîntemeiate, constatând cá nu se poate aplica principiul legii contravenţionale 
mai favorabile, invocat în apărare de către intimata — reclamantă fără însă a formula recurs 
sub acest aspect împotriva hotărârii instanţei de fond. i | ] 


"1. JURISPRUDENŢĂ NAŢIONALĂ - = EES 


Sectiunea a 5-a. Interesul i In exercitarea acţiunii | z. 
în anularea unei decizii a Consiliului Concurentei 


45. Vátámarea indirectă a drepturilor si intereselor reclamantei. Col ecinte 
asupra acţiunii în anulare `: 


Interesul unei societăţi, parte a. unui grup de socletáti,. de a promova acţiune în anu- 
larea unei decizii a Consiliului Concurenţei, prin care a fost amendată o altă societate co- 
mercială, parte a aceluiași grup de societăți, pentru încheierea unei înțelegeri anticon- 
curentiale - fatá de care reclamanta are doar calitatea de tert -, nu este justificat prin 
chiar natura relaţiilor î în care se găseşte : această societate cu societatea sanctionatá contra- 
ventional, respectiv. apartenenta la acelasi grup. Ímprejurarea cá reclamanta si societatea 
sanctionatá fac parte din. acelasi grup conduce,. într-adevăr, la concluzia cá interesele lor 
sunt similare. însă, î în condiţiile î în care societatea amendată — subiect pasiv al ráspunde- 
rii contravenţionale FE formulat ea insási acțiune în contencios administrativ având ca 
obiect anularea deciziei. Consiliului Concurenţei, societate nu justifică un interes propriu 
în anularea aceleiaşi decizii, tocmai în considerarea faptului că societățile care alcătuiesc 
grupul sunt considerate. „Un întreg”. Ca atare, reclamanta î îşi poate proteja interesul prin 
acțiunea în contencios, administrativ introdusă de societatea amendată, în cadrul căreia 
poate, formula o cerere de intervenție accesorie. În acest fel s-ar ajunge la o. rezolvare 
unitară a spetei si s-ar evita pronunţarea unor eventuale soluţii contradictorii cu privire la 
aceeași decizie administrativă. 


es (d cont. adm. si j fisc., decizia nr. 440 din 29 ianuarie > 2010, nepublicatá 
i Notă. Ase vedea PC C.J, S. cont. pun. si fisc, decizia civilă nr. SS supra, p. 77. 


Prin acţiunea înregistrată pe rolul Curţii e AE. DE SH. — Secţia de contencios 
administrativ -şi fiscal reclamanta SC S. SRL a chemat în judecată pe pârâtul Consiliul 
Concurenţei solicitând instanței ca prin hotărârea ce va pronunța în cauză să dispună anularea 
deciziei pârâtului nr. 15 din data de 12. 03.3008 sau, în: subsidiar, reducerea cuantumului 
amenzii contravenţionale, aplicate prin aceasta. În motivarea acţiunii, reclamanta arată că, 
prin decizia contestată, SC M. SRL a fost sanctionatá cu amendă contravenfionalá în sumă de 
49.231.049,79 lei pentru săvârşirea unei fapte anticoncurentiale. 

De asemenea, reclamanta susţine că decizia aflată în discuţie este nelegală, întrucât sanc- 
fiunea contravenţională i-a fost aplicată după împlinirea termenului de prescripţie de 6 luni, 
prevăzut de art. 13 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al SEN aprobatá cu 
modificări prin Legea nr. 180/2002. . | 

.. Pe de altă parte, reclamanta precizează faptul că justifică un interes în promovarea ei 
nii în contencios administrativ, întrucât este parte a grupului A. din Olanda, alături de SC D. 
SRL şi SC M..S.R.L.; iar acest grup a încheiat în anul 2006 un contract de credit bancar cu 
un Sindicat: format din 11 bănci. Acest contrat prevede cá nivelul de indatorare depinde de 
nivelul profitabilităţii operaţionale a întregului grup, iar acest nivel este în mod grav afectat 
de sancţionarea unui membru al grupului. În plus, reclamanta arată şi faptul cá preţul acfiu- 
nilor A. Olanda, societatea mamá a SC M. SRL şi SC S. S.R.L., este afectat în mod serios de 
amenda aplicată în cauză; totodată, acest fapt se răsfrânge şi iim rapocului reclamantei cu 
investitorii de pe piaţa de capital. ` 
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Curtea de Apel Bucureşti — Secția de contencios: administrativ şi fiscal, prin sentința 
nr. 362 din 3.02.2009, a respins acțiunea reclamantei « ca fiind introdusă de o persoană care 
nu justifică un interes. Pentru a pronunţa o asemenea soluție, prima instanță a reținut faptul 
că reclamanta nu justifică un interes născut şi direct, întrucât reducerea limitei de creditare 
invocată de aceasta nu este decât o probabilitate. În acelaşi timp, în concepția primei instanțe, 
doar în mod indirect se ajunge la o posibilă vătămare a drepturilor şi intereselor reclamantei, în 
situația în care partenerii comerciali înțeleg să pună în aplicare clauzele contractuale. În ceea 
ce priveşte scăderea preţului acțiunilor societăţii A. Olanda, judecătorul fondului a apreciat că 
interesul reclamantei nu este unul direct, ci indirect, iar acesta decurge din raporturile pe care 
le are cu societatea din Olanda şi cu societatea sancționată. Referitor la activitatea farmaciilor 
S. ; prima instanță a mentionat faptul cá raporturile furnizor-client, care există între societatea 
sanctionatá $i reclamanta din prezenta cauzá, nu justificá promovarea prezentei acțiuni. 

Împotriva sentinţei a declarat recurs reclamanta care a solicitat casarea acesteia și trimite- 
rea cauzei spre rejudecare aceleiaşi instanţe. În motivarea cererii de recurs, încadrată în drept 
pe dispoziţiile art. 20 din Legea nr. 554/2004, art. 304! si art. 313 C. proc. civ., recurenta 
aratá cá justificá un interes náscut, actual, direct, cá acesta este consecința emiterii deciziei 
nr. 15/2008 şi urmăreşte protejarea drepturilor sale: În opinia recurentei, interesul său în 
anularea actului administrativ contestat este alcătuit din trei componente: 'M. este asociat al 
S.; M. este principalul furnizor al lui S.; atât M: cât şi S. sunt părți ale contractului de î impru- 
mut bancar, in virtutea cáruia denied unor parametri economico-financiari de cátre 
oricare dintre părţile š imprumutate atrage obligativitatea returnării împrumutului de către toți | 
cei imprumutafi. Recurenta concluzionează în sensul că prin promovarea prezentei acțiuni 
urmărește în mod direct conservarea propriului patrimoniu şi doar indirect pe cel al lui M. 

. Intimatul Consiliul Concurenţei a formulat întâmpinare, în care a solicitat respingerea 
recursului ca nefondat. ` 

Analizând sentința atacată, în raport de motivele de recurs formulate, cât şi din oficiu, î în 

baza art. 304! C. proc. civ., Înalta Curte apreciază că recursul este nefondat „pentru conside- 
rentele care vor fi expuse în continuare. 
i Solutia pronunțată de prima instanță cu privire la excepția lipsei de interes a recurentei- 
reclamante în promovarea prezentei acţiuni în contencios administrativ este corectă. “Astfel, 
prin ordinul Preşedintelui Consiliului Concurenţei nr. 157 din 7.07. 2005, s-a: declanșat o 
investigație pe piața insulinei din România, în urma căreia s-a constatat că între: SC E. SA, 
pe de o parte, şi SC A.M. SRL, SC R. SRL $i SC M. S.R.L., pe de altă parte, s-a încheiat 
o înţelegere anticoncurentialá având ca obiect împărțirea pieței. Înțelegerea a:constat în 
împărțirea portofoliului de produse pentru diabet al SC E. SA şi a condus la eliminarea 
concurenței între cei trei distribuitori cu privire la insulinele umane şi analogii de insulină 
umană E. Prin intermediul acestei înțelegeri, SC E. SA à alocat SCA. M. SRL gama de insuline 
umane H., SC R. SRL gama de analogi de insulină umană Hu. şi SC M. SRL antidiabeticul 
oral A. inteler A a funcţionat peo perioadă d 2 ani, in perioada aprilie/mai 2003 — 20 mai 
2005. 
Prin decizia Plenului Consiliului Concutenfei nr. 15 din 12.03.2008, s-a constatat cá in- 
felegerea dintre SC E. SA, SC R. SRL si SC M. SRL încalcă prevederile art. 5 alin: (1) lit. c) 
din Legea nr. 21/1996; republicată, motiv pentru care societăţile în cauză au fost: Pais 
cu amendă contravențională, în baza art: 51 alin. (1) lit. '8) din aceeaşi lege. 

Interesul recurentei de a promova acţiune în anularea deciziei: anterior getätegt 
faţă de care are doar calitatea de tert, nu este justificat prin chiar natura relațiilor in care se 
găseşte această societate cu societatea sanctionatá contravenfional, respectiv, apartenența la 
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acelaşi grup, A. Pe acest aspect, este de remarcat faptul că, în motivarea cererii, recurenta sus- 
tine faptul că împreună cu SC A: SRL şi SC M. SR. este semnatara unui contract de credit 
bancar acordat de un grup de 11 bănci româneşti şi străine, contract în cadrul căruia cele trei 
societăți, membre ale grupului A., sunt avute în vedere „ca întreg, iar nu în mod individual." 

- Împrejurarea că recurenta si societatea sanctionatá fac parte din acelaşi grup conduce, 
într-adevăr, la concluzia cá interesele lor sunt similare. În condiţiile în care SC M: SRL 
(subiect pasiv al răspunderii contravenţionale) a formulat acțiune în contencios administrativ 
având ca obiect anularea deciziei Consiliului Concurenţei nr. 15 din 12.03.2008 (a se vedea 
dosarul: nr. 2183/2/2008 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucureşti —. Secţia de Contencios 
Administrativ şi Fiscal), Înalta Curte ni poate primi critica recurentei în sensul că aceasta 
justifică un interes propriu. în anularea acestei decizii, tocmai în considerarea faptului: că 
societăţile care alcătuiesc grupul sunt considerate „un întreg”. Ca atare, recurenta îşi poate 
proteja interesul prin acțiunea în contencios administrativ introdusă de SC M. S.R.L., în 
cadrul căreia poate formula o:cerere:de intervenție accesorie, În acest fel s-ar ajunge la o 
rezolvare unitară a spetei şi s-ar evita prenvajajea unor Deag) solutii contradictorii: cu 
privire la aceeaşi decizie administrativă.: | 

Pe cale de consecință, Înalta Curte, în VESTRE Gei 312 Min. m (3) C. proc. civ., vm 
cu art. 20 si 28 din Legea nr. 554/2004, modificată, va respinge recursul ca nefondat. ` 


46. Acțiune în anularea unui act administrativ emis de Consiliul Concurenţei. 
Interesul în promovarea acțiunii — caracteristici. Răsfrângerea efectelor 
actului administrativ asupra drepturilor reclamantului 


eges nr. 554/2004, art. 1 alin. (2), art. Abs (1) lit. c) 


Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, se poate adresa instanței de contencios 
administrativ și persoana vătămată într-un drept al său sau într-un interes legitim prin- 
tr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept. Aşadar, nu 
este obligatoriu ca decizia atacată să o privească direct pe reclamantă pentru ca interesul 
să fie direct si personal. in materia contenciosului administrativ, pentru exercitarea actiu- 
nii trebuie dovedit dreptul sau interesul legitim pretins a fi vătămat. in continuare, analiza 
interesului náscut si actual î în materia contenciosului administrativ se subsumează dove- 
dirii dreptului pretins a fi vătămat. În speţă, actul administrativ atacat, deși nu se adre- 
sează în mod direct reclamantei, conţine prevederi obligatorii, supuse sanctiunii pentru 
neexecutare, ce se rásfráng asupra drepturilor sale, conform art. 1 din Legea nr. 554/2004, 
modificată si completată. Formularea unei cereri de intervenţie accesorie într-un alt do- 
sar nu o poate priva pe reclamantă de formularea unei acțiuni întemeiată pe dispoziţiile 
> 1 din Legea contenciosului Ln 


I.C. C.J, S. cont. adm. fisc, decizia nr. 5169 din 3 noiembrie: 2011, nepublicată 


Prin acțiunea înregistrată pe rolul Curții d ne prea reclamanta SCRE. s. B. SA, 
în contradictoriu cu pârâtul Consiliu Concurenţei, a solicitat anularea Deciziei nr.:58 din 3 
noiembrie 2009 a Consiliului Concurenţei, referitoare la încălcarea art. 9 alin. (1) din Legea 
concurenţei nr. 21/1996, de către autorităţile administraţiei publice locale din Municipiul 
Bucureşti, prin intervenţiile acestora pe piaţa serviciului de salubrizare a localităţilor. 
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-: 2. Motivele de fapt si de drept pe care s-a întemeiat cererea. 

În motivarea cererii sale, reclamanta a susținut, în esență, că în urma investigaţiei având 
ca obiect analiza pieţei serviciului de salubrizare din Municipiul Bucureşti, precum şi posibila 
încălcare a prevederilor art. 9 din Legea nr. 21/1996 de către autorităţile administrației publice 
locale din Municipiul Bucureşti, Consiliul Concurenţei, prin Decizia nr. 58/2009, a constatat 
încălcarea legii de către Consiliul General al Municipiului Bucureşti, Primarul General al 
Municipiului București şi autoritățile administraţiei publice locale de sector, i 

Reclamanta a criticat decizia atacată, arătând că prin această decizie se constată, în mod 
eronat, că atât Consiliul General al Municipiului Bucureşti, cât şi autoritățile administraţiei 
publice locale de sector au încălcat legislaţia aplicabilă în momentul încheierii unor acte aditi- 
onale cu reclamanta, iar măsurile impuse de Consiliul Concurenţei contravin, în mod ene 
p o aplicabile contractelor de salubrizare in care subscrisa este parte. 

3. Apărările formulate de pârât eta 

Prin întâmpinare, pârâtul Consiliul Concurenfei a. a invocat exceptia — intetesului recla- 
mantei în formularea acțiunii, deoarece prin decizia atacata s-a constatat încălcarea art. 9 din 
Legea nr. 21/1996 de către autorităţile administraţiei m s si nu de cátre agenții economici, 
pe fond solicitând respingerea acţiunii. 

4. Hotărârea instanţei de fond . TI : 

Prin Sentința nr. 4462 din 10 noiembrie 2010, ika de Apel ipana a eg excepția 
lipsei interesului reclamantei şi respins acțiunea de reclamanta SC R. E. a B. SA în contradic- 
toriu cu pârâtul Consiliul Concurenţei. 

5. Motivele de fapt şi de drept care au fom convingerea instanței 

Pentru a pronunţa această sentinţă, instanța de fond a reținut în esenţă, că prin decizia 
a cărei anulare se solicită, Consiliul Concurenţei a dispus o serie de masuri de restabilire 
a mediului! concurențial pentru fiecare dintre cele: şase sectoare ale Municipiului Bucureşti 
în cazul în care se optează pentru delegarea gestiunii serviciului public, de salubrizare, nici 
una din măsurile dispuse nestabilind obligaţii 1 în sarcina unor agenti economici, cum este si 
reclamanta. Wt 

Prin urmare „prima instanță a constatat că interesul reclamantei î in ceea ce priveşte anularea 
Deciziei nr. 58/2009, nu este personal si direct, întrucât deşi reclamanta are un contract sau mai 
multe î în derulare, acest aspect nu formează obiectul judecății cauzei, iar decizia atacată nu o 
priveşte direct pe reclamantă. Ei -à mai arátat in considerentele sentinfei atacate cá reclamanta 
nu a fácut dovada nici unei măsuri care să fi fost pusá în practică de către autoritățile publice 
locale de natură a o vătăma, iar simpla ipoteza că ar putea fi vătămată de o eventuală măsură 
luată de aceste autorități î în executarea deciziei contestate, nu este suficientă. |. 

6. Recursul formulat de reclamanta SC.R.E. S. B. SA împotriva Sentintel nr.. 4462 ge 1 0 
noiembrie 2010a Curţii de Apel Bucureşti LE | 

“Motivele de recurs sunt întemeiate pe tel es art. 304 pct. 9 C. proc. civ. I ln 

Recurenta invocă încălcarea prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 modificatá 
şi completată, întrucât măsurile dispuse prin decizia Consiliului Concurenţei o afectează în 
mod direct. Prin reținerea în decizia atacată că mediul concurential de pe piața serviciului de 
salubrizare a fost afectat prin încheierea contractelor cu societatea recurentă şi împrejurarea 
cá autorităţile locale, implicit Municipiul Bucureşti, urmează să nesocotească aceste contrac- 
te şi să organizeze imediat proceduri de licitaţie publică, dovedeşte încălcarea drepturilor şi 
intereselor legitime ale societăţii. Dacă decizia contestată se pune în executare prin luarea 
măsurilor constând în organizarea procedurilor de licitaţie publică î în vederea delegării con- 
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tractelor de SUE yaa aflate î în desfăşurare, implicit Ia paul: juridice contractuale exis- 
tente se desființează. ` 
Analiza lepitimităţii interesului reclamantei-recurente dea sustine nelegalitatea organiză- 

rii unor e ale: priveşte fondul cauzei şi nu poate motiva RG SC us 
de interes. 

:7. Concluziile scrisé depuse de intimatul-párát Consiliul Concurenţei la recursul onp 
lat de reclämanta SCR. E.S.B. SA. | 

Intimatul sustine respingerea 'recursului ca nefondat, deoarece in mod corect a retinut 
instanța de fond cá din măsurile dispuse niciuna nu stabileşte o obligaţie în sarcina unor 
agenţi economici aşa cum este şi reclamanta. Pe cale de consecinţă, arată intimatul, nu au fost 
încălcate prevederile art. alin: (2) din Legea contenciosului administrativ, nefiind dovedit 
dreptul recunoscut de lege sau interesul vătămat. Mai mult, se arată că recurenta din prezenta 
cauză a formulat cerere de intervenţie în interesul C.G.M.B; într-un alt litigiu, acţiunea 
introductivă “aparținând “Consiliului Concurenţei şi are ca obiect obligarea autorităților 
administraţiei publice locale la respectarea dispoziţiilor Legii nr. 21/1996 pun incetarea 
contractelor de salubrizare existente si organizarea de licitații.” E 

Il. Considerentele Înaltei Curți — instanţă competentă să soluţioneze calea de atac exer- 
citată ` | 

1. Recursul este Jondat 

1:1. Judecătorul fondului a solufionat litigiul c din perspectiva condiţiilor generale ale exer- 
cițiului acţiunii civile şi anume, interesul. Interesul, se arată în doctrină, trebuie să îndepli- 
nească următoarele cerințe: să fie legitim, juridic, să fie născut şi actual, personal şi direct. 

1.2. Prin sentința recurată s-a arătat că decizia atacată nu o priveşte direct pe reclamantá, 
astfel încât interesul nu este direct şi personal. S-a mai arătat că interesul nu este născut şi 
actual, deoarece anularea: deciziei nici nu o vatămă şi nici nu îi poate aduce vreun beneficiu 
reclamantei. De asemenea, nu s-a făcut dovada unei măsuri care să fi fost pusă în practică de 
autorităţile publice locale de natură a o vătăma pe reclamantă, iar simpla ipoteză că ar putea 
fi vătămată de o eventuală măsură luată de aceste autorități în executarea deciziei contestate 
nu este suficientă pentru a se considera că interesul Teclamante1 d in promovarea acțiunii este 
unul actual. 

1.3. Instanţa de fond nu a analizat cererea reclamantei ca o acţiune întemeiată pe Exod 
zițiile Legii nr. 554/2004, modificată si completată. | 

Ín materia contenciosului administrativ, pentru exercitarea acţiunii trebuie dovedit dreptul 
sau interesul legitim pretins a fi vătămat. Or, reclamanta a invocat dreptul său decurgând din 
contractele de prestări de servicii încheiate cu autorităţile publice locale, contracte ce au făcut 
obiectul analizei Deciziei nr. 58/2009 a Consiliului Concurenţei şi prin care s-a dispus obli- 
gativitatea organizării unei licitaţii publice în vederea delegării gestiunii serviciului public. 
În cazul în care organele administraţiei publice locale nu se conformează deciziei, Consiliul 
Concurenţei urmează să se adreseze Curţii de Apel Bucureşti, în temeiul art. 9 alin. (3) din 
Legea nr. 21/1996, republicată. Este cert că actul administrativ atacat, deşi nu se adresează 
în mod direct recurentei-reclamante, contine prevederi obligatorii, supuse sancfiunii pentru 
neexecutare, ce se răsfrâng asupra drepturilor sale, conform art. 1 din Legea nr. em 
modificată şi completată. 

1.4. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 modificată Şi soe se poate, adre- 
sa instantei de contencios administrativ şi persoana vătămată într-un drept al sáu sau într-un 
interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept. 
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constitui faptá de concurență neloială or, în cauză, se propune spre analiză sigla pârâtei, care 
este autorizată conform normelor legale în materia audiovizualului, nefiind supuse analizei 
instanței acte şi fapte concrete care să încalce uzanţele cinstite în activitatea pârâtei. Văzând 
că reclamanta'nu a făcut dovada actelor şi faptelor pârâtei care să creeze concurenţa ;;parazi- 
tară” şi prejudicierea reclamantei în activitatea sa, instanfa a respins acțiunea ca nefondată. 
Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs, în termen legal, reclamanta SC D.SA-B. - 
La termenul din data de 27.05.2010, instanţa, având în vedere dispoziţiile art. 282, 282! 
C. proc. civ., a recalificat in apel calea de atac promovată în cauză. În motivarea apelului, 
"reclamanta a criticat hotărârea primei instante, având în vedere cá pârâta utilizează marca 
1TV B pe postul său de televiziune şi spoturi publicitare, activitate incriminată de dispozițiile 
art: 83-alin. (1) lit. a), b) din Legea nr. 84/1998, de art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 11/1991 
gi reglementatá ca act de concurență neloială de dispoziţiile art. 86 din Legea nr. 84/1998. 
'- Examinând apelul promovat pentru motivele arătate, instanța a apreciat ca fiind fondat 
pentru considerentele ce. se vor arăta în continuare: | Roi Siza E 


„Acţiunea promovată de reclamantá a fost determinată de folosirea de către pârâtă pe piaţa 
audiovizualá a județului B a mărcii ITV B. care, in opinia reclamantei, este de natură a crea 
confuzie în cadrul publicului consumator datorită similaritátii şi identității vizuale cu marca 
TV B.; deţinută de către reclamantá pentru postul său de televiziune, constituind o acțiune de 
concurență neloială. . | Me d TD S 

“Noţiunea de concurență neloială a fost definită de dispoziţiile art. 2 din Legea nr. 11/ 1991 
ca fiind orice act sau fapt contrar uzanțelor cinstite în activitatea industrială, de comercializare 
a produselor, (...) de efectuare a prestárilor de servicii. Relevantá, sub aspectul concretizării 
activității de concurență neloială, prezintă modul în care elementele de identitate ori de si- 
milaritate se reflectă şi produc efecte semnificative asupra destinatarului produsului vizat de 
respectiva activitate. Din această perspectivă, instanţa a constatat că elementele de identitate 
dintre cele două mărci folosite de către părţile cauzei, TV. B., sunt semnificative si covârşi- 
toare sub aspectul relevantei in conţinutul mărcii, prin raportare la elementele de diferențiere 
care ar putea evita o eventuală confuzie, în opinia pârâtei, care foloseşte sigla ITV B pentru 
postul său de televiziune. Consecința imediată a cvasiinexistentei unei diferenţe dintre cele 
două mărci constă în crearea: falsei reprezentări a destinatarului produsului a unui singur 
produs, care determină prejudicii evidente comerciantului care a lansat primul pe piață pro- 
dusul cu marca arătată, ținând seama şi de nivelul minim de 'specializare a publicului căruia 

. Se adresează, public: constând din locuitorii județului B, cu o structură eterogenă, raportat 
la nivelul de instrucţie, educaţie şi mediul din care provine. În aceste context, prezintă im- 
„portanță si imprejurarea cá reclamanta foloseşte -această marcă anterior pârâtei — din anul 
1999 — prejudiciile produse de către activitatea pârâtei vizând nivelul cifrei de afaceri, al 
beneficiarilor: produsului său. Faptul că prin certificatul de înregistrare a mărcii nr. 80865 
eliberat de O.S.I.M. este prevăzut că titularul mărcii — reclamanta din prezenta cauză — nu are 
drept exclusiv asupra cuvintelor TV.B. nu echivalează cu recunoaşterea dreptului pârâtei de 
a.folosi aceste cuvinte în combinaţii de natură a crea confuzie asupra produsului şi originii 
acestuia prin raportare la postul de televiziune al reclamantei. În consecință, elementele de 
similaritate până la identitate dintre mărcile folosite de către cei doi comercianţi constituie 
criteriu pentru caracterizarea: activităţii de concurenţă neloială desfăşurate de către pârâtă. 
Având în vedere că actul de concurență neloială este incriminat atât sub aspect penal prin 
dispoziţiile art. 83 alin. (1), lit. a), b), art. 86 din Legea nr. 84/1998 cu modificările în vigoare 
până la data formulării acțiunii, cât şi civil, contravenfional ori penal de Legea nr. 11/1991 
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„Aşadar, nu este obligatoriu ca decizia atacată să o privească direct pe recurenta-reclaman- 
tă pentru ca interesul să fie direct şi personal, cum în mod greşit a apreciat instanţa de fond. 
În continuare, analiza interesului născut şi actual în materia contenciosului administrativ se 
subsumeazá dovedirii dreptului pretins a fi vătămat, care în speţă există; prin încheierea unor 
contracte de prestări servicii anterioare emiterii deciziei atacate. Dovada unei măsuri luate în 
urma emiterii deciziei nu este necesar a fi făcută, fiind suficientă doar dovedirea aptitudinii 
actului administrativ atacat de a naşte, modifica sau stinge raporturi juridice, conform defi- 
nifiei actului administrativ, dată de dispoziţiile art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, 
modificată şi completată. PEN da Be —-— 
.. in realitate, aceste efecte s-au produs: deja prin soluţia, dată în Dosarul nr, 6228/2/2010 
aflat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti — Secţia contencios administrativ şi fiscal (filele 23-24; 
dosataeruns) en tsi SE, uS. i Și EPA " , 

1.5. Formularea unei cereri de intervenţie accesorie într-un alt dosar nu o poate priva pe 
reclamantá de formularea unei acţiuni întemeiată pe dispoziţiile art. 1 din Legea contencio- 
sului administrativ. ITT Meg ns] minca an Wish 

„1.6. În concluzie, soluţionarea procesului de către prima instanță prin admiterea excepţiei 
lipsei de interes este contrară prevederilor art. 1 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 554/2004, mo- 
dificată şi completată, iar legitimitatea susținerii de către recurentă a nelegalitátii organizării 
unor licitaţii se poate analiza numai odată cu fondul cauzei. T NT TETTE, 

2. În drept, în temeiul art. 312 alin. (1) teza I C. proc. civ. şi alin. (3) C. proc: civ., coro- 
borate cu art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 cu modificările şi.completările ulterioare, - 
urmează a se admite recursul, a se casa sentința recurată, cu consecinţa trimiterii cauzei spre 
rejudecare aceleiaşi instanțe. ` 


„Secțiunea a 6-a. Exceptii de nelegalitate a unor. . - 
` -acte normative ale Consiliului Concurenţei ` 


47. be Exceptie de nelegalitate a dispoziţiilor din Instrucţiunile privind sanctio- 
. narea sancţiunilor. Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 . T 1 


Legea nr. 554/2004, art. 4 alin. (1) 
í Legea nr. 47/1992, art. 29 alin. (1) 
- „Posibilitatea invocării dispoziţiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si in privinta 
actelor administrative cu caracter normativ reprezintà o problemá de interpretare pe care 
de altfel practica judiciará a si solutionat-o $i nicidecum o chestiune de constitutionalitate. 


| A ICCI S. cont. adm. $i fisc., decizia nr. 2618 din 15 mai 2009, nepublicată 


i Notă. A se vedea si decizia nr. 5169 din 3 noiembrie 2011 a Înaltei Curți de Casaţie si 


Justiţie — Secţia contencios administrativ și fiscal, ` N 

Prin acțiunea formulată la 20 iunie 2005, reclamanta A.A.O.P.F.R. a chemat în judecată 
Consiliul Concurenţei solicitând anularea deciziei nr. 95/26 mai 2005 prin care a fost sanc- 
fionatá contraventional cu amendă de 72.955.800.000 lei pentru încălcarea dispoziţiilor art. 5 
alin. (1) lit. a din Legea nr. 21/1996. : " p 
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În cadrul acestei acțiuni si în temeiul dispozițiilor ` art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004; 
reclamanta a invocat excepția de nelegalitate a dispozițiilor pct. V lit. c alin. (2) din Instrucțiu- ` 
nile privind individualizarea sancţiunilor pentru contravenfiile prevăzute de art. 56 din Legea 
n. 21/1996, precum şi excepția de neconstitutionalitate a dispoziţiilor art. 4 alin. (1) din Legea 
nr. 554/2004, aceasta din urmă motivată de faptul că textul nu permite invocarea Cp de 
nelegalitate şi în privinţa actelor administrative cu caracter normativ. . 

Prin încheierea din 11 februarie 2009 Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a conten- 
cios administrativ şi fiscal, a respins cererea de sesizare a Curţii Constituţionale apreciind că 
nu sunt îndeplinite cumulativ dispoziţiile art. 29 alin. 1,2 şi 3 din Legea nr. 47/ 1992 în sensul 
că posibilitatea invocării excepţiei de nelegalitate cu privire la actele administrative unilate- 
rale cu caracter normativ constituie în fapt o problemă de interpretare a legii şi nicidecum de 
neconstitutionalitate, aspect care nu are legáturá cu fondul litigiului. 

Împotriva acestei încheieri a declarat recurs reclamanta A.A.O.P.F.R. susținând în esență 
că în raportul juridic dedus judecății invocarea excepţiei de neconstituționalitate a dispozi- 
fillor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 are legătură cu fondul cauzei, această dispoziţie 
constituind chiar temeiul excepţiei de splină 

. Recursul nu este fondat.. / 

În conformitate cu: dispozitiile art. 29 alin. (1) din TAN nr. Al 1992 prind organiza- 
rea şi funcționarea Curţii Constituţionale, „aceasta decide asupra excepțiilor ridicate în fața 
instanțelor judecătoreşti sau de arbitraj comercial, privind neconstitutionalitatea unor legi, 
sau ordonanţe ori a unei dispoziţii dintr-o lege sau vba rug in RE care are legătură o cu 
soluționarea cauzei”. ' 

Invocând neconstitutionalitatea dispoziţiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 "m 
manta recurentă nu numai cá nu indică dispoziţiile constituţionale pe care textul menționat 
le încalcă dar o şi. motivează ca o soluţie pentru a preîntâmpina respingerea excepţiei de 
nelegalitate ca inadmisibilă — având în vedere că aceasta priveşte un act administrativ cu 
caracter normativ. Or, după cum corect a reținut instanța de fond, admisibilitatea invocării 
dispozițiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 şi în privința actelor administrative cu 
caracter normativ reprezintă o problemă de interpretare pe care de altfel practica judiciară a 
$i solutionat-o şi nicidecum o problemă de RE $i cu atát mai Lu: admisibilá 
ët de ue: cá nu are legătură cu fondul cauzei. | 


48... Exceptia de sye ies aunor dispoziţii din Regulamentul privind stabilirea 
. $i perceperea tarifelor pentru procedurile și serviciile prevăzute de Legea 
onm bids i din Regulamentul pentru autorizarea concentrárilor economice 


Constitutia Romániei, art. 1 alin. (5) 

Legea nr. 554/2004, art. 4 

Legea nr. 24/2000, art. 4 alin. (3) 

uem nr. 21/1996 art. 32 alin. (1)- (3) 27 alin. (2) lit. f) 


. Procedura specială prevăzută de art. 4 din Legea nr. 554/2004 dă Gerrit de con- 
tencios administrativ competența de a examina concordanța actului administrativ dedus 
judecății cu actele normative cu forță superioară, în temeiul și în executarea cărora a 
fost emis, tocmai în aplicarea principiului ierarhiei și forţei juridice a actelor normative, 
consacrat de art. 1 alin. 5 din Constituţie și art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative. Acest principiu nu a 


238 = ; DREPTUL L CONCURENTEM. GHID PRACTIC 


fost. încălcat î în XE deoarece Legea nr. 21/1996 reprezintă — cadru/primară iar 
regulamentele/instructiunile de aplicare reprezintá legislatia secundará, absolut necesará 
contextului complex si multitudinii de raporturi juridice din domeniul respectiv. 


i 1C C A S. cont. adm. si i fisc., decizia nr. 3444 din 28i iunie 2010, nepublicatá 


Notă. A se mos si înalta Curte de' Casaţie și Justi, Secţia de contencios administrativ 
și fiscal, decizia nr. 5870/2010. ° 


vm sentinfa civilá nr. 3210 p 13 octombrie 2009, Curtea de Ai wisi — Sectia 
a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis in parte excepţia de nelegalitate invocată 
de reclamanta. SC D. SA, a constatat nelegalitatea dispoziţiilor art. 6 şi:7 din Regulamentul 
privind stabilirea şi perceperea tarifelor pentru procedurile Şi serviciile prevăzute de Legea 
nr. 21/1996 şi dispoziţiilor art. 133, 134 şi 189 din Regulamentul. privind autorizarea con- 
centrărilor economice, a luat act de renunţarea reclamantei la judecată cu privire la excepția 
de nelegalitate a dispoziţiilor. articolelor. 135,.136,.137 alin. 1,3,.4 din.cel de-al doilea Re- 
gulament, a admis acțiunea formulată în contradictoriu cu párátul Consiliul Concurenţei 
şi a anulat Decizia nr. 49/16.11.2007 a Consiliului Concurenţei şi procesul-verbal nr. AG 
1265/16.11.2007 ce a stat la baza emiterii deciziei, exonerând reclamanta de plata. amenzii in 
cuantum de 151.557,956 lei. 

. Pentru a pronunța această sentință; instanța de fond a reținut, în esență următoarele: 

Prin cererea de chemare în judecată, reclamanta. SC D. SA a solicitat, în contradictoriu 
cu pârâtul Consiliul Concurenţei, anularea 'Deciziei nr. 49/16.11.2007 emisă:de pârât si 
exonerarea sa de la plata amenzii ce i-a fost aplicată prin această decizie. Instanţa de fond a 
mai.reținut că reclamanta, prin completarea adusă la acțiunea formulată, a invocat excepția 
nelegalității dispozițiilor articolelor 6, 7 din Regulamentul din 26.03.2004 pentru stabilirea 
şi perceperea tarifelor pentru ER, şi serviciile prevăzute de Legea.nr. 21/1996 şi a 
dispoziţiilor art.,133, 134, 135, 136, 137 alin. (1) şi (2), 189 din Regulamentul din 29.03.2004 
privind autorizarea concentrárilor economice, solicitánd si anularea procesului-verbal nr. AG 
1265/16.11.2007 ce a stat la baza Deciziei nr. 49/2007. S-a mai arătat în considerentele sentinţei , 
atacate că reclamanta a formulat la termenul din 14.10.2008 cerere precizatoare prin care a 
arătat că invocă nelegalitatea dispoziţiile articolelor 6, 7 din Regulamentul din 26.03.2004 şi 
a dispoziţiilor articolelor 133, 134, 189 din Regulamentul din 29.03.2004, solicitând totodată 
să se ia act de renunțarea la judecată cu privire la capătul de cerere ce vizează nelegalitatea 
dispozițiilor articolelor 135, 136, 137 alin. (1); (3), (4) din Regulamentul din 29.03.2004. 

Instanţa învestită cu soluţionarea fondului a reținut că; printr-o nouă cerere precizatoare 
formulatà la termenul din 05.11.2009, reclamanta a invocat neconstitutionalitatéa dispoziţiilor 
articolelor 28 alin. (2) din Legea nr. 21/1996 în raport de dispoziţiile art. 16 alin. (1), 20, 148, 
art. 21, 24, 52, 53, 126 alin. (1) din Constituţia României. Prin Decizia nr. 1037/09.07.2009, 
Curtea Constituțională: a admis excepția de neconstitutionalitate invocată de SC D. SA şi 
a constatat că prevederile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 21/1996 sunt neconstitutionale. Ín 
consecință, cu privire la dispozițiile articolelor supuse controlului de legalitate pe calea 
excepţiei de nelegalitate invocată de reclamantă, prima instanța a apreciat că aceste prevederi 
încalcă. atât principiul ierarhiei şi forţei juridice a actelor normative cât şi principiul liberului 
acces la justiţie consacrat de art. 21 din Constituţia României, şi art. 6 din Convenţia euro- 
peaná cu privire la drepturile omului, prin introducerea unor condiţii suplimentare faţă, de 
prevederile legii şi prin impunerea unui formalism excesiv, respectiv, conditionarea înre- 
gistrării notificării de plata tarifului nou introdus : si obligativitatea transmiterii notificării în 


|. JURISPRUDENŢĂ NAŢIONALĂ ` 239 


3 exemplare în original. Sa mai arătat în considerentele sentinţei atacate 'că interzicerea 
transmiterii notificării prin fax reprezintă o condiţie restrictivă față de cele impuse instituției, 
respectiv Consiliului. Concurenţei, care potrivit art. BR di Begulssieund din 29. 03. 2004, 
age folosi transmisia prin fax. 

. Stabilind nelegalitatea prevederilor din. gold dod DC ger ale GE e ^m 
fei instanța a apreciat că reclamanta a îndeplinit cerința impusă de art. 15 alin. (1).din Legea 
nr. 21/1996, depunând notificarea în termen de 30 de zile de la achizi pooled 
majoritar de acţiuni emise de SC C. SA B. i 2 

Ín considerarea faptului cá documentul transmis cátre Consiliul geduet conținea ma- 
joritatea informatiilor relevante referitoare la aceastá operatiune si cá acestea pot fi completa- 
te ulterior, apreciind şi cá este de un formalism excesiv condifionarea înregistrării valabile a 
notificárii în contextul art. 188 al Regulamentului de aprobare a concentrárilor economice, in- 
stanfa a apreciat cá nu este vorba de o omisiune a notificárii concentrárii economice si a fácut 
aplicaţia art. 1-18 din Legea nr. 554/2004 anulând actele contestate de societatea reclamantă. 

În termen legal, împotriva acestei sentințe a declarat recurs pârâtul Consiliul Concurenţei. 
Prin cererea de recurs, au fost aduse critici subsumate motivului de nelegalitate prevăzut de 
art. 304 pct. 9 C. proc. civ., invocându-se şi dispoziţiile art. 304! C. proc. civ., aceste critici 
vizând atât soluţia dată excepţiei de nelegalitate invocate de Ai ia Masă pl AB E D. SA 
Cât şi cea dată fondului acțiunii în anulare formulată de aceasta: 

. Astfel, referitor la excepția de nelegalitate, au fost punctate următoarele: 

= În considerarea. legăturii directe între prevederile art. 6'şi 7 din Regulamentul SE 
stabilirea şi perceperea tarifelor pentru procedurile şi serviciile prevăzute de Legea Concu- 
renfei nr. 21/1996 şi regulamentele emise în aplicarea acesteia şi pct. 134 din Regulamentul 
privind autorizarea concentrărilor economice, recurentul a subliniat că instanța de fond a 
reținut, în mod greşit că a fost încălcat principiul ierarhiei actelor normative, fără a observa 
că prevederile a căror legalitate este contestată reprezintă o prerogativă acordată de legiuitor 
Consiliului Concurenţei, prin art. 27 alin. (1) şi (2) lit. f) din Legea nr. 21/1996 republicată, 
anume aceea de'a adopta reglementări privind tarifele care trebuie plătite de agenții econo- 
mici în cadrul procedurilor derulate în fața autorității de concurență. Aşadar, este apreciată ca 
greşită concluzia primei insami că prin cele două articole din Geer amintit mai sus 
se introduce în plus un tarif. 

Condifionarea valabilitátii inregistrárii ts g: atasarea dovezii de plată a tarifului 
este absolut necesară, de asemenea din perspectiva art. 27 alin. (1) şi (2) lit. f) din Legea con- 
curentei, numai după îndeplinirea acestei condiții de formă, procedurală, Consiliul Concuren- 
fei putând analiza pe fond informațiile furnizate şi, în fond, concentrarea economică; neînde- 
plinirea acestei condiții face distincţie între „notificare” si cerere/petitie adresate autorității 
de concurență și de aceea precizarea judecătorului de fond că dispoziţiile în discuţie încalcă 
şi principiul constitutional al liberului acces la justiţie prevăzut de art. 21 din Constituţie şi 
art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului nu se justifică. 

- Eroarea de interpretare a primei instante s-a extins gi asupra alin. (2) din art. 6 din Regu- 
lamentul publicat în Monitorul Oficial Partea I, nr. 288/1 aprilie 2004, text care nu îndeplineş- 
te cerințele legăturii cu examinarea legalității Deciziei nr. 49/2007, căci conform acestui text 
„Accesul la documentaţie se acordă după plata tarifului la casierie. Eliberarea de copii sau 
extrase după documentaţie se face după plata tarifului la casieria Consiliului Concurenţei”. 

- Din perspectiva Legii nr. 21/1996 şi a Legii nr. 24/2000 apare ca nefundamentată juridic 
şi concluzia că prevederile art. 133 şi 189 din Regulamentul privind autorizarea concentrări- 
lor economice exced dispoziţiilor legale prevăzute de Legea nr. 21/1996, impun un formalism 
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excesiv si conditii mai restrictive decát cele i impuse autorităţii care pope folosi transmisia 
prin telefax conform art. 188 din acelaşi Regulament. ` ; . 
„Pentru aceleasi rațiuni legate de raportul legislaţie primară — legislație secundară, recu- 
rentul a subliniat că nu sunt impuse condiţii noi față de cele prevăzute de lege, iar prin modul 
de Mr e a procedurii de notificare (în concret instituirea unui formular = notificare 


CS 


subsumată atât ecu privat dar in mod evident interesului public, care poate fi satisfăcut 
doar prin instituirea şi a unei proceduri riguroase. 

+ Obligaţia probării autenticităţii informațiilor furnizate de agentul economic prin formu- 
lari de notificare reprezintá o garantie pentru Consiliul Concurenţei, iar „pretinsele condiţii 
mai restrictive” nu pot fi reţinute câtă vreme actele administrative se bucură de prezumția de 
legalitate inclusiv prin atestarea provenientei respectivelor acte în contextul în.care acestea 
sunt transmise pe căi recunoscute legal (e-mail-ul oficial, respectiv securizat, fini o garanție 
cà, ă, corespondența s-a purtat chiar cu autoritatea de concurență). | 

„= Asupra fondului pricinii, în opinia recurentului, în mod greșit s-a Ama cl wet 
trativ individual ca o consecință imediată-a constatării nelegalitátii prevederilor Gate in 
cele două Regulamente ale Consiliului Concurenţei. : ; | 

De asemenea, greşit s-a acceptat asimilarea celor două adrese transmise de Ee (lal 
iunie şi respectiv 7 iunie 2007) unui formular de notificare, fiind i ignorate dispoziţiile cuprinse. 
în pct. 125-128 din Regulamentul privind autorizarea concentrărilor economice, astfel că nu 
se poate analiza compatibilitatea concentrării economice cu un mediu concurential normal. 

Instanţa a făcut o confuzie între noțiunea de notificare incompletă cu cea de î încercare de ' 
notificare, nu a observat că documentația depusă de societatea reclamantă este sumară şi nu 
se constituie într-o notificare realizată conform art. 15 din Legea concurenței, şi nu în ultimul 
rând că notificarea operaţiunii de concentrare economică realizată de SC D. SA prin dobân- 
direa controlului unic asupra SC C. SA a fost transmisă la 27 iulie 2007, cu o întârziere de 49 
de zile, deşi actul prin care s-a dobândit controlul a fost semnat la 9 mai 2007. - 

„Prin întâmpinare, intimata SC D. SA a reiterat apărările expuse şi în faţa sale de fond, 
atât în ceea ce priveşte excepţia de nelegalitate invocată în temeiul art. 4 alin. (1) din Legea 
nr. 554/2004, cât şi în privința fondului litigiului ce se referă la decizia nr. 49/2009 pe care o 
consideră emisă de către Consiliul Concurenţei cu „exces de BM Sen menţinerea 
sentinței recurate pe care o consideră temeinică şi legală. 

 Examinârid cauza; Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie retine ca "ER tipi at criticile 
recurentului care vizează excepţia de nelegalitate invocată de intimata-reclamată SC D. SA şi 
care se circumscriu motivului de nelegalitate prevăzut de art: 304 pct. 9 C. proc. civ. . 

- Asupra excepţiei de nelegalitate, Înalta Curte constată că: j i 

“Conform completării şi precizării din 14 octombrie 2008 a acţiunii fomsdde de recla- 
manta SC D. SA, aceasta a solicitat ca pe calea exceptiei reglementate de art. 4 alin. (1) din 
Legea contenciosului administrativ sá se constate nelegalitatea urmátoarelor prevederi: 

- art. 6 şi art. 7 din Regulamentul privind stabilirea şi perceperea tarifelor pentru pro- 
cedurile si serviciile prevázute de Legea concurenfei nr. 21/1996 si MES EA emise in 
aplicarea acesteia, publicat in Monitorul Oficial nr. 288/2004; 

| -.art..133, 134 şi:139 din Regulamentul privind autorizarea concentrárilor economice, 
publicat in Monitorul Oficial nr. 280/2004. 

În evaluarea nelegalitátii acestor prevederi instanţa de fond s-a Segen la elementele ce 
au fost prezentate în sinteză in considerentele deciziei de față, punând accent pe încălcarea 
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principiului ierarhiei şi forței juridice a actelor normative şi a liberului acces la justiţie, pe 
introducerea. prin respectivele norme din Regulamentul în discuție a unor condiții suplimenta- 
re, chiar restrictive in comparatie cu cele impuse Consiliului Concurentei si pe un formalism 
excesiv impus de această autoritate. 

Înalta Curte nu va împărtăşi abordarea instanţei fondului, apreciind-o eronată. 

Procedura specială instituită prin art. 4 din Legea nr. 554/2004 dă instanţei de contencios 
administrativ competența de a examina concordanța actului administrativ dedus judecății — 
în speță articolele precizate mai sus din Regulamentele Consiliului Concurenţei publicate 
în Monitoarele Oficiale nr. 288/2004 şi nr. 280/2004 — cu actele normative cu forță juridică 
superioară, în temeiul şi în executarea cărora acesta a fost emis, în cauză, Legea concurenței 
nr. 21/1996 republicată şi modificată —, tocmai în aplicarea principiului ierarhiei Şi forței 
juridice a actelor normative consacrat de art. lalin. (5) din Constituţia României şi art. 4 
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative. Or, în pricina de față, nu s-a demonstrat că principiul amintit a fost 
nesocotit prin cele două Regulamente, Legea nr. 21/1996 reprezentând legislaţia cadru/ 
primară, iar regulamentele/instrucțiunile (s.a.) adoptate de autoritatea administrativă în 
domeniul concurenţei constituindu-se într-o legislaţie secundară absolut necesară în contextul 
complexității si multitudinii de raporturi juridice care se pot naşte în acest domeniu. `` 

În concret, prerogativa de a stabili prevederi de natura celor ce au fost contestate este 
fixată prin dispozițiile art. 27 alin. (1) şi (2) lit. f) din Legea concurenfei republicatá potrivit 
cărora: „Consiliul Concurenţei adoptă regulamente si instrucțiuni, emite ordine, ia decizii 
şi formulează: avize, face recomandări. în aplicarea prevederilor prezentei legi [art. 27 
alin. (1)]; „Consiliul Concurenţei adoptă regulamente, în special wes care privesc [art 27 
alin. (2)] tarifele pentru notificări [ ....] " [lit. £)]. 

. Concluziile legate de introducerea unor conditii suplimentare, care ar — la lege î in 
optica instanței de fond, nu pot fi acceptate. În concret, Regulamentul privind stabilirea şi per- 
ceperea tarifelor pentru procedurile şi serviciile prevăzute de Legea concurenței nr. 21/1996 
$i regulamentele emise în aplicarea acesteia (aprobat prin Ordinul nr. 61/26 martie 2004 
al Preşedintelui Consiliului Concurenţei şi publicat în Monitorul Oficial partea I, nr. 288/1 
aprilie 2004) stabileşte prin prevederile contestate că: „Art. 6- (I) Notificarea operatorilor de 
concentrare economică [...] vor fi înregistrate numai după ce se prezintă dovada achitării 
tarifelor. (2) Accesul la documentaţie se acordă după plata tarifului la casierie. Eliberarea de 
copii sau extrase după documentaţie se face după plata tarifului la casieria Consiliului Con- 
curenfei. Art. 7. Notificarea concentrărilor economice [...] precum şi cererile la care nu sunt 
anexate dovezile de achitare à tarifelor, nu se consideră depuse la Consiliul Concurengei”. 
Acest regulament specifică în art. 1 că „tarifele reprezintă contravaloarea unor servicii presta- 
te de Consiliul Concurenţei pentru agenţii: economici sau pentru persoanele fizice interesate”; 
În mod logic, faţă de obiectul acţiunii, critica referitoare la dezlegarea dată dispozițiilor mai 
înainte citate a fost abordată de recurent si prin referire la art. 134 din Regulamentul privind 
autorizarea concentrárilor economice potrivit căruia „Odată cu înaintarea notificárii, părțile 
vor face dováda plății tarifului de notificare”. Trebuie observat că alin. (2) din art. 6 al celui 
dintâi Regulament şi care priveşte o procedură distinctă de cea a notificării a fost în mod 
cronat analizat şi calificat ca nelegal, în cazul acesta nefiind îndeplinită condiția cerută de 
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, anume ca de examinarea legalităţii Deciziei nr. 49/2007 
a Consiliului Concurenţei să depindă « constatarea legalității/nelegalității dispozițiilor din re- 
Su mentele incidente. 
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Revenind însă la —Ü problemei, anume aceea dacá stabilirea unor tarife prin textele 
citate este in concordanță cu Legea nr. 21/ 1996, Înalta Curte a arătat că dispozițiile art. 27 
alin. (1) şi (2) lit. D demonstrează cá nu au suport susfinerile societăţii reclamante şi conclu- 
ziile instanţei pe acest aspect. 

Nu poate fi primită nici argumentarea judecătorului fondului prin trimitere la art. 32 din 
Legea nr. 21/1996, considerándu-se astfel cá prin art. 6 si 7. din Regulamentul aprobat: prin 
Ordinul nr. 61/26 martie 2004 şi prin art. 134 din Regulamentul privind autorizarea concen- 
trărilor economice se introduce un tarif în plus cu actualizarea periodică şi se condiţionează, 
în afara legii, valabilitatea î înregistrării notificării de ataşarea dovezii de plată a tarifului, ceea 
ce excede dispoziţiilor legale în aplicarea cărora au fost emise.. 

Taxa de autorizare a concentrărilor economice stabilită prin art; 32 alin. ( 1)-(3), din Legea 
nr. 21/1996 se confundă î în mod nepermis cu tariful pentru notificarea concentrărilor econo- 
mice. Cel din urmá este instituit prin art. 27 alin. (2) lit. f) : din Legea concurenţei, fără a se 
stabili un cuantum determinat, astfel că rolul determinării şi actualizării este îndeplinit prin 
regulamente, în acord cu legea cadru, şi nu în afara ei. Condiţionarea valabilităţii unei notifi- 
cări de concentrare economică de completarea 1 unui formular de notificare şi de prezentarea 
dovezii achitării tarifului legal prevăzut nu înseamnă nicidecum introducerea unor condiții 
suplimentare, ci presupune îndeplinirea condiţiilor stabilite de legiuitor. „Formalismul: 'eXce- 
siv” apreciat de către intimata-reclamantă a fi exercitat de autoritatea de concurenţă şi însuşit 
ca raționament de instanța fondului î în soluţia pronunţată constituie o critică pertinentă, deoa- 
rece este evidentă voința legiuitorului de a face distincţia cuvenită între o simplă adresă sio 
notificare a unei operațiuni, de concentrare Economică, cu atât mai mult cu cât rolul autorităţii 
de concurență, este acela de a obţine informaţii, complexe pentru a putea analiza compatibi- 
litatea unei concentrári economice cu un mediu. , concurential normal, iar acesta analizá este 
subsumatá prin lege atát interesului public cát Si celui privat. T 
. Interesul public — concept de bazá al activităţii autorităţii, de concurență - — nu Sa fi 
îndeplinit/apărat decât prin instituirea unei proceduri viguroase, sens în care. sunt şi normele 
cuprinse la pct. 1 33 si 189 din Regulamentul privind autorizarea concentrárilor. economice 
(aprobat prin Ordinul nr. 63/29 martie 2004 si publicat in Monitorul Oficial Partea Inr. 280/31 
martie 2004), potrivit cárora: Pct. 133: „Notificarea va fi înaintată, Consiliului Concurenţei 
în 3 (trei) exemplare: 2 exemplare în scris şiunul în format electronic. Documentele anexate 
la formular, vor fi prezentate în original şi/sau copii, copiile fiind certificate pentru confor- 
mitate, de cátre părțile care notifică” . Pct. 189: „Prevederile pct. 188 lit.a) şi b) se aplică şi 
pentru transmiterea, la Consiliul Concurenţei, a documentelor, de către părțile notificatoare, 
de cátre alte părți implicate sau de către terți, alt informaţii putând fi transmise şi prin căile 
menționate la lit. c), d) sau e). Pct, 188. din acelaşi Regulament priveşte căile pe care Con- 
siliul Concurenţei transmite documente: şi citafii: a) personal, contra semnătură de primire 
(număr de înregistrare); b) scrisoare recomandată; C) telefax; d) telex; e) postá electronică, 
cu confirmare de, primire. Prin dispoziţiile. citate mai sus a căror 'nelegalitate a fost apreciată 
de prima instanță, se aplică principiile specifice, dreptului public, şi se instituie o procedură 
ad probationem la depunerea documentelor. Depunerea documentelor anexate în original sau 
în copii certificate, pentru conformitate, este necesară pe de o parte pentru că informaţiile 
transmise prin intermediul notificării prezintă o importanță deosebită, iar. pe de altă parte 
pentru ca autoritatea in domeniu sá aibá certitudinea. veridicitàtii acelor acte sia provenienței 
lor. Procedura despre care s-a făcut vorbire nu implică, cum greşit s-a apreciat, „condiţii mai 
restrictive”, iar pretinsele diferențe î în ce priveşte mijloacele de transmitere a documentelor 
se explică prin aceea că spre deosebire de actele administrative care se bucură de prezumția 
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de legalitate şi veridicitate, actele depuse de ietie interesate org sá ebat o garanţie 
in privinţa autenticității. 

În tot acest context, jurisprudenţa Curtii Moe a Drepturilor Ou — privind acce- 
sibilitatea si previzibilitatea legii (Cauza Rotaru contra României) menţionarea ei in consi- 
derentele sentinței deşi exactă, apare ca neconcludentă atâta vreme cât atât legislația primară 
(Legea nr. 21/ 1996) cât şi cea secundară (adoptată în anul 2004) în materia dedusă judecății 
sunt publicate în Monitorul Oficial al României. . 

Pentru toate cele arătate, excepția de nelegalitate invocată de sc D. SA este néintemeiatà 
si Înalta Curte de Casatie si Justiţie, o.va respinge în consecinţă. 

- Asupra fondului pricinii, Înalta Curte constată că dezlegarea dată cateii ce vizează 
anularea Deciziei nr. 49/16 noiembrie 2007 a Consiliului Concurenţei şi a procesului-verbal 
din aceeaşi dată, ce a stat la baza emiterii celui dintâi act administrativ, este cea care rezultă 
din perspectiva admiterii. excepţiei de nelegalitate, prima instanță neprocedând şi la analiza 
celorlalte apărări prin care reclamanta înțelege să răstoarne prezumția de legalitate a actului 
administrativ în discuţie şi la analiza aspectelor evidenţiate de partea pârâtă prin întâmpina- 
rea depusă la dosar. Această abordare este, în condiţiile neprimirii excepţiei de nelegalitate, 
echivalentă cu o necercetare a fondului cauzei în accepțiunea art. 312 alin. (5) C. proc. civ. 
De aceea, Înalta Curte va face aplicaţia art.:312 alin. (3) ultima teză, şi va admite recursul 
cu următoarele consecințe: respingerea excepţiei de: nilegalitate $i casarea cu trimitere spre 
rejudecare a fondului cauzei aceleiaşi instanțe. ` ` 

Casarea cu trimitere se impune si pentru a nu priva părţile de un vs de "E 

Instanta de rejudecare va aprecia asupra incidentei art. 1 si art. 18 din Legea nr. 554/2004 
după ce va, proceda la examinarea elementelor de nelegalitate şi de nulitate a actului admi- 
nistrativ contestat invocate de reclamantă (conform completării D i din specia nor- 
melor legale incidente în materia. dedusă judecății.. 


Secţiunea a 7-a. Suspendarea aplicării 
deciziilor Consiliului Concurenţei kb 


49. ` Suspendarea executării deciziei autorității concurențiale până la anularea 


„actului administrativ. Lipsa „cazului bine justificat” f 
Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. H D Ü: si is) art. 14, art. 15 


Actele administrative den se bucură de prezumția de lekalitaley fiind executorii din 
oficiu, iar suspendarea executării este o măsură de excepţie, care nu se poate dispune 
decât dacă sunt întrunite cumulativ condițiile prevăzute de art. 14 din Legea nr. 554/2004. 
Pentru a se dispune măsura suspendării executării actului administrativ, nu este suficientă 
simpla afirmaţie a persoanei vătămate în sensul că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, în lipsa mijloacelor 
de probă din care să rezulte temeinicia sustinerilor. referitoare la existenta unui caz bine 
justificat şi la prevenirea unei pagube iminente. În speță, prin raportare la: probatoriul 
administrat în fata primei instante, nu este întrunită condiţia cazului bine justificat, ne- 
fiind relevate elemente certe care să ducă la concluzia existenţei unei îndoieli puternice 
$i evidente asupra prezumtiei de legalitate a actului administrativ a cărui suspendare s-a 
Solicitat. Cazul bine justificat nu poate fi argumentat, pe de altă parte, prin invocarea unor 
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aspecte ce țin de legalitatea actului administrativ, întrucât acestea vizează fondul SUNL 
care se analizează numai în cadrul acţiunii în anulare. 


= @ G S. cont. adm. fisc., decizia nr. 1531 din 19n martie. 2009, er 


Notă. A se vedea și Înalta Curte de Casaţie si Justitie, Sectia de contencios administrativ 
si fiscal, decizia nr. 4339/2009, decizia nr.. 727/2011, decizia nr. 5870/2011, decizia 
nr. 3273/2010, decizia nr. 2164/2010, decizia nr. 1786/2011, decizia nr. 4954/2010, decizia 
nr. 4724/2010, decizia nr. 1422/2011, decizia nr. 754/2011, decizia nr. : 468/2010, decizia 
nr. 51 71/2010, decizia nr. 5240/2011, decizia r nr. 5535/2011. 


Prin acţiunea î înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti — Secția contencios administra- 
tiv şi fiscal — reclamantul MER a solicitat in contradictoriu cu párátul Consiliul Concurenţei 
suspendarea efectelor Deciziei nr. 154 din 10.07.2006 până la pronunţarea instanţei de fond 
asupra anulării actului administrativ. În motivarea cererii; reclamantul a arătat că actul admi- 
nistrativ este: nelegal, intrucát a dispus stoparea aplicárii unor norme juridice aprobate prin 
lege printr-o măsură în contradicție cu prevederile constituționale, iar eliminarea dispoziţiilor 
legale prin care se pretinde că se instituie un tratament preferențial pentru L.R. este o măsură 
luată cu depăşirea competenţelor date prin lege autorităţii pârâte. A mai arătat reclamantul că 
actul contestat obligă L.R. la suma de 50. 643. 198, 78 lei cu dieu diminuării Hogg 
acesteia dar gi cu consecinte in plan social. i 

. Compania Naţională L.R. SA a formulat cerere ki intervenție accesorie in —! 
reclamantului, cerere care a fost admisá in principiu la data de 11.06.2008. La acelaşi termen 
de judecată, Consiliul Concurenţei a invocat excepția puterii de lucru judecat. Prin sentința 
nr. 1886 din 18 iunie 2008, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a contencios administrativ 
şi fiscal a respins excepţia puterii de lucru judecat o ca ncîntemeiată, sd d cererea de 
suspendare formulatá de reclamantul M.F.P. 

Referitor la exceptia puterii de lucru judecat invocatá de párátul Consiliul Concurenţei, 
Curtea a apreciat că în cauză nu este îndeplinită condiţia triplei identități de obiect, cauză şi 
părți, cerută de art. 1201 C. civ. S-a mai reţinut că excepţia puterii de lucru judecat invocată 
în raport de soluția irevocabilă de respingere a cererii, de suspendare ` pronunțată în dosarul 
nr. 7622/2/2006 este neîntemeiată, întrucât în acest dosar s-a solicitat suspendarea deciziei 
nr. 154 din 10.07.2000 iar în prezenta cauză este vorba de un alt act administrativ, i 
decizia nr. 154 din 10 iulie 2006 a Consiliului Concurenţei. 

Cu privire la cererea de suspendare, Curtea a reținut următoarele: 

„Referitor la măsurile dispuse prin actul a cărui suspendare se solicită, respectiv organizarea 
şi exploatarea jocurilor P..şi V. de către C.N.L.R. SA prin acordarea de licență prin efectul 
legii, exceptarea de la perceperea şi virarea taxei de timbru social, exceptarea de la perceperea 
şi virarea taxelor, impozitelor şi contribuţiilor de orice fel aferente sumelor percepute pentru 
participarea la jocurile de noroc pentru care s-a: ordonat stoparea acordării acestora de la 
data comunicării deciziei, nu se poate aprecia că există o. aparenţă de Pe pentru a se 
constata îndeplinirea condiţiei cazului bine justificat. j 

"Cu privire la paguba iminentă, Curtea a constatat cá; în speță, nu gea Periconult pro- 
ducerii unui prejudiciu material viitor, dar previzibil cu Ui sau dupá caz, aca ies 
previzibilá gravă a funcționării autorităţii publice. 

` Împotriva sentinţei civile nr. 1886 din 18 iunie 2008 a Curtii de Apel București — Secţia 
a VIII-a contencios administrativ şi fiscal.— au declarat recurs în termen legal reclamantul 
MER şi intervenientul accesoriu C.N.L.R. SA prin care s-a solicitat admiterea căii de atac 
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şi modificarea în tot a hotărârii atacate în sensul admiterii cererii de suspendare a deciziei 
Consiliului Concurenţei nr.:154 din 10 iulie 2006. Recurentul MER a invocat motivele de 
recurs prevăzute de art. 304 punctele 5, 7 si 9 C. proc. civ. şi a invederat, pe de o parte, că din 
considerentele sentinței nu rezultă motivele de fapt si de drept care au format convingerea 
instanţei, cum şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor, astfel cum dispun prevederile 
art. 261 alin. (1) punctul 1 C. proc. civ., şi, pe de altă parte, că aceste considerente sunt contra- 
dictorii, astfel că, în loc să analizeze îndeplinirea în cauză a condiţiei cu privire la cazul bine 
justificat, instanța de fond s-a limitat numai să arate că această condiție nu este îndeplinită, 
invocând ca şi argumente în susținerea acestei concluzii aspecte străine de natura cauzei. 
S-a mai precizat de către reclamantul M.F.P. că nu rezultă din cuprinsul sentinței recurate 
că instanța de fond a analizat cele arătate în cererea de suspendare, cu privire la faptul că, 
prin emiterea actului administrativ a cărui suspendare se solicită, Consiliul Concurenţei şi-a 
depăşit competențele date prin lege acestuia, prin faptul că nu a fost respectată procedura 
prevăzută de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, întrucât Consiliul 
Concurenţei, pe de o parte, s-a adresat în mod greşit Guvernului României pentru a dispune 
suspendarea actelor normative prin care s-a acordat ajutorul de stat, în loc să sesizeze Parla- 
mentul României, iar, pe de altă parte, s-a adresat Ministerului Economiei şi Finanţelor (în 
prezent M.F.P.) pentru MER, are calitatea de acţionar unic —a fost obligată la plata taxelor în 
cuantum de 50.643.187, 78 RON, adică peste 500.de miliarde de lei vechi, ceea ce reprezintă 
consecinţe deosebit de grave în plan social. | amr Ala Minim: är 

Recurenta C.N.L.R. S.A a invocat motivele de recurs prevăzute de art. 304 pct. 7 şi 9 
C. proc. civ., şi a susținut că hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se sprijină. Astfel, 
în privința cazului bine justificat, s-a arătat că motivele avute în vedere la înlăturarea susti- 
nerilor interveniente accesorii referitoare la indiciile de nelegalitate ale deciziei Consiliului 
Concurenţei nu au fost menționate, iar înlăturarea lor s-a realizat fără a ep preciza conside- 
rentele pentru care acestea nu ar fi coristituit o aparență de nelegalitate, iar în privința pagubei 
iminente s-a arătat că motivarea instanţei de fond este ambiguă, cuprinde constatări contra- 
dictorii si este lacunară. Instanţa de fond, s-a învederat, nu s-a pronunţat pe motivele invocate 
în cererea de intervenție referitoare la îndeplinirea condiţiilor cerute de lege pentru admiterea 
cererii de suspendare, iar în ceea ce priveşte motivele invocate de reclamantul M.F.P., instanța 
a concluzionat foarte succint că acestea nu sunt îndeplinite, fără a arata şi motivele pentru 
care a îmbrățișat această opinie juridică. A precizat recurenta, cât priveşte analiza motivelor 
de nelegalitate a deciziei Consiliului Concurenţei nr. 154 din 10 iulie 2006 în dovedirea ca- 
Zului bine justificat si a pagubei iminente, că sunt îndeplinite condițiile existenţei unui caz 
bine justificat, (prin prisma sferei de exclusivitate a C.N. L.R. SA, a măsurilor prevăzute în 
decizie în sarcina M.E.F., a caracterului de ajutor de stat al măsurii de sprijin financiar prin 
acordarea de licenţă prin efectul legii C.N.L.R. SA, a obiectivelor de interes public național 
finanțate de intervenientă); măsurile de sprijin financiar acordate C.N.L.R. SA, s-a mai preci- 
Zat, nu îndeplinesc cumulativ două din cele patru condiţii cerute de lege pentru ca o măsură 
să fie considerată ajutor de stat, anume condiţiile referitoare la distorsionarea concurenței si 
la avantajul economic. Este îndeplinită, s-a evocat prin motivele de recurs, şi condiția pre- 
venirii unei pagube iminente, necesitatea luării măsurii de suspendare a deciziei Consiliului 
Concurentei rezultând din modalitatea în care este repartizat profitul C.N. L.R. SA, astfel 
încât în lipsa acestei măsuri, recuperarea sumelor reprezentând taxele de licenţa şi taxele de 
timbru social pentru jocurile P. si V. ar duce la o diminuare sporită a profitului companiei cu 
consecinţa reducerii fondurilor destinate realizării obiectivelor de interes public naţional, deja 
aprobate prin bugetele de venituri şi cheltuieli aprobate prin hotărâre de Guvern. : 
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cu completările şi modificările ulterioare, instanța a apreciat cá prin activitatea desfăşurată 
pârâta şi-a încălcat obligaţia de a-şi exercita activitatea cu bună credință, cu respectarea inte- 
reselor consumatorilor şi a cerinţelor concurenţei neloiale. În consecință, Curtea de Apel B., 
Secţia comercială de contencios administrativ şi fiscal, prin decizia nr. 59 din 2 septembrie 
2010, a admis apelul reclamantei SC D. SA — B.;a schimbat în tot sentința apelată, în sensul 
că a admis în parte acțiunea, a dispus încetarea de îndată a folosirii de către pârâtă a menfiunii 
TV B., retragerea de pe piaţă a tuturor inscriptiilor şi materialelor ce poartă denumirea TV 
B., fără acordul reclamantei, şi publicarea într-un ziar local a dispozitivului hotărârii judecă- 
toresti, a respins capátul de cerere privind plata daunelor ca nefondat. 

Împotriva acestei decizii a declarat recurs pârâta SC L-SRL Suceava, indicând motivele 
de nelegalitate în susținerea recursului, respectiv art. 304 pct. 9 şi x G: apio: civ., prin care 
a solicitat admiterea acestuia şi pe fondul cauzei respingerea actiunii.: 

-Prin criticile formulate, recurenta a susținut cá intimata reclamantá nu dH. exclusivitate 
viet a utiliza cuvintele TV B., dovezile prezentate atestá faptul cá reclamanta are inregis- 
trarea la O.S.I.M. a siglei postului şi nu exclusivitate pe aceste două cuvinte. Sigla postului 
pårâlei este total diferită. i 

Înalta Curte, ca o chestiune prealabilă, a luat în examinare Toe nulităţii recursului, în 
Ee de dispoziţiile art. 302! lit. c) C. proc. civ. Apoi, analizând cererea formulată de către 
recurenta pârâtă şi ie la dosarul cauzei la data de 3 mai 2011, intitulată „dezvoltarea 
motivelor de recurs ”, constată că prin intermediul acesteia recurenta a. invocat critici noi, 
care exced motivelor invocate iniţial prin cererea de recurs. În raport de aceste considerente, 
Înalta Curte apreciază că, întrucât motivele depuse la data de 3 mai 2011 au fost formulate cu 
depăşirea termenului prevăzut de art. 301; C. proc. civ., nu pot fi luate î în considerare, urmând 
a fi aplicată sancţiunea tardivităţii formulării acestora. 

„Prima chestiune ce se impune a fi precizată este cea referitoare la bigis prevázutá in 
sarcina părţii care exercită această cale de atac de a respecta dispoziţiile art. 302! lit. c) şi 
art. 304 C. proc. civ. Exigentele impuse prin cele două articole au in vedere faptul că recursul, 
în concepția actuală, este cale extraordinară de atac şi, în consecinţă, ca ultim nivel de juris- 
dictie nu îşi propune rejudecarea fondului, ci o examinare a legalităţii hotărârilor în condițiile : 
art. 304 pct. 1-9 C. proc. civ. Față de aceste considerente, se constată că recurenta, deşi a făcut 
trimitere la motivul de nelegalitate prevăzute de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., din argumentele 
aduse pentru. susținerea criticilor deciziei pronunțate de instanța de apel, nu rezultă nicio 
referire la dispoziţiile legale pe care instanţa le-a ignorat sau aplicat greşit: 

Din expunerea: argumentelor. evocate de recurentă în susținerea criticilor aduse decizi- 
ei în.ceea ce priveşte fondul cauzei, rezultă cu evidență că s-au readus în discuție :ches- 
tiuni de fond care depăşesc sfera de analiză a motivelor de nelegalitate prevăzute de art. 304 
(pct. 1-9) C. proc. civ. Din acest punct. de vedere, prezentarea simplei- nemulțumiri a părții 
față de hotărârea atacată nu poate face obiect al controlului de legalitate de către instanța de 
recurs. În consecință, pentru motivele anterior arătate, care vizează condiţiile de promovare 
şi sustinere a recursului, cât şi în raport de susfinerile recurentei prin care se invocă nete- 
meinicia, şi nu nelegalitatea x: aridus Ro PN art. 312 C. proc. civ., se va constata 
nulitatea cererii de recurs. ; el 

Constatând culpa procesuală a: datam în | declanșarea litigiului. de față, Înalta Curte 
urmează a admite cererea intimatei privind acordarea de cheltuieli de éadecati: conform dis- 
poziţiilor art. 274 C. proc. civ. ; | 
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"În cauză, în recurs, a formulat cerere de intervenție accesorie, în favoarea intimatului 
Consiliul Concurenţei, R.R. = A.O.PR., argumentând existența interesului procesual prin 
faptul că membrii asociaţii interveniente sunt beneficiarii indirecti ai constatărilor şi măsuri- 
lor legale dispuse de Consiliul Concurenţei. Cererea de intervenţie accesorie a fost admisá în 
principiu prin încheierea de şedinţă din data de 5 februarie 2009. ANRIA! 

Recursurile declarate de M.F.P. si de C.N.L.R. SA urmează a fi respinse, iar Cererea de 
intervenție în interesul intimatului Consiliului Concurenţei formulată de R.B. — A:O.P.R. 
urmează, pe cale de consecinţă, a fi admisă, pentru considerentele ce urmează. | 

. Hotărârea pronunţată de instanța de fond intruneste cerintele prevázute de art. 261 alin. (1) 
pct. 5 C. proc. civ., ea cuprinzánd motivele de fapt si de drept care au format convingerea in- 
stantei. Prima instanță a arătat, in hotărârea recurată, raportat la obiectul cererii cu care a fost 
sesizatá — suspendarea efectelor Deciziei nr. 154 din 10 iulie 2006 a Consiliului Concurenţei; 
până la pronunţarea instanţei de fond, în temeiul dispoziţiilor art. 14 din Legea nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ, cu modificările şi completările ulterioare — considerentele pen- 
tru care a reținut că nu sunt îndeplinite în cauză condițiile prevăzute de lege pentru a dispune 
măsura solicitată, respectiv cazul bine justificat şi prevenirea unei pagube iminente. © ` 

Cât priveşte soluția dată de instanţa de fond cu privire la cererea de suspendare a exe- 
cutării Deciziei nr.:154 din 10 iulie 2006 eimisă de Consiliul: Concurenţei, se constată că în 
mod corect s-a dispus, prin sentința atacată, respingerea cererii formulate de M.F.P., nefiind 
întrunite, cumulativ, cerințele prevăzute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a conten- 
ciosului administrativ, cu modificările şi completările ulterioare. Potrivit art. 14 alin. (1) din 
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, 
în cazuri bine justificate şi pentru prevenirea unei pagube iminente, după sesizarea, în con- 
ditiile art. 7; a autorității publice care a emie actul sau a autorităţii ierarhic superioare, per- 
soana vătămată poate să ceară instanţei competente să dispună suspendarea executării actului 
administrativ unilateral până la pronunțarea instanţei de fond.: De asemenea, potrivit art. 15 
alin. (1) din acelaşi act normativ, suspendarea executării actului administrativ unilateral poate 
fi solicitată de reclamant, pentru motivele prevăzute de art.'14, şi prin cererea adresată in- 
stantei competente pentru anularea, în tot sau în parte, a actului atacat, în acest caz instanța 
putând dispune suspendarea actului administrativ atacat până la soluţionarea definitivă şi 
irevocabilă a cauzei. Prin cazuri bine justificate se înţelege, potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) din 
Legea nr. 554/2004, împrejurările legate de starea de fapt şi de drept care sunt de natură să 
creeze o îndoială serioasă în privinţa legalităţii actului administrativ, iar prin pagubă iminentă 
se înțelege, conform art. 2 alin. (1) lit. s) din aceeaşi lege, prejudiciul material viitor şi pre- 
vizibil sau, după caz, perturbarea previzibilá gravá a funcționării unei autorități publice sau 
a unui serviciu public; `. : k: CIT ro E REG RA 

. Prin Decizia Consiliului Concurentei nr. 154 din 10 iulie 2006 s-a decis că ajutorul de stat 
acordat C.N.L.R. SA, pentru organizarea şi exploatarea jocurilor P. si V., sub forma acordării 
de licenţă prin efectul legii; al exceptării de la perceperea şi virarea taxei de timbru social şi al 
exceptării de la perceperea şi virarea taxelor, impozitelor şi contribuţiilor de orice fel aferente 
sumelor percepute pentru participarea la jocurile de noroc este ilegal şi incompatibil cu un 
mediu concurential normal, s-a constatat cá valoarea ajutorului de stat ilegal si incompatibil 
de care a beneficiat C.N. L.R. SA este de 44.302.465,73 RON, la care s-au calculat dobánzi 
pentru perioada cuprinsă intre-26 aprilie 2002 (data de la care a beneficiat de ajutor ilegal) 
$i 30 iunie.2006 de 6.340.733,05 RON, s-a stopat acordarea de ajutoare sub forma mai sus 
menționată către C.N. L.N. SA începând cu data comunicării deciziei M.F.P. şi s-a dispus 
luarea de către MER, în calitate de furnizor, a măsurilor pentru recuperarea ajutorului de stat 
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ilegal şi incompatibil de.]a C.N. L.R. SA, împreună cu dobânzile aferente calculate, conform 
Instructiunilor privind rata dobânzii aplicate în cazul recuperării sau rambursării ajutorului de 
stat ilegal şi a celui interzis, până la momentul recuperării efective a ajutoarelor. ` 

- În mod evident, pentru a se dispune măsura suspendării executării actului administrativ, 
nu este suficientă simpla afirmaţie a persoanei vătămate în sensul că sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de art. 14 alin. (1)'din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, în lipsa 
mijloacelor de-probă din care să rezulte temeinicia sustinerilor referitoare la existența unui 
caz bine justificat şi la prevenirea unei pagube iminente. În speță, prin raportare la probatoriul 
administrat în fata primei instanțe, nu este întrunită condiția cazului bine justificat, nefiind 
relevate elemente certe care să ducă la concluzia existenţei unei îndoieli puternice şi evidente 
asupra prezumtiei de legalitate a actului:administrativ a.cărui suspendare s-a solicitat. Cazul 
bine justificat nu poate fi argumentat, pe de altă parte, cum s-a întâmplat în cauză, prin invo- 
carea unor aspecte ce țin de legalitatea actului administrativ, întrucât acestea vizează fondul 
actului, care se analizează numai în cadrul acţiunii în anulare. În aceste condiţii, apreciind că 
sunt neintemeiate motivele de recurs invocate de recurenti si că cererea de intervenţie în inte- 
resul intimatului Consiliului Concurenţei formulată în recurs este întemeiată, se va dispune, 
în temeiul dispozitiilor.art. 55 şi art. 312 alin. (1) C. proc: civ., admiterea în fond a cererii de 
intervenție accesorie a intervenientului R.B. — A.O.P.R. respingerea ca nefondate a recursuri- 
lor declarate de MPP si C.N.L.R. S.A împotriva sentinţei nr. 1886 din 18 iunie 2008 a Curţii 
de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal. s 


50. Suspendarea executării deciziei autorităţii concurentiale până la solutiona- 
rea contestatiei. Neintrunirea cerintelor prevázute de lege 


' Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. t) si s), art. 14, art. 15 


Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, pentru a se putea dispune suspendarea 
executării unui act administrativ este necesar a fi intrunite cumulativ conditiile privind 
existenţa unui caz bine justificat si iminenta producerii unei pagube care poate fi, astfel, 
prevenită. Cazul bine justificat nu poate fi argumentat numai prin invocarea unor aspecte 
ce tin de legalitatea actului administrativ, ce urmează a fi analizate de instanța sesizată cu 
judecarea acţiunii în anulare. În cauză, reclamanta nu a indicat și nu a dovedit existența 
unor împrejurări legate de starea de fapt şi de drept, de natură să creeze o îndoială se- 
rioasă în privinţa legalității deciziei emise de pârât, simpla afirmaţie prin preluarea textului 
din Legea contenciosului administrativ nefiind suficientă. De asemenea, nici cea de-a doua 
cerință, a pericolului iminentei pagubei nu este îndeplinită. Simpla sustinere a societății 
că prin achitarea amenzii s-ar ajunge la un prejudiciu în patrimoniul său nu se circumscrie 
noțiunii definite prin art. 2 lit. $) din Legea nr. 554/2004 care ar trebui să constea într-o 
consecință a executării, iar nu în însăși executarea actului administrativ contestat. 

I.C.C.)., S. cont. adm. fisc., decizia nr. 4724 din 3 noiembrie 2010, nepublicată 

Prin cererea înregistrată sub nr. 7187/2/2009, SC A.M. SRL B. a solicitat în contradictoriu 

cu Consiliul Concurenţei suspendarea executării deciziei nr. 35 din 16 iunie 2009 prin care 


párátul a dispus sancţionarea societății pentru încălcarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 21/1996 şi obligarea la plata unei amenzi de 13.784 lei. ` | 


248 DREPTUL CONCURENŢEI. GHID PRACTIC 


În motivarea cererii, reclamantă a arătat cá, prin decizia sus-menţionată, pârâtul a dispus 
în mod abuziv:ameridarea a 32 de agenti economici, constatând fără temei legal că acestia 
au participat la o înțelegere tip cartel pe piaţa serviciilor de şcolarizare auto din Bucureşti. ` 

Prin încheierea din 20 aprilie 2010, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia de contencios admi- 
nistrativ si fiscal, a respins cà neîntemeiată cererea de suspendare a executării, cu motivarea 
că nu s-a făcut dovada existenţei unor împrejurări de fapt şi de drept care să creeze o îndoială 
serioasă asupra legalităţii actului administrativ, după cum nu subzistă nici condiția iminenţei 
unei pagube în patrimoniul societății, ` gem sata S | | 

- Tmpotriva hotărârii a formulat recurs reclamanta SC A.M. SRL, criticánd-o pentru nelega- 
litate si netemeinicie. Astfel, reclamanta a invederat că, în realitate, nu a existat nicio intelege- 
re între agenții economici referitor la majorarea unitară a tarifelor practicate pentru serviciile 
de şcolarizare auto. Tot astfel, nu s-a demonstrat că scopul întâlnirilor şi deciziilor luate l-a 
constituit restrângerea, împiedicarea ori denaturarea concurenței pe piața serviciilor prestate 
de şcolile de şoferi. Referitor la aplicabilitatea art. 14 alin: (1) din Legea nr. 554/2004, recla- 
manta a arătat că prin plata amenzii s-ar produce un prejudiciu important în raport de situația 
financiară dificilă a societății. ug š | e ludin: 

Analizánd actele si lucrárile dosarului în raport de motivele invocate şi de prevederile 
art. 304 şi 304! C. proc. civ., Curtea va constata că recursul este nefondat, urmând a fi respins 
ca atare. ^: X actu : i" sd EE a a 

Astfel, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, pentru a se putea dispune suspen- 
darea executării unui act administrativ este necesar a fi întrunite cumulativ condiţiile privind 
existența unui caz bine justificat si iminenfa producerii unei pagube care poate fi, astfel, 
prevenită. Cazul bine justificat nu poate fi argumentat numai prin invocarea unor aspecte | 
ce tin de legalitatea actului administrativ, ce urmeaz a fi analizate de instanfa sesizatá cu 
judecarea actiunii in anulare. Ín cauză, reclamanta nu a indicat si nu a dovedit existenţa unor 
împrejurări legate de starea de fapt şi de drept, de natură să creeze o îndoială serioasă în 
privinţa legalităţii deciziei emise de pârât, simpla afirmaţie prin preluarea textului din Legea 
contenciosului administrativ nefiind suficientă. | HUNE Tu Uude v< 
De asemenea, nici cea de-a doua cerinţă, a pericolului iminentei pagubei nu este înde- 
plinită. Simpla susţinere a societății că prin achitarea amenzii s-ar ajunge la un prejudiciu în 
patrimoniul său nu se circumscrie noțiunii definite prin art. 2 lit. s) din Legea nr. 554/2004 
care ar trebui să constea înţr-o consecință a executării, iar nu în însăşi executarea actului 
administrativ contestat, - | | LP E h: "sb AEN 1 Zut rage ren 

- În raport de cele expuse mai, sus, încheierea atacată fiind legală şi temeinică, Curtea va 
respinge ca nefondat recursul declarat în cauză. | : ) | 


51. Neintrunirea condiţiilor legale privind suspendarea deciziei Consiliului Con- 
„curenţei. Probe. Invocarea excepţiei prescriptiei dreptului de aplicare a 
sanctiunii contravenţionale în cursul judecátii cererii de suspendare 


Legea nr. 554/2004, art. 2 lit. t), art. 14 


— Existenta unui caz bine justificat impune existenţa unei îndoieli puternice asupra pre- 
zumtiei de legalitate. de care se bucură un act administrativ, or motivele invocate de re- 
curente reprezintă simple afirmații, pentru dovedirea cărora trebuie administrate probe 
pe fondul cauzei. Aceste probatorii, dincolo de faptul că nu au fost invocate la instanța 
de fond, nu sunt tipice pentru dovedirea cererii de suspendare. De exemplu, expertiza 
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solicitatá de recurente pentru stabilirea conditiilor economice antamează în mod evident 
fondul cauzei, fiind exclusă într-o cerere de suspendare — pentru dovedirea cazului bine 
justificat. Fără putinţă de tăgadă, cazul bine justificat nu poate să coincidă cu motivele 
de nelegalitate ale actului administrativ emis, așa cum rezultă și din dispoziţiile art. 2 
lit. t) din Legea nr. 554/2004. Cu ocazia soluționării cererii de suspendare, instanţa are 
numai posibilitatea de a efectua o cercetare sumară a aparentei dreptului, însă nu poate 
prejudeca fondul litigiului. În ceea ce priveşte condiţia pagubei iminente, desi se poate 
prezuma impactul financiar negativ reprezentat de sumele stabilite drept amendă prin 
decizia Consiliului Concurenţei, totuși cuantumul însemnat al sumei asupra căreia poartă 
actul administrativ nu constituie prin el însuși un argument suficient pentru suspendarea 
executării — nefiind corelat cu un caz bine justificat. Or, cazul bine justificat nu poate fi 
argumentat prin invocarea unor aspecte ce tin de legalitatea actului administrativ (ex. 
prescriptia) întrucât acestea vizează fondul actului care se analizează în cadrul acţiunii în 
anulare. Invocarea în prezenta cauză a apărării potrivit cu care actul atacat este nelegal 
întrucât a intervenit prescriptia dreptului de a aplica sancţiunea se constituie într-un argu- 
ment ce tine de fondul cauzei, astfel că nu poate fi analizat de instanţa învestită cu cererea 
de suspendare a actului. Numai instanţa de fond, după stabilirea situației de fapt concrete 
și cu luarea în considerare a dispoziţiilor eliza incidente, poate da o vie uade exceptiei 
invocate de eem reclamantá. Wei 


LC. C.J., S. cont. adm. fisc., decizia nr. 5179 din 23 emen 2010, nepublicată 


Prin acțiunea formulată pe rolul Curții de Apel Bucureşti, reclamantele F. CI SRL, S. 
SRL, P. SRL, P. SRL, L.C. SRL, FI. SRL, P.S.M. SRL, L.A. P. SRL, R.SRL, PI. SA, C. 
SRL, C. SRL, E. SRL, M.M. SRL, P. SRL, M.A. SRL, PL.P. SRL, F. SRL, S. SRL, OC 
SRL, G.P.G. SRL, S. SRL, SLG M. SRL, N.P. SRL, in contradictoriu cu pârâtul Consiliul 
Concurenţei, au solicitat ca, prin hotărârea ce se va pronunța, să se dispună suspendarea de- 
ciziei nr. 62 din 07.12.2009 a Consiliului Concurenţei, până la soluționarea pe fond a cauzei 
având ca obiect anularea aceluiaşi act. În motivare, reclamantele au arătat că, prin cererea ce 
face obiectul dosarului nr. 11976/2/2009 aflat pe rolul Curţii de Apel București, au solicitat 
următoarele: 

- anularea Deciziei ni. 62 din 07.12.2009 a Consiliului Concurenfei referitoare la incálcarea 
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/ 1996 de cátre agenţi economici din jud. Vrancea, ca fiind 
dată cu nerespectarea unor prevederi legale imperative, respectiv nerespectarea prevederilor 
art. 36 alin. (2) Legea nr, 21/1996 şi art. 37 -38 din Legea nr. 21/ 1996 referitoare la autorizarea 
prealabilă a investigaţiilor efectuate „în orice alte spatii" ; 
|. -exonerarea de orice răspundere a reclamantelor. | 

S-a mai arătat în continuare cá, desi în fata Consiliului Concurenţei au formulat critici 
foarte grave la adresa raportului întocmit ce a stat la baza investigaţiei, aceste critici nu au fost 
avute în vedere de către Plenul Consiliului şi, ceea ce este mai grav, nici nu au fost analizate 
Doan a se dao motivare legală a respingerii acestor critici şi a pronunțării deciziei. 

. Reclamantele au formulat critici si apárári, atát pe cale de exceptie, cat si pe fondul 
cauzei, apărări care au fost prezentate în mod structurat. Astfel, ca apărări invocate pe cale 
de excepție, s-au invocat încălcări ale normelor imperative ale legii, prin nerespectarea pre- 
vederilor art. 36 alin. (2) Legea nr. 21/1996, încălcări ale normelor imperative ale legii, pri- 
Vind spaţiile în care s-au efectuat inspectiile, prin nerespectarea prevederilor art. 37-38 Legea 
nr. 21/1996; încălcări ale normelor imperative ale legii, privind audierea tuturor partici- 
pantilor la înţelegerea ilicită, în conformitate cu dispoziţiile art. 43 din Legea nr. 21/1996. 
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Ca apárári de fond, reclamantele au susținut cá nu au fost încălcate prevederile art. 5 
alin. (1) Legea nr. 21/1996 republicatá, neexistánd nici o „înţelegere expresă sau tacită între 
agenții economici, nici o decizie sau practică concertată care ar fi avut ca obiect sau efect 
restrângerea, împiedicarea ori denaturarea concurenței pe piaţa pâinii din jud. Vrancea, prin 
fixarea concertată în mod direct sau indirect a preţurilor de vânzare”. Concluziile la care au 
ajuns redactorii deciziei sunt nefondate, au la bază simple supozitii, nu au suport probator, 
neexistánd dovezi concrete si neechivoce care sá sustiná aceste concluzii de vinovátie care 
au dus la pronunfarea unei decizii netemeinice si nelegale. .. umi dem 
"În subsidiar, s-au formulat următoarele apărări de fond: ` » 
= în cauză sunt incidente prevederile art. 5 alin. (2) lit. a) şi d), raportat la prevederile 
art. 5 alin. (2) lit. e) pct. 2 şi 3 şi art.5 alin. (5) Legea nr. 21/1996, situaţie în care reclamantele 
se află în situaţia exceptată de la interdicția stabilită la art. 5 alin. (D. i LN 
“Prin cererea formulată la data de 16.03.2010, reclamanta a completat motivele cererii de 
suspendare invocând în susținerea cazului bine justificat împrejurarea că termenul de aplicare 
a sancțiunii contravenţionale este prescris. Decizia atacata este de natură să afecteze grav 
şi iremediabil interesele legitime ale reclamantelor, existând pericolul iminent al intrării în 
faliment a societăţilor sancţionate. Neve eet. 
Curtea de Apel Bucuresti — Secţia a. VIII-a contencios administrativ şi fiscal, prin sen- 
tinfa civilă nr. 1941 din 27 aprilie 2010 a respins cererea de suspendare a executárii deciziei 
Consiliului Concurentei nr. 62 din 07.12.2009, ca neîntemeiată. Pentru a hotărî astfel, prima ` 


instanță a reținut următoarele considerente: | 
Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, în cazuri bine justificate şi pentru preve- 
nirea unei pagube iminente, odată Cu. sesizarea, în condiţiile art. 7, a autorității publice care 


a emis actul, persoana vătămată poate să ceară instanței competente să dispună suspendarea 
executării actului administrativ până la pronunțarea instanței de fond, iar in. conformitate cu 
art. 15 alin. (1) din acelaşi act normativ „(1) Suspendarea executării actului administrativ 
unilateral poate fi solicitată de reclamant, pentru motivele prevăzute la art. 14, si prin cererea 
adresată instanței competente pentru anularea, în tot sau în parte, a actului atacat. În acest 
caz, instanța poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, până la soluţionarea 
definitivă şi irevocabilă a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odată cu acțiunea 
principală sau printr-o acţiune separată, până la soluționarea acţiunii în fond. Articolul 2 
alin. (1) lit. s) şi t) din Legea nr. 354/2004, cu modificările şi completările ulterioare, defineşte 
cele două condiții ce trebuie îndeplinite cumulativ pentru ca instanța să poată dispune suspen- 
darea executării actului administrativ: paguba iminentă — prejudiciul material viitor şi previ- 
zibil sau, după caz, perturbarea previzibilă gravă a funcţionării unei autorităţi publice sau a 
unui serviciu public; cazuri bine justificate — împrejurările legate de starea de fapt şi de drept, 
care sunt de natură să creeze o îndoială serioasă în privinţa legalității actului administrativ. 

În speța de faţă însă, motivele invocate de către reclamantá în susţinerea acțiunii nu sunt 
de natură a crea o îndoială serioasă în privința legalităţii deciziei Consiliului Concurenţei 
nr. 62/2009 prin care s-a dispus sancţionarea contravenfionalá a reclamantelor pentru în- 
călcarea dispoziţiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea concurenţei nr. 21/1996. În acest sens, 
prima instanța a reţinut că menţionarea succintă a textelor de lege pretins a fi încălcate prin 
emiterea deciziei atacate, fără a expune în mod concret împrejurările legate de starea de fapt 
şi de drept, nu este de natura să probeze in speța îndeplinirea condiţiei cazului bine justificat. 
De altfel, din analiza cererii de chemare în judecată se poate concluziona cu uşurinţa că, în 
realitate, reclamanta nu motivat nici măcar în mod Sumar în ce ar consta cazul justificat, ci 
s-a limitat la a arăta că în acţiunea de fond având ca obiect anularea deciziei, înregistrată pe 


«|. JURISPRUDENTÁ NAŢIONALĂ 251 


rolul aceleiaşi instanţe, a fost invocată încălcarea anumitor dispoziţii legale. Tot astfel, invo- 
carea în prezenta cauză a apărării potrivit cu care actul atacat este nelegal întrucât a intervenit 
prescriptia dreptului de a aplica sancţiunea se constituie într-un argument ce ţine de fondul 
cauzei, astfel că nu poate fi analizat de instanța învestită cu cererea de suspendare a actului. 
Numai instanța de fond, după stabilirea situației de fapt concrete şi cu luarea în considerare 
a dispoziţiilor legale incidente, poate da o dezlegare excepţiei invocate de către reclamantă. 
În ceea ce priveşte îndeplinirea condiţiei pagubei iminente, curtea de apel a reținut că, atât 
timp cât nu s-a dovedit existenţa cazului bine justificat, nu se va mai analiza în ce măsură re- 
clamanta a probat îndeplinirea cerinței privind paguba iminentă, un astfel de demers apărând 
ca lipsit de interes, faţă de art. 14 din Legea nr. 554/2004, care prevede in mod neechivoc că 
suspendarea nu poate opera decât arunci când cele două condiţii sunt îndeplinite cumulativ. 

. Împotriva acestei hotărâri au declarat recurs reclamantele, criticând-o pentru nelegalitate 
şi netemeinicie. 

. [n motivarea make) Autem au arătat, în esență, că: 
„Decizia nr. 62/7 decembrie 2009 a Consiliului Concurenţei referitoare la încălcarea art, 5 
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1986 de către agenti economici din judeţul Vrancea a fost dată 
cu nerespectarea unor prevederi legale imperative şi anume a prevederilor art. 36 alin. (2) 
din Legea nr. 21/1986, — încălcarea normelor imperative privind spaţiile în care s-au efectuat 
inspectiile, a prevederilor art. 37-38 din Legea nr. 21/1996 — încălcarea prevederilor art. 43 
din Legea nr. 21/1996 privind audierea tuturor participanţilor la înțelegerea ilicită. 

- În ceea ce priveşte apărările pe fond, se arată cá în cauză sunt incidente prevederile 
art. 5 alin. (2) lit. a) şi d) raportat la prevederile art. 5 alin. (1) lit. e) pct. 2 şi 3 şi art. 5 alin. (5) 
din Legea nr. 21/1996, situație in care recurentele se ăflă în situația exceptată de la interdicția 
stabilită la art. 5 alin. (1). 

Au arátat recurentele cá nu s-a SE nici inventarierea documentelor gege de la 
sediul Asociatiei si din alte spatii care ar fi justificat inspectia si nici nu se consemnează în 
procesul verbal care sunt indiciile care s-au confirmat prin inspecţie, nu au existat autorizările 
prealabile necesare. Se mai aratá cá nu existá dovada că audierea a fost dispusă de Preşedin- 
tele Consiliului Concurenţei, că probele î în baza căruia s-a întocmit raportul nu sunt s natură 
a justifica concluziile la care au ajuns raportorii. 

În ceea ce priveşte cererea de suspendare, se arată că sunt îndeplinite condițiile de admi- 
sibilitate. Cazul bine justificat este dovedit, fiind vorba de o decizie dată cu încălcarea unor 
dispoziţii legale imperative, precum prescriptia. Se arată că cerința privind paguba iminentă 
este, de asemenea, îndeplinită, prin aceea că împotriva recurentelor s-au început formalitáti 
de executare silită, existând pericolul de a intra în faliment. S-a mai arătat că la termenul de 
judecată din data de 27 aprilie 2010 reclamantele au solicitat termen pentru imposibilitatea 
de prezentare a apărătorului şi a lua cunoştinţă de înscrisurile ce urmau a fi depuse de eg 
însă instanța de fond nu a făcut vorbire despre această cerere. 

Intimatul — pârât Consiliul Concurenţei a forma at întâmpinare si a solicitat respingerea 
recursului ca. nefondat. DÉI? d 

: Analizând cererea de recurs, motivele invocate, initis legale incidente î in cauzá şi în 
conformitate cu prevederile.art. 304! C. proc. civ., Înalta Curte constată cá aceasta nu este 
fondatá pentru urmátoarele considerente: i | 

Reclamantele —recurente au invocat ca fiind un caz bine justificat motivele de sea pin 
prezentate în cadrul acțiunii principale de fond în anularea deciziei emise de Consiliul 
Concurenţei, fără a preciza care dintre acestea reprezintă un caz bine justificat. Existența unui 
caz bine justificat impune existența unei îndoieli puternice asupra prezumției de legalitate 
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de care se bucurá un act administrativ, ori motivele invocate de recurente reprezintá simple 
afirmaţii, pentru . dovedirea cărora trebuie administrate probe pe fondul cauzei. Aceste 
probatorii, dincolo de faptul că nu au fost invocate la instanţa de fond, nu sunt tipice pentru 
dovedirea cererii de. suspendare. De exemplu, expertiza solicitată de recurente pentru 
stabilirea condiţiilor.economice antamează in mod evident fondul cauzei, fiind exclusă într-o 
cerere de suspendare — pentru dovedirea cazului bine justificat. Fără putință de tăgadă, cazul 
bine justificat nu poate să coincidă cu motivele de nelegalitate ale actului administrativ emis, 
aşa cum rezultă şi din dispoziţiile art. 2 lit. t) din Legea nr: 554/2004; Cu ocazia soluționării 
cererii de suspendare instanţa are numai posibilitatea de-a efectua o cercetare sumară a 
aparentei dreptului, însă nu poate prejudeca fondul litigiului. În ceea ce priveşte condiţia 
pagubei iminente, desi se poate prezuma impactul financiar negativ reprezentat de sumele 
stabilite drept amendă prin decizia Consiliului Concurenţei, totuşi cuantumul însemnat 
al sumei asupra căreia poartă actul administrativ nu constituie prin el însuşi un argument 
suficient pentru suspendarea executării — nefiind corelat cu un caz bine justificat. Or, cazul 
bine justificat nu poate fi argumentat prin'invocarea unor aspecte ce tin de legalitatea actului 
administrativ (ex. prescriptia): SE acestea Y vizează. e actului care se analizează î în 
cadrul acţiunii în anulare. E 

Cu privire la cererea pentru imposibilitate de prezentare, formulată de apărătorul rcli 
mantelor la instanfa de fond — se apreciazá cá autoritatea pârâtă nu a depus înscrisuri pe care 
instanța să le comunice eventual reclamantelor gi având în vedere caracterul urgent al cererii 
de suspendare, instanța de fond nu a'acordat termen în mod corect. Avocatul reclamantelor 
nu a făcut nici dovezi privind imposibilitatea de nee gi; pe de altă parte, avea obligaţia 
de a-şi găsi un avocat substituitor.: ..  - X 

Faţă de cele arătate mai sus, neexistând motive de rodia sau casare a sentinţei recu- 
rate, în conformitate cu prevederile art. 312 alin. ^m C. proc. civ. se va respinge recursul ca 
nefondat. i Y 


52. Suspendarea executării deciziei autorității concurentiale până la solutiona- 
rea irevocabilă a cauzei. Limitele verificării legalității actului administrativ . 


Legea nr. 554/2004, art. 14, art. 15 


—— de helegitea nu se limitează la uergen regularitátii procedurii adminis- 
trative sau a dimensiunii formale a actului administrativ, ci poate fi circumscrisá unor mo- 
tive ce tin de fondul raportului de drept administrativ, de legalitatea substanţială a actului 
supus evaluării. Dar îndoiala serioasă asupra legalității actului administrativ trebuie să fie 
evidentă, să poată fi decelată cu ușurință printr-o cercetare sumară a aparentei dreptului, 
pentru cá, in cadrul procedurii suspendării executării, pe calea căreia pot fi dispuse numai 
măsuri provizorii,.nu este permisă prejudecarea fondului litigiului. Din această perspec- 
tivă, cercetarea aspectelor de nelegalitate legate de aplicarea legii în timp, inexistenţa 
calității de subiect activ al faptei anticoncurentiale, impactul pe piaţa relevantă sau pro- 
portionalitatea măsurii necesită un probatoriu complex și o analiză due Sta ce poate 
fi efectuată numai în cadrul pus de fond. | 


(a C.C.J., s. cont adm. si i fisc., „decizia nr. 1786 din 24 martie 2011, nepublicată 


Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti - — Secţia a VIII-a contencios 
administrativ şi fiscal, reclamantul C.E.PC.C.A.R. a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul 
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Consiliul Concurenţei, suspendarea executării Deciziei nr. 47 din 02.11.2010, emise de 
pârât, până la soluționarea definitivă şi irevocabilă a cauzei ce formează obiectul Dosarului 
nr. 11449/2/2010 aflat pe rolul aceleiaşi instanţe. În motivarea cererii, reclamantul a arătai că, 
prin Decizia nr. 47/02.11.2010, Consiliul Concurenţei, în urma investigaţiei declanşate prin 
Ordinul Preşedintelui Consiliului Concurenţei nr. 79/25.02.2009, a constatat încălcarea de 
către C.E.C.A.R. C. a dispoziţiilor art. 5 alin, (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, începând din 
31.03.2001 până în prezent, şi a art. 101 din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene 
(fostul art. 81 'din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene), începând din 01.01.2007 
până în prezent, prin fixarea tarifelor practicate ca urmare a adoptării Regulamentului privind 
stabilirea. criteriilor si modalitátilor pentru determinarea onorariilor, indemnizaţiilor si 
compensatiilor cuvenite experţilor contabili şi contabililor gar ei Kean şi FOR elen 
de profil, membrii ai C BC AR. . 

Reclamantul a menționat că sancţiunea aplicată a - constat în amenda î în cuantum de 
4.056.264 lei, reprezentând 9,2% din veniturile totale realizate de Corpul Experţilor Conta- 
bili şi Contabililor Autorizaţi din România în anul 2009, dispunându-se, totodată, abrogarea 
Hotărârii nr. 09/144 din 12.01 .2009 a Consiliului Superior al Corpului Experţilor Contabili 
si Contabililor Autorizaţi. din România de aplicare a pennula publicat în Monitorul 
Oficial mt. 87 din 13.02.2009.. 

Prin întâmpinarea formulată, pârâtul a solicitat, respingerea ca neîntemeiată a cererii T 

suspendare a executării deciziei atacate, apreciind că nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute 
de lege. — ( 
Prin sentinfa nr. 5084 din 14 eren 2010, Curtea de Apel Bucureşti — Seng a VIII-a 
contencios administrativ şi fiscal — a respins cererea formulată de reclamantul C.E.C.A.R. în 
contradictoriu cu pârâtul Consiliul Concurenţei, ca neîntemeiată. Pentru a pronunța această 
soluţie, prima instanță a reținut, în esență, că reclamanta nu a făcut dovada îndeplinirii condi- 
țiilor impuse de art. 14 alin. (1) şi art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, si anume cazul bine 
justificat gi prevenirea unei pagube iminente. Astfel, împrej jurările de fapt şi de drept invocate 
de reclamant cu privire la existenţa unui caz bine justificat nu sunt de natură să pună sub sem- 
nul întrebării prezumția de legalitate a deciziei atacate, în speţă neexistând indicii temeinice 
cu privire la nelegalitatea actului administrativ a cărui suspendare se solicită. Din perspectiva 
interesului legitim al C.E.C.A.R., pentru suspendarea executării deciziei, prima instanță a 
reținut că acesta este justificat de necesitatea evitării producerii unui prejudiciu patrimoni- 
al constánd in lipsa de folosintá a unei sume de aproape 1.000.000 de Euro, ce reprezintá 
cuantumul amenzii aplicate, cu termen de platá de 30 de zile de la data comunicării deciziei, 
interes necontestat de autoritatea pârâtă. În ceea ce priveşte cerința unei pagube iminente, în 
sensul de prejudiciu material viitor şi previzibil, prima instanță a reţinut că reclamantul nu a 
demonstrat în niciun mod faptul că plata amenzii i-ar produce un prejudiciu real sau ar afecta 
bunul mers al activității raportat la obligaţiile sale financiare, existența la un moment dat a 
unor pierderi patrimoniale ca urmare a executării actului administrativ nejustificând, în sine, 
suspendarea executării acestuia. Prima instanță a constatat astfel că amenda aplicată de Con-. 
siliul Concurenţei, respectiv 9,2% din veniturile totale pe anul 2009, reprezintă aproximativ 
30% din excedentul realizat în acelaşi an şi aproximativ 7% din capitalurile proprii, astfel 
că sancţiunea aplicată nu este de natură să antreneze consecințe grave în privința situației 
financiare a reclamantului. 

“În fine judecătorul fondului a apreciat că pretinsa legătură de —€— intre executarea 
amenzii contravenţionale şi concurența neloială nu justifică măsura suspendării, întrucât do- 
meniul concurenţei neloiale face obiectul de reglementare al unui alt act normativ, respectiv 
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurenţei neloiale. | 
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| C.E.C.AR. a atacat cu recurs sentința menţionată, criticând-o pentru eeneg şi nete- 

meinicie, potrivit art. 304 pct. 9 si art. 304! C; proc. civ. "W nee 

` Ín motivarea cáii de atac; recurentul-reclamant a arătat că instanţa de fond a constatat în 
mod greşit neîndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege pentru suspendarea executării actului 
administrativ, argumentând pe larg aspectele pe care le consideră criticabile. 

În ceea ce priveşte cázul bine justificat, recurentul-reclamant a arătat că instanța a efectuat 
o analiză strict formală a actului a cărui suspendare a fost solicitată, fără a cerceta motivele 
invocate din perspectiva îndoielii legitime asupra legalităţii respectivului act. În opinia recu- 
rentului — reclamarit, această abordare este contrară practicii constante d instanțelor judecă- 
toresti (cu referire la deciziile nr. 114/2009, nr. 2199/2009, nr. 3015/2008 ale Înaltei Curti de 
Casaţie $i Justiţie — Secţia de contencios administrativ si fiscal), riu tine seama de aparenţa 
de nelegalitate decurgând din încălcarea principiului constituțional al neretroactivității legii 
în determinarea calității subiectului activ al faptei anticoncurentiale, ignoră prezumția de 
nevinovăție, principiul egalităţii armelor Si contradictorialităţii, consacrate în jurisprudenţa 
europeană ca garanţii ale dreptului la un proces echitabil prevăzut în art. 6 din Convenţia 
europeană a ‘drepturilor omului, pornind de la premisa că "fapta şi procedura de investigare se 
încadrează în conceptul de '„acuzaţie în materie penală”; în fine, partea a arătat că o analiză 
pur formală a indiciilor de nelegalitate, fără a tine seama de complexitatea situaţiei de fapt şi 
de drept š şi de complexitatea Si tehnicitatea ridicată-a cauzelor de încălcare a legii va. 
ar face ca mecanismul suspendării de executare să devină iluzoriu.- 

Circumstantiind acestor critici motivele de nelegalitate KG a deciziei ce formează 
obiectul litigiului, recurentul-reclamant a invocat: "y 

a) declangarea investigației î în baza unui ordin cel puțin aparent nelegal i în nae cu legis- 
latia i in vigoare la data sávársirii faptei; 

b) lipsa unor verificári concrete din partea Consiliului Concurenţei c cu privire la iei 
negativ pe piața relevantă a Regulamentului C.E. C. A KH in condiţiile in in care înțelegerile care 
au efecte benefice sunt exceptate de la sancfionare; pw 

` e) stabilirea unor sancțiuni disproporționate (aproape 10 % din cifra de afaceri totală din 
anul anterior aplicării sancţiunii, una dintre cele mai mari amenzi procentuale stabilite uită 
dată de Consiliul Concurenţei); 

d) obligarea C.E.CA.R. la abrogarea î în totalitate : a wert cu toate cá numai 
unele dintre prevederile acestuia au fost constatate ca fiind anticoncurentiale. : 

Cu privire la paguba : iminentă, recurentul-reclamant a arătat că, dat fiind statutul său de 
organism profesional constituit prin lege, nu există niciun pericol î în legătură cu 'executarea in 
viitor a actului administrativ, executare garantată şi de plata cautiunii în valoare de 30% din 
amenda aplicată. În schimb, prejudiciul suferit ca urmare a executării intempestive a amenzii 
este evident şi ireversibil, constând î în: ` 

d 8) destabilizarea bugetului de venituri si cheltuieli al C.E. C.A. R. pentru anul 2011, în con- 
difiilei in care este notoriu cá ‘destinația fondurilor este afectată la acest moment atát functioná- 
rii corespunzătoare a acestui corp profesional de interes public, cât şi derulării unor programe 
de dezvoltare profesională. pentru membrii săi, absolut necesare în contextul apartenenței 
României la Uniunea Europeană; 

b) necesitatea majorării cuantumului cotizaţiilor membrilor săi, ceea ce va avea, de ase- 
menea, repercusiuni sociale importante, fiind de natură să încurajeze abandonarea, acestui 
corp profesional : şi prestarea de activităţi contabile , „la negru”; alt 

Cl consecinte negative i in domeniul de activitate al Consiliului Concurenţei întrucât, în loc 
ca prin executarea amenzii să se incuraj eze concurenta onestă, fără. practici anticoncurentiale, 
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se încurajează în fapt economia subterană şi prestarea de activităţi „la negru”, + putând exista 
o tentatie a multor experti de a ieşi de sub tutela C.E.C.A.R.; 

d). un prejudiciu nepatrimonial deosebit de grav. ţinând seama de statutul hm al 
C.E.C.A.R. de ordin profesional, persoaná juridicá de interes public. 
„Prin întâmpinarea depusă la dosar, Consiliul Concurenţei a răspuns în mod detaliat tuturor 
motivelor şi argumentelor invocate în recurs, cu referire la legislaţia aplicabilă şi la jurispru- 
denfa naţională şi europeană pertinentă, şi a arătat că niciunul dintre aspectele invocare de 
către C.E.C.A.R. nu se circumscrie noţiunii de „caz bine justificat” şi nu dovedeşte iminența 
producerii unei pagube, potrivit art. 2 alin. (1) lit. s) şi t) din Legea nr. 554/2004. 

“Examinând cauza prin prisma motivelor invocate în recurs și a prevederilor art. 304! 
C. proc. civ., Înalta Curte constată că recursul nu este fondat: Suspendarea executării actului 
administrativ este o măsură provizorie de întrerupere sau de amânare a efectelor manifestării 
de voință a autorității publice, menită să asigure protecţia juridică a persoanei potențial 
vătămate, până la evaluarea legalității deciziei administrative de către instanţa de contencios 
administrativ. Articolul 14 din Legea nr. 554/2004, dreptul comun în materia contenciosului 
administrativ, impune, în acest sens, două condiții cumulative: cazul bine justificat, definit 
în art. 2 alin. (1) litera t) ca fiind împrejurări legate de starea de fapt şi de drept, de natură 
să creeze o îndoială serioasă asupra legalității actului administrativ, şi paguba iminentă, 
definită în art. 2 alin. (1) litera s) drept prejudiciu material viitor şi previzibil sau, după caz, 
perturbarea previzibilă gravă a funcţionării unei autorități publice sau a unui serviciu public. 
Îndeplinirea celor două condiţii este supusă aprecierii judecătorului, care are de efectuat o 
analiză sumară a aparenfei dreptului, pe baza circumstanțelor de fapt si de drept ale cauzei; 
pentru admiterea cererii, acestea trebuie să ofere indicii suficiente de răsturnare a prezumfiei 
de legalitate, a actului administrativ şi să facă verosimilă iraineule producerii unei pagube în 
cazul particular supus evaluării. | 

Fără îndoială, aşa cum în mod judicios aratá recurentul-reclamant, aparenfa de nelega- 
litate nu se limiteazá la verificarea regularitátii procedurii administrative sau a dimensiunii 
formale a actului administrativ, ci poate fi circumscrisá unor motive ce tin de fondul rapor- 
tului de drept administrativ, de legalitatea substanțială a actului supus evaluării. Dar îndoiala 
serioasă asupra legalităţii actului administrativ trebuie să fie evidentă, să poată fi decelată cu 
uşurinţă printr-o cercetare sumară a aparenţei dreptului, pentru că, în cadrul procedurii sus- 
pendării executării, pe calea căreia pot fi dispuse numai măsuri provizorii, nu este permisă 
prejudecarea fondului litigiului. Din această perspectivă, instanța de control judiciar constată 
ca fiind fundamentată aprecierea primei instanţe, în sensul că, în raport cu natura pricinii, 
cercetarea aspectelor de nelegalitate legate de aplicarea legii i în timp, inexistența calităţii de 
subiect activ al faptei anticoncurenfiale, impactul pe piața relevantă sau proporționalitatea 
măsurii necesită un probatoriu complex şi o analiză aprofundată, ce poate fi efectuată numai 
în cadrul litigiului de fond. ` 

Şi în ceea ce priveşte condiţia pagubei iminente curtea de apel a făcut o analiză judicioasă, 
motivându-şi soluția în mod adecvat, cu referire la situaţia financiară a recurentului-recla- 
mant şi la ponderea amenzii aplicate în raport cu rezultatele financiare obținute de acesta. În 
motivarea recursului au fost menționate şi unele consecințe nepatrimoniale, determinate de 
statutul special, de ordin profesional al C.E.C.A.R., dar aceste argumente nu pot fi retinute, 
de vreme ce, pe de o parte, de lege lata, definiția legală a pagubei iminente are în vedere nu- 
mai „prejudiciul material viitor şi previzibil” şi, pe de altă parte, probele cauzei nu sunt apte 
să conducă la concluzia existenţei unui risc real de perturbare previzibilă gravă a activităţii 
desfăşurate de membrii Corpului. 
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4. .3;,Concurenta neloială” si „libera concurență exercitată pe o piața deschisă” 3 
< diferente; Risc de confuziune datoritá efectului sonor, de naturá sá afecteze 
” distinctivitatea in raport de denumirea reclamantei. Folosirea experienţei 


' “anterioare, din cadrul societăţii reclamante, pentru crearea publicității în 
folosul societății pârâte. încălcarea, in apel, a principiului tantum devolutum 
quantum apellatum . is dede | 

. 2. Rolul jurisprudentei in sistemul de drept românesc actual ` 

| |. legea nr. 11/1991, art. 1* 
C. proc. civ., art. 295 alin. (1) 

“4, Desi prin acțiunea de fond — care a stabilit limitele învestirii primei instante — recla- 

manta a individualizat actele de concurență neloială ale părţilor, respectiv comercializa- 

rea unor produse identice și crearea unei confuzii datorită denumirii societății páráte, în 
calea de reformare instanța de apel a obligat intimatii să înceteze orice act de concurenţă 
neloială, deși prin hotărârea dată s-a dispus doar schimbarea denumirii societății pârâte 
si obligarea acesteia la publicarea hotărârii judecătoreşti. O atare reţinere generică, fără. 
indicarea expresă a faptelor de la care trebuie să se abţină intimatii — páráti, aduce atin- 
gere libertăţii de'exprimare pe o piaţă concurentialá deschisă, pe de o parte, iar pe de altà 
parte, sub aspect procesual, determiná depásirea limitelor investirii instantei de judecată. 


Prin sentința comercială nr. 3775/19'iunie 2009, Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a co- 
merciălă, a respins ca nefondată excepția inadmisibilitáfii acțiunii şi a respins ca neîntemeiată 
acțiunea reclamantei în contradictoriu cu párátii SC S.S. SRL Bucureşti şi G.C.A, obligând 
reclamanta la plata sumei de 4.208, 33 lei cu titlu de cheltuieli de judecată. Pentru a pronunța 
această hotărâre, prima instanță de fond a reținut că excepţia inadmisibilitátii acțiunii este 
neintemeiatá întrucât, prin corespondenţa purtată de părţi, a fost atins scopul pentru care a 
fost reglementată instituția juridică a concilierii! directe, în art. 720! şi urm; C. proc. civ. Pe 
fondul cauzei, tribunalul.a refinut cá párátul G.C.A a fost angajat al societăţii reclamante cu 
contractul individual de muncă nr. 211/20 ianuarie 1997 şi a indeplinit atributiile de inginer 
electronist, iar la data de 28 noiembrie 2008; asociatul unic al societăţii reclamante a hotărât 
descărcarea de gestiune:a pârâtului, care a fost mandatar al societăţii reclamante conform 
piocurii autentice nr. 907/13: iunie 2005: S-a mai retinüt cá pârâtul şi-a dat demisia la data 
de 5 ianuarie 2009, contractul de muncă fiindu-i desfăcut prin decizia nr. 1/20 ianuarie 2009, 
iar la data de7 ianuarie 2009, acesta a înființat: societatea SC S.S. SRL, având ca activitate 
principală comerţul cu ridicata al altor maşini și echipamente, iar ca activitate secundară 
fabricarea de componente, subansamble electronice, instrumente şi dispozitive pentru măsu- 
ră, verificare, control etc. Tribunalul a'apreciat:cš asemănarea dintre denumirile celor două 
societăţi, chiar asocierea unor activități de comercializare a unor produse provenind de la 
aceiaşi furnizori, nu este o practică contrară uzanțelor comerciale cinstite, conform art. 1! din 
Legea nr. 11/1991. Nici aparitia pe pagina web a párátei a produselor oferite pentru comer- 
cializare, într-o prezentare grafică asemănătoare celei de pe pagina web a reclamantei nu este 
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Având în vedere toate —— expuse, în temeiul art. 312 alin. (1) C. proc: civ., 
Ínalta Curte va respinge recursul formulat potrivit art. 15 alin. (2), ncn la art. s alin. (4) 
din Legea nr. 554/2004, ca Refondita 


53. . Notiunea de „protecţie provizorie corespunzătoare”. Întrunirea condiţiilor 
| „necesare suspendării deciziei Consiliului Concurenţei 


Legea nr. 554/2004, art. m art. 15 


PT" Executarea deciziilor terre? trebuie să ţină cont de drepturile si inkereselo 
persoanelor particulare. Măsura suspendării are caracter de protecție împotriva even- 
tualelor abuzuri sau excesului, de putere pe care îl pot săvârși autorităţile în raport cu alte 
persoane fizice sau juridice considerate a fi persoane vătămate. Posibilitatea producerii 
pagubei este. o chestiune de fapt, lăsată de legiuitor la aprecierea judecătorului. Reco- 
mandarea nr. -R/89/8 a Comitetului de Miniştri instituie ca principiu posibilitatea autori- 
tátii jurisdictionale competente, respectiv a instantei judecátoresti, sá ia másuri provizo- 
rii corespunzátoare, atunci cánd executarea unei decizii administrative este de naturá sá 
provoace daune grave, dificil de reparat, particularilor, cărora li se aplică decizia si când 
există argumente juridice valabile față de regularitatea actului. Soluţia suspendării actului 
administrativ până la pronunţarea instanţei se circumscrie noţiunii de protecţie provizorie 
corespunzătoare. . 


2. În speţă s-a creat aparenta dreptului î în favoarea reclamantei: si astfel aprecierea ca 
fiind întrunite cerinţele pentru acordarea suspendării efectelor actului administrativ ata- 
cat. S-a apreciat ca dovedit cazul bine justificat, deoarece prin decizia A.N.C. O. M. aceastá 
autoritate de reglementare a pietei telecomunicatiilor si control al atitudinilor anticoncu- 
rentiale a constat caracterul licit al aceleiași fapte cercetate și de intimată, î împrejurare de 
natură să pună la îndoială legalitatea actelor contestate, sub aspectul competenţei Con- 
siliului Concurenţei de a le sancţiona Şi condiţia “pagubei iminente” s-a apreciat a fi fost 
indeplinită, nu numai ca urmare a cuantumului ridicat al amenzii aplicate — ce depáseste 
28 milioane euro, executarea acesteia afectând: 41,4 % din cifra de'afaceri medie lunară, 
coroborat cu termenul scurt de plată, ceea ce i-ar produce o pagubă iminentă. Astfel, do- 
cumentele contabile ilustrează fără dubiu impactul negativ pe termen lung al societăţii în 
cazul plății amenzii, prin aceea că ar determina amánarea altor pláti, purtátoare la rándul 
lor de penalitáti, amânarea datoriilor către bugetul de stat si bugetul asigurărilor sociale 
de stat, generatoare la «de lor de penalitáti, indisponibilizári de personal, neplata sa- 
garanţie în valoare de 30% din cuantumul amenzii, care PAIE reflectarea contabilà a 
unei posibile pagube si dovedește o atitudine corectă de apărare a reputației și prezumtiei 
de ET qasa dar si diligente vu de producerea ı unui SCH prejudiciu.. i 


- L.C.C.)., S. cont. E fisc., decizia nr. 5535 din 22 noiembrie 2011, nepublicată 


Prin. cererea înregistrată, E data de 2 mai 2011 pe rolul Cucţii de Apel Bucureşti — Secţia 
a VIII-a. contencios administrativ, petenta SC VR. SA a solicitat, în contradictoriu cu 
Consiliul Concurenţei, în temeiul art. 15 alin. (1), coroborat cu art. 14 alin. (1) din Legea, 
nr. 554/2004, să se dispună suspendarea executării Deciziei nr. 1 din 4.02. 2011, prin care V. 
a fost sanctionatá cu amendá 1 in valoare de 120.347.142 lei, până la soluţionarea irevocabilă, 
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a cauzei. În motivarea cererii, reclamanta a-arátat, în esență, cá sunt îndeplinite condițiile 
prevăzute de art. 14 şi art. 15 din Legea nr. 554/2004. . . as £ A 

Sub aspectul cazului bine justificat, reclamanta a susținut că instanța este chemată să decidă 
asupra justului echilibru între prezumția de nevinovăție de care beneficiază reclamanta în 
temeiul art. 6 C.E.D.O. şi prezumția relativă de legalitate a actului administrativ, în condiţiile 
în care executarea sanctiunii prin plată unei amenzi în valoare de 120.347.142 lei înainte de 
„condamnarea” societăţii de către un „Tribunal impartial" apare ca vădit disproporționată. 
A arătat reclamanta că faptele ce au constituit obiectul investigaţiei cad în competența 
A.N.C.O.M., conform art. 16 din O.U.G. nr. 79/2002, ceea ce exclude competența Consiliului 
Concurenţei, iar problemele. de concurență pe care le-a analizat Consiliul Concurenţei au 
format şi obiectul Deciziei nr. 1284 a A.N.C.O.M,, instituție care are competență specială 
în domeniul concurenței pe piaţa comunicațiilor electronice, concluzionând că, prin decizia 
emisă, Consiliul Concurenţei a încălcat competenţa specială a A:N.C.O.M., dar şi autoritatea 
de lucru judecat a deciziei menţionate anterior, deoarece a preluat constatările din această 
decizie, însă a ajuns la o altă concluzie. S-a învederat că decizia atacată a fost emisă cu 
nesocotirea principiului electa una via non datur recursum ad alterum, sesizarea A.N.C.O.M. 
excludea posibilitatea N. de a sesiza ulterior Consiliul Concurenţei pe baza acelorași fapte. ` 

Reclamanta a arătat că investigația pârâtului a depăşit limitele învestirii prin propriul 
Ordin, dar şi a plângerii N. id ai iuis Lu pravas & en 
Sub aspectul condiţiei privind prevenirea producerii unei pagube iminente în sensul art. 2 
alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, reclamanta a arătat cá dovada acesteia rezultă în primul 
rând din cuantumul foarte ridicat al amenzii, respectiv suma de 120.347. 142 lei, coroborat cu 
termenul scurt de plată, de maxim 30 de zile de la comunicarea Deciziei. S-a arătat că, potrivit 
documentelor contabile pe anul-2010, amenda reprezintă aproximativ 25 % din volumul 
investiţiilor efectuate în cuisul unui an de zile, respectiv valoarea obligaţiilor bugetare ale 
V. pentru un an de zile, aferente fondului de salarii, sau 30 % din valoarea TVA-ului achitat 
de societate în cursul anului 2010 si că trebuie să fie avut în vedere specificul activității 
societăţii, nevoile de lichidităţi financiare fiind esențiale pentru plata furnizorilor, salariaţilor, 
investiţiilor, a spaţiilor închiriate, a utilităţilor şi a întreţinerii acestora, a serviciilor de 
roaming, a distribuitorilor, aspecte care sunt decisive în desfăşurarea activităților reclamantei. 
Activitatea unei corporații internaționale de talia societății reclamante funcţionează în 
baza unor bugete aprobate şi a unor previziuni pentru fiecare lună a anului în curs, iar O 
cheltuială de dimensitinea celei menționate afectează semnificativ bunul mers al companiei, 
perturbánd-o în mod grav, prin amânarea unor alte plăți cum ar fi investiţiile sau furnizorii, 
ceea ce ar genera prejudicii certe constând în plata de penalitáti contractuale de cel puţin 
46 milioane de lei numai pentru primele 3 luni de zile, în timp ce amânarea datoriilor către 
bugetul de stat şi bugetul asigurărilor sociale de stat ar genera, de asemenea, prejudicii de cel 
puţin 4 milioane de lei pe aceeași perioadă. În plus, amânarea acestor plăţi ar conduce fie la 
deteriorarea relaţiilor cu furnizorii şi la un posibil impact asupra rețelei (calitatea sunetului, 
a transferului de date) datorat deteriorării echipamentelor, iar întârzierea plăţilor datorate 
bugetului de stat şi bugetului asigurărilor sociale de stat ar priva aceste bugete în lunile mai 
şi iunie de sume de aproximativ 40 milioane lei, iar în luna iulie de o sumă de aproximativ 68 
milioane lei. S-a susținut că plata imediată a amenzii aplicate de către Consiliul Concurenţei 
ar afecta prestigiul şi imaginea companiei prin desconsiderarea „prezurnţiei de nevinovăție” 
şi ar influența negativ relaţiile de afaceri atât cu partenerii prezenţi cât şi cu cei viitori, precum 
Si credibilitatea petentei în proiectele de investiții sau în încercarea atragerii sumelor necesare 
pentru desfăşurarea acestor investiţii. | | 
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- Párátul Consiliul Concurenţei,. prin reprezentanţii săi în instanţă şi concluziile; scrise 
depuse la dosar, a solicitat respingerea cererii de suspendare a executării deciziei. sale 
nr. 1/14.02.2011 deoarece nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 15 raportate la 
art.14 din Legea nr. 554/2004. — .. : l i rant? E op 

Prin sentinţa civilă nr. 3484 din 16 mai 2011, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a 
contencios administrativ şi fiscal — a admis cererea de suspendare formulată de reclamanta 
SC V.R: SA şi a dispus suspendarea executării Deciziei nr. 1/14.02.2011 , până la soluționarea 
irevocabilă a cauzei ce formează obiectul dosarului nr. 4078/272011 aflat pe rolul Curţii de 
Apel București — Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal. Pentru a pronunţa această 
soluţie, Curtea de Apel a reținut că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 15 raportat la 
art. 14 din Legea nr.554/2004. În speţă, s-a apreciat ca dovedit cazul bine justificat, deoarece 
prin decizia A.N.C.O.M. nr. 1284/2010, această autoritate de reglementare a pieței telecomu- 
nicafiilor şi control al atitudinilor anticoncurentiale a constat caracterul licit al aceleiaşi fapte 
cercetate şi de intimatá, împrejurare de natură să pună la îndoială legalitatea actelor contesta- 
te, sub aspectul competenţei Consiliului Concurenţei de a le sancţiona şi, în fine, s-a invocat 
principiul e/ecta una via non datur recursus ad alteram, sesizarea A.N.C.O.M.:excluzánd 
posibilitatea N. de a sesiza ulterior Consiliul Concurenţei pe baza aceloraşi fapte. | 

Wa privința prevenirii producerii unei pagube iminente, s-a constatat îndeplinită această 
cerinţă, faţă de împrejurarea indisponibilizării sumei de bani deloc neglijabilă, 120.347.142 
lei, echivalentul a 28.300.000 Euro, coroborată cu termenul scurt de plată, situaţie de natură 
a perturba în mod serios activitatea reclamantei. S-a constat că documentele contabile ilus- 
trează fără dubiu impactul negativ pe termen.lung, al societăţii în cazul plăţii amenzii, prin 
aceea că ar determina amânarea altor plăţi, purtătoare la rândul lor de penalitáti, amânarea 
datoriilor cátre bugetul de stat si bugetul asigurárilor sociale de stat, generatoare la rándul lor 
de penalitáfi, indisponibilizări de personal, neplata salariilor şi, nu în ultimul rând, un imens 
prejudiciu de imagine. A reţinut instanța că, pe calea prezentei cereri, nu se analizează fondul 
cauzei, întrucât măsura suspendării are caracter de protecţie împotriva eventualelor abuzuri 
sau excesului de putere pe care îl pot săvârşi autoritățile în raport cu alte persoane fizice sau 
juridice considerate a fi persoane vătămate, în sensul art. 2 lit. a) din Legea nr. 554/2004. 
Posibilitatea producerii pagubei este o chestiune de fapt, lăsată de legiuitor la aprecierea jude- 
cătorului, simpla constatare a faptului că executarea ar putea cauza o pagubă fiind suficientă 
pentru luarea măsurii suspendării. ` s ats te. demo Do | 
` _ Împotiiva sentinţei civile nr. 3484 din 16 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti — Secfia 
à VIII-a contencios administrativ si fiscal — a declarat recursul pârâtul Consiliul Concurenţei. 
Recurentul. Consiliul Concurenţei a .criticat sentința pentru nelegalitate şi netemeinicie, 
indicând dispozițiile art. 304 pct. 7 şi 9 C. proc. civ. A susținut recurentul că, în considerentele 
sentinței, nu s-au indicat motivele de fapt şi de drept în baza cărora s-a constatat existența 
cazului bine justificat, fiind îricălcate dispoziţiile art. 261 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. S-a arătat 
că instanța de fond a prezentat argumentele pentru care reclamanta a solicitat suspendarea, 
fără a face aprecieri asupra acestora, admițând cererea fără a prezenta propriile considerente 
care i-au format convingerea cu privire la existența unui caz bine justificat în cauză, hotărârea 
pronunțată încălcând exigenţele art. 6 par. 1 C.E.D.O., fiind incidente dispoziţiile art. 304 

1 Ce-a de-a doua critică întemeiată pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ. vizează aplicarea 
greşită a legii la soluţionarea cauzei. Recurenta a arătat că hotărârea este lipsită de temei legal, 
întrucât instanța şi-a însuşit considerentele invocate de intimata-pârâtă în privința îndeplinirii 
condiţiei cazului bine justificat, or acestea nu constituiau motive suficiente pentru înlăturarea 
prezumtiei de legalitate de care se bucură actul administrativ fiscal. S-a invederat că motivaţia 


usos. JURISPRUDENTÁ NAŢIONALĂ. 259 
reclamantei, preluată de instanță, nu este de natură să inducă o îndoială serioasă în privința 
legalităţii deciziei nr. 1/14.02.2011 emisă de Consiliul: Concurenţei, întrucât normele de 
concurență şi reglementările sectoriale nu se exclud, sectorul telecomunicafiilor fiind supus 
unei reglementări ex ante de către autoritatea națională din acest domeniu — A.N.C.O.M. şi 
ex post de către Consiliul Concurenţei, care a sancfionat-o pe reclamantá pentru abuzul de 
poziție dominantă (refuz de negociere de acordare a accesului la reţea, de a încheia contract) 
fără o motivaţie obiectivă, faptă necercetată de A.N.C.O.M,, perioadele verificate de cele 
două autorităţi fiind diferite. ken vata D ; : Tr 
, . Recurenta a arătat cá în privința condiției „pagubei iminente” prima instanță s-a raportat 
greşit numai la cuantumul amenzii aplicate intimatei — pârâte, care nu reprezintă dovada inde- 
plinirii condiţiei „pagubei iminente”, amenda aplicată în temeiul art. 6 din Legea nr. 21/1996 
reprezentând 3,45% din cifra de afaceri a intimatei, deşi cuantumul maxim era de 10%, fiind 
nerelevant termenul scurt de plată, în raport cu puterea financiară a societăţii intimate. S-a 
subliniat că intimata nu a furnizat documente contabile care să probeze perturbarea serioasă 
a activităţii în cazul plății amenzii, al cărei cuantum reprezintă 1/10 din profitul anului 2009, 
chiar documentul depus de intimată intitulat „Previziunile fluxurilor pentru perioada mai 
2011 — august 2011” dovedind obţinerea unui profit consistent chiar şi în cazul plății amenzii. 
Recurenta a arătat că argumentul întemeiat pe „prejudiciul de imagine” ce l-ar putea suferi 
intimata nu poate fi reţinut în motivarea condiției pagubei iminente, în primul rând pentru 
că ar eren o situaţie discriminatorie, între marile companii şi micile societăți care solicită 
suspendarea unui act administrativ şi care nu au o „imagine” sau „un nume” notoriu care să 
le fie afectat, marile companii fiind datoare să-şi asume si riscurile unei notorietáti legată de 
profitabilitatea lor. S-a solicitat admiterea recursului si modificarea sentinfei, in sensul res- 
pingerii cererii de suspendare. ^ ` DIY ` gielt 

Prin intàmpinarea depusá la dosar in temeiul art. 308 alin. (2) C. proc. civ. si prin repre- 
zentantii săi în instanță intimata V.R. SA a solicitat respingerea recursului ca nefondat. 

Analizând sentința criticată prin prisma motivelor de recurs, ținând cont de actele şi lucră- 
rile dosarului, precum şi de dispoziţiile legale incidente, inclusiv ale art. 304! C. proc. civ., 
Înalta Curte constată că nu este afectată legalitatea şi temeinicia acesteia, după cum se va 
arăta în continuare: -= ` i dic BA " x. 

Actele administrativ fiscale se bucură de prezumția de legalitate, fiind executorii din 
oficiu, suspendarea executării fiind o măsură de excepție, care nu se poate aplica decât dacă 
sunt îndeplinite condiţiile cumulative prevăzute de art. 14 din Legea nr. 554/2004. Conform 
acestui text, suspendarea unui: act administrativ se poate dispune numai în cazuri bine 
justificate şi pentru prevenirea unei pagube iminente, după îndeplinirea procedurii prealabile 
prevăzută de art. 7 din Legea nr. 554/2004. Art. 2 lit. t) din Legea nr. 554/2004 prevede că 
reprezintă un caz bine justificat orice împrejurare legată de starea de fapt şi drept, de natură 
să creeze o îndoială serioasă în privinţa legalității actului administrativ, iar paguba iminentă 
constă în prejudiciul material viitor şi previzibil sau, după caz, perturbarea previzibilă gravă 
a funcţionării unei autorităţi publice sau a unui serviciu public, conform art. 2 lit. $) din Legea 
nr. 554/2004. ` — 2 | | -— mens 

Prima instanță a constatat în mod corect cá în speță erau îndeplinite toate condiţiile lega- 
le, pentru a se putea proceda la suspendarea deciziei nr. 1/14.02.2011 emisá de recurentá in 
sarcina intimatei. Fără a antama fondul dreptului dedus judecății, Curtea a constatat corect că 
aparența dreptului este în favoarea intimatei. 


Prima critică formulată de recurentul-pârât Consiliul Concurenţei întemeiată pe dispo-- 
ziţiile art. 304 pct. 7 C. proc. civ. şi care priveşte nemotivarea de către instanță a condiţiei 
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„cazului bine justificat” este nefondată, deoarece hotărârea atacată cuprinde argumentele de 
fapt şi de drept care au format convingerea instanței cu privire la soluția pronunțată, fiind 
respectate prevederile art. 261 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. Instanța de fond a făcut trimitere 
la motivele prezentate de intimata — reclamantă, pe care le-a apreciat, potrivit competenţelor 
ce-i reveneau prin lege, ca nefiind vădit neîntemeiate şi pe care, raportându-le la dispoziţiile 
art. 2 lit. t) din. Legea nr. 554/2004 le-a considerat de natură a crea o îndoială serioasă în 
privința legalităţii Deciziei nr. 1/ 14.02.2011. Instanta nu putea analiza sustinerile intimatei- 
reclamante care formează obiectul acțiunii de fond, în anularea Deciziei nr. 1/ 14.02.2011, 
ori în cadrul soluționării cererii de suspendare executare a actului administrativ nu se poate 
antama fondul dreptului, ce constituie obiectul altui proces, respectiv a litigiului de fond. Este 
deosebit de dificil pentru magistratul sesizat cu o cerere de suspendare să motiveze aparența 
de nelegalitate a actului administrativ fără a.prejudeca fondul, respectiv fără a analiza şi 
transa asupra motivelor de nelegalitate din acţiunea în anulare şi fără măcar a analiza, din 
aceleaşi considerente, opiniile divergente ale părților din cererea de suspendare, deşi trebuie 
să-şi argumenteze soluţia în privinţa existentei/inexistentei cazului bine justificat şi a pagubei 
iminente. În speță, judecătorul fondului a ales soluția: examinării motivatiilor prezentate 
de intimata-reclamantă prin prisma dispoziţiilor legale incidente, respectiv a art. 14, 15 şi 
art. 2 lit. t) din Legea nr. 554/2004, concluzionând, în urma acestei metode clasice de 
„Pipăire” a fondului dreptului, cá există motive de îndoială legitimă asupra legalității deciziei 
nr. 1/14.02.2011 emisă de recurent. În jurisprudența C.E.D.O. s-a statuat că „obligaţia de 
motivare a hotărârilor pe care articolul 6 parag. 1 oimpune instanțelor nu presupune un răspuns 
detaliat pentru fiecare argument” (cauza Albina c. României; Hotărârea din 28.07.2005 = ` 
par. 33). Curtea a subliniat, în aceeaşi hotărâre, că potrivit practicii sale constante, exigenta 
procesului echitabil este îndeplinită şi în cazul unei motivări a soluţiei pe scurt, concentrate, 
din care să rezulte însă că au fost într-adevăr examinate efectiv problemele esenţiale ridicate 
de părţi. Prin urmare, o motivare sumară, sintetică, a unei hotărâri judecătoreşti nu echivalează 
cu o nemotivare, sancționabilă conform art. 105 alin. (2) coroborat cu art. 261 alin. (1) 
pct. 5 C. proc. civ. si indeplineste cerintele unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului, nefiind incidente dispoziţiile art. 304 pet. 7 C. proc. civ.: .. 
Aceleaşi argumente, ale preluării de către instanță a motivării reclamantei în privința 
cazului bine justificat, au fost prezentate de recurent ca motiv de netemeinicie al sentinței 
atacate, însă au fost invocate în mod eronat dispoziţiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ. care vizează 
aplicarea greşită a legii, fără a se preciza concret, pentru această situaţie, care sunt motivele de 
nelegalitate, şi această critică ca fiind, în concluzie, nefondată. Sustinerile intimate-reclamante 
privind exclusivitatea A.N.C.O.M. de a verifica operatorii de telecomunicaţii şi de a veghea 


wt os 


ale operatorilor de telefonie mobilă, la care se adaugă aspecte ce vizează legalitatea şi limitele 
învestirii recurentei sunt argumente care creează o îndoială legitimă cu privire la legalitatea 
xistenta unui „caz bine justificat”, în 


. Cu privire la paguba iminentă, instanța a concluzionat corect că şi această condiție ne- 
cesară suspendării unui act administrativ era îndeplinită, nu numai ca urmare a cuantumului 
ridicat al amenzii aplicate intimatei — pârâte, ce depăşeşte 28 milioane euro, executarea aces- 
teia afectând 41,4% din cifra medie de afaceri lunare a intimatei, ceea ce i-ar produce.o 
pagubă iminentă de peste 1 milion Euro, potrivit Raportului privind examinarea informaţiilor 
financiare prospective întocmit de E.Y.A.S SRL din 5 mai 2011, în lipsa lichiditátilor inti- 
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mata neputându-şi achita furnizării şi obligaţiile bugetare curente. La acestea se adaugă spe- 
cificitatea sanctiunii contravenţionale, precum şi faptul că intimata a constituit o garanție sub- 
stantialá de 30% din valoarea amenzii, conform art. 46 din Legea nr. 21/1996 şi provizioane, 
care presupun reflectarea contabilă a unor posibile pagube, ceea ce dovedeşte o atitudine 
corectă, de apărare a reputației şi a prezumtiei de nevinovăție, dar si de diligentá față de 
posibilul prejudiciu. Paguba iminentă a intimatei este evidentă, deoarece executarea actului 
administrativ fiscal înaintea clarificării legalităţii acestuia, pentru suma de 1811191.lei, cu 
siguranță ar perturba grav activitatea intimatei, putând conduce chiar la NOW CH acesteia, 
aga cum corect a reținut şi instanța de fond. 

Alături de argumentele expuse mai anterior, Curtea are în -— ŞI! Geforen 
nr. R/89/8/13.09.1989 a Comitetului de Miniştri din cadrul Consiliului Europei privind 
protectia jurisdictionalá provizorie in: materie administrativă, precum si recomandarea 
nr. 16/2003 a Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului Europei, potrivit cáreia executarea 
deciziilor administrative trebuie sá tiná cont de drepturile si interesele persoanelor particulare. 
Recomandarea 1 nr. R/89/8 a Comitetului de Ministri instituie ca principiu posibilitatea auto- 
ritátii jurisdicţionale competente, respectiv a instanţei judecătoreşti, să ia măsuri provizorii 
corespunzătoare, atunci când executarea unei decizii administrative este de natură să pro- 
voace daune grave, dificil de reparat, particularilor, cărora li se aplică decizia si când exis- 
tá argumente juridice valabile față de regularitatea actului. Soluţia suspendării actului ad- 
ministrativ până la pronunțarea instanţei, se circumscrie noțiunii de protecţie provizorie 
corespunzătoare, măsură care se recomandă a fi luată de autoritatea jurisdictionalá, fără a se 
aduce atingere principiului executării deciziilor autorităților administrative din oficiu, prin 
care se impun particularilor o serie de obligaţii. . | LI 

Tinánd seama de considerentele de ordin legal Şi de. situația de fapt dovedită, expuse 
în prezenta hotărâre, de circumstanțele cauzei şi de recomandările Comitetului de Miniştri, 
pentru a 'evita excesul de putere din partea autorității de control, Înalta Curte apreciază că 
executarea actului administrativ reprezentat de decizia de impunere nr. 1/14-02-2011 emisă 
de recurentul Consiliul Concurenţei este de natură a crea pagube serioase societăţii intimate, 
care pot avea consecințe grave în patrimoniul acesteia din urmă. 

` Constatándu-se îndeplinite condițiile art. 14 şi 15 din Legea nr. 554/2004 pentru suspen- 
darea deciziei menţionate anterior, aşa cum corecta concluzionat prima instanță, şi că sentinţa 
atacată nu este afectată de niciunul din motivele de casare sau modificare prevăzute de 
art. 304 C. proc. civ., în baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ., - Curtea va respinge recursul párátei 
ca nefondat. 


-. Secţiunea a 8-a. Prescriptia dreptului - 
“Consiliului Concurenţei de a aplica sancțiuni 


54. tte de investigatie. Ténmen de prescripţie. Cigah confidential al 
unor documente de investigatie. Cenzurarea —— S ad ie concuren- 
tiale de cátre Ich: de contencios ` T 


| Legea nr. 554/2004, art. 2 lit. h) 
Legea nr. 21/1996, art. 45, art. 59 


Desi Legea nr. 21/ 1996 nu prevede t un termen pentru emiterea deciziei conform art. 45 
din lege, termenul de 30 de zile prevázut de art. 2 lit. h) din Legea nr. 554/2004 este insá 
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incompatibil cu specificul investigației declanșate de Consiliul Concurenţei. În ipoteza în 
care legea specială nu prevede un termen anume de finalizare a procedurii, se aplică în 
mod firesc termenul rezonabil desprins din prevederile art. 6 ale Convenţiei europene a 
drepturilor omului. Termenul rezonabil de soluţionare nu poate fi înlăturat de existența 
termenului de prescripţie a aplicării sanctiunii prevăzut de art. 59 din Legea nr. 21/1996 
republicată. Cele două termene au o natură juridică diferită și se aplică în condiţii diferite. 

. Autoritatea concurentialá trebuie să depună, cu respectarea caracterului confidential 
al unor documente, dovezi privind másurile intreprinse si stadiul investigatiei, in vederea 


cenzurárii modului in care se desfásoará activitatea in conformitate cu principiul terme- 
nului rezonabil. i | | 


LC GI S. cont. adm. fisc., decizia nr. 752 din 12 februarie 2009, nepublicată 


administrativ si fiscal, reclamanta SC M.S. SRL a chemat în judecată pe pârâtul Consiliul 
Concurenţei, solicitând obligarea acestuia la emiterea deciziei prevăzute de art. 45 din Legea 
nr. 21/1996 republicată, cu privire la investigația declanşată în baza Ordinului nr. 175 din 1 
august 2007. pene Yk enge ion | ns Poeni si 
Reclamanta considerá cá durata de timp alocată investigaţiei depăşeşte o durată de timp 
rezonabilă, în conformitate cu gravitatea faptelor reclamate. Deşi investigația a fost declanga- 
tă la 1 august 2005, până în prezent aceasta nu a fost finalizată. Practica europeană în materie 
relevă faptul că o astfel de investigaţie se finalizează de regulă într-un interval de timp de 
aproximativ un an. Reclamanta invocă prevederile art. 2 lit. g) din Legea nr. 554/2004, con- 
siderând că termenul pentru soluţionarea unei investigații este de 30 de zile. ^U e 
„Prin întâmpinare, pârâtul a solicitat respingerea acțiunii ca neîntemeiată, argumentând că 
în speţă nu este aplicabil termenul de 30 de zile prevăzut de Legea nr. 554/2004. Aşa cum 
rezultă din dispoziţiile procedurale referitoare la desfăşurarea investigaţiilor în domeniul con- 
curentei, art. 40-44 din Legea nr. 21/1996, emiterea unei decizii în conformitate cu dispozifi- 
ile art. 45 nu se poate realiza intr-un termen de 30 de zile, astfel încât legiuitorul nu a prevázut 
un termen pentru finalizarea investigaţiilor declanşate la plângere şi nici pentru întocmirea 
raportului de investigaţie sau emiterea deciziei. Pârâtul invocă în apărarea sa şi prevederile 
art. 59 alin. (4) din Legea nr. 21/1991, referitoare la întreruperea termenului de prescripţie şi 
la termenul special de prescripţie. ` e Ni x É kaya " 
. Prin sentinţa civilă nr. 2106 din 2 aprilie 2008, pronunfatá in Dosarul nr. 360/2/2008, 
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins excepția 
inadmisibilității acțiunii si a respins acţiunea ca neîntemeiată. | 
. Exceptia de inadmisibilitate a fost apreciată ca neîntemeiată în raport de prevederile art. 1 
alin. (2) din Legea nr. 554/2 
a unei cereri prevăzut de Legea nr. 554/2004 nu este aplicabil, activitatea pârâtului desfă- 
şurându-se conform Legii 
termen legal obligatoriu p 


Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti = Secţia a VIII-a de contencios 


I.Instanfa de fond nesocoteste dispoziţiile art. 2 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din Legea 
nr. 554/2004. "CO | | | ien 

. 2. Atât timp cát legea specială nu prevede un alt termen, párátul trebuie să respecte ter- 
menul de 30 de zile. | l a Mg 
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Gu Investigația a fost începută în anul 2005, astfel că termenul pe care pârâtul la avut 
EEN a-și îndeplini obligaţiile ce îi reveneau a fost mai mult decât acoperitor. -- 

A. O altă critică adusă sentinței instanței de fond este cea legatá de refuzul de a admite 
proba cu prezentarea dosarului ME an 'ca fiind : singura oa oi SE care se poate 
evalua activitatea párátului. 

. Ín drept, reclamantul-recurent şi-a întemeiat cererea pe art. 304 pct. 9 C. proc. civ. 

Prin întâmpinare, intimatul a solicitat respingerea recursului ca nefondat. Se susține că 
instanța de fond în mod corect a. argumentat: că termenul legal de soluționare prevăzut de 
Legea nr. 554/2004 la art. 2 alin. (1) lit. h) nu este aplicabil în speță, activitatea Consiliului 
Concurenţei desfăşurându-se conform actului normativ special, Legea nr. 21/1996. Legiui- 
torul nu a prevăzut un termen pentru finalizarea investigaţiilor și nici pentru întrunirea ra- 
portului de investigație sau emiterea deciziei. Procedura se derulează pe o perioadă de timp 
proporțională cu complexitatea cazului, care, în speță, este dovedită de faptul că recurenta a 
formulat mai multe plângeri succesive. Referitor la termenul în care intimatul are obligaţia 
să-şi exercite prerogativele de autoritate. administrativă î în domeniul concurenței, intimatul 
invocă art. 59 din Legea nr. 21/1996, care reglementează instituția prescriptiei. Se mai arată 
că, până la finalizarea raportului de investigaţie, legea nu conferă agenților economici dreptul 
de a avea acces la dosar. 

Recursul este fondat. Vor fi reţinute însă numai o parte din um $i criticile formu- 
late de recurentá. Astfel, critica privitoare la aplicarea termenului de 30 de zile prevázut de 
art. 2 lit. h) din Legea nr. 554/2004 modificată şi completată: nu poate fi primită. Este adevărat 
că legea specială în domeniul concurenței, Legea nr. 21/1996, nu prevede un termen pentru 
emiterea deciziei conform art. 45 din lege. Termenul de 30 de zile este însă incompatibil cu 
specificul investigației declanşate de Consiliul Concurenţei, în urma plângerilor înregistrate. 
Este de notorietate şi toate părţile o recunosc că posibilele fapte anticoncurenfiale pot fi in- 
vestigate într-o perioadă de timp proporțională c cu complexitatea cazului. Totodată, este corect 
a se afirma că legea prevede mai ‘multe etape pentru desfăşurarea investigaţiei, toate acestea 
necesitând trecerea unui anume interval de timp. Este criticabilă însă susţinerea instanţei de 
fond şi a intimatei în sensul că, nefiind aplicabil termenul de 30 de zile prevăzut de Legea nr. 
554/2004, iar investigafia desfásuratá presupunând etape complete şi de durată, nu poate fi 
impus vreun termen de constrángere pentru emiterea deciziei prevázutá de art. 45 din Legea 
nr. 21/1996 republicată. În ipoteza în care legea specială nu prevede un termen anume de 
finalizare a procedurii, se aplică în mod firesc termenul rezonabil desprins din prevederile 
art. 6 ale Convenţiei europene a drepturilor omului. Termenul rezonabil de soluţionare. nu 
poate fi înlăturat de existența termenului de prescripţie a aplicării sancfiunii prevăzut de 
art. 59 din Legea nr. 21/ 1996 republicată. Cele două termene au o natură Se diferitá şi 
se aplică î în condiţii diferite. ` 

„Deşi instanța de fond a respins în mod corect proba. cu înscrisuri, e zale ra prezenta- 
rea dosarului de investigaţie, datorată caracterului confidential al acestuia conform art. 5, 6 
din Legea concurenței, acţiunea recurentei-reclamante nu poate fi solufionatá fără a se aduce 
dovezi cu privire la faptul că intimatul se află înăuntrul termenului rezonabil de soluționare a 
investigaţiei. Astfel, era absolut necesar ca intimatul, fără a depune înscrisuri ce au caracter 
confidential, sá depună la dosar dovezi ale măsurilor întreprinse, stadiul investigaţiei, ce se 
preconizează a se întreprinde pe viitor î în desfăşurarea investigaţiei pentru. a se putea cenzura 
modul in care intimatul isi desfăşoară activitatea în conformitate cu principiul termenului 
rezonabil. Intimatul este dator să facă dovada că, începând : cu emiterea Ordinului nr. 175 din 
l august 2005 prin care s-a declanşat investigația, au fost parcurse etape necesare ale aces- 
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teia, cu alte cuvinte, să demonstreze că cercetarea administrativă se desfăşoară după regulile 
cuprinse în Legea nr. 21/1996 republicată. Nu poate fi acceptat punctul de vedere exprimat 
de instanţa de fond şi de intimat în sensul că, autoritatea de concurenţă nu'este supusă cen- 
zurii instanţei. de contencios administrativ şi că investigația se finalizează în momentul în 
care aceasta decide astfel. Intimatul are obligaţia să demonstreze că „lucrează” astfel cum a 
solicitat recurenta. — | imi. oci anos Kris I$ S NES 

Faţă de acestea, constatându-se că instanța de fond nu a administrat toate probele ce 
duc la dezlegarea corectă a pricinii, în temeiul art. 312 alin. (1) teza I C. proc. civ., art. 20 
din Legea nr. 554/2004 modificată şi completată, urmează a se admite recursul, formulat. În 
temeiul art. 312 alin. (3) C. proc..civ.,. va casa sentința recurată $i se va trimite cauza spre 
rejudecare la aceeaşi instanță. 


55.  Omisiunea de a stabili un termen de prescriptie in legea concurentei. Con- 
secinte. Inaplicabilitatea Decretului nr. 167/1958. Íntreruperea sau suspen- 


darea curgerii termenului de prescripţie a aplicării sanctiunii | 


y Decretul nr. 167/1958!!! 
O.G. nr. 2/2001, art. 13 alin. (4) 


Domeniul de aplicare a Decretului nr. 167/1958 vizează numai drepturile patrimoniale, 


personale sau reale din dreptul privat $i nu poate fi extins la dreptul public. O.G. 
nr. 2/2001, conform prevederilorsale exprese, seaplicáintoate cazurileîn carelegea specială 
nu prevede alte termene de prescripţie pentru aplicarea sancţiunilor contravenţionale 
[art. 13 alin. (4)]. Legiuitorul a prevăzut expres pentru faptele de la art. 55 lit. a) aplicarea 
O.G. nr. 2/2001, însă pentru celelalte fapte nua stabilit niciun alt termen de prescripţie. Cu 
toate acestea, nu există niciun motiv pentru a nu fi aplicabile regulile generale în materie 
contraventionalà si pentru celelalte contraventii, cát timp legea specială nu conţine alte 
termene de prescripţie. O normă specială din cadrul ramurii de drept public se completează 
cu norma generală existentă în aceeași ramură. Numai în cazul în care nu există normă 
generală, se poate pune problema aplicării normei generale din cadrul unei alte ramuri 
de drept, ceea ce nu este cazul în speţă. Odată stabilită legea aplicabilă, si anume O.G. 
nr. 2/2001, la calculul termenului de prescripţie a aplicării sanctiunii urmează a se calcula 
efectiv acest termen. Fapta anticoncurentialá si contraventionalà a fost săvârșită in anul 
2001. De la această dată se calculează termenul de 6 luni, care se împlineşte la 1 martie 
2002. Începerea investigației în luna ianuarie 2002 nu întrerupe și nu suspendă curgerea 
termenului de prescripţie. Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 nu are dispoziţii referitoare 
la întreruperea sau suspendarea curgerii termenului de prescripţie a aplicării sancţiunii. j 

Vàzand cá sanctiunea contraventionalá, amenda, a fost aplicată prin Decizia nr. 237 din 
12 decembrie 2006, instanta de recurs va constata intervenită prescriptia aplicárii sanc- 


tiunii contravenţionale. | | 

I.C.C.J., S. cont. adm. fisc., decizia nr. 1762 din 26 martie 2009, nepublicată 
Wë Notá. A se vedea si Ínalta Curte de Casaţie și Justiţie, Secţia contencios administra: 
tiv și fiscal, decizia nr. 1478/2009, decizia nr. 5236/2010, decizia nr. 5653/2010, decizia 
nr. 1576/2011, decizia nr. 1236/2009, decizia nr. 2987/2010, decizia nr. 3388/2010, decizia 
—————————— MÀ " 


Ü) Decretul nr. 167/1958 a fost abrogat incepánd cu 1 octombrie 201 1, prin art. 230 lit, p) din Legea 
nr. 71/2011. l . i em ad. | CU I 
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nr. 5464/2009, decizia nr. 4498/2011, decizia nr. 2502/2009, decizia nr. Nope decizia 
nr. 3428/2009, decizia nr. 2425/2010 si decizia nr. 1760/2980) 


Prin cererea înregistrată la Curtea: de Apel Bucureşti — Secţia. a VIII-a de contencios 
administrativ si fiscal, reclamanta SC RR SA.a chemat în judecată pe pârâtul Consiliul 
Concurenţei, solicitând anularea deciziei nr.:237 din 12 decembrie 2006, prin care societatea 
a fost sanctionatá cu amendă de 807.275 lei pentru încălcarea ke € art. 5 alin. UI 
lit. c) din Legea concurenţei nr. 21/1996, republicată. | ` 

2. Motivele de fapt si de drept care au stat la baza formulării cererii ~ 

„2.1: Piaţa relevantă nu poate fi reprezentată numai de piața serviciului de retransmisie 
prin cablu (CATV) a programelor” TV, cum în mod eronat s-a reținut în decizia atacată... 

a) opinia párátului cu privire la lipsa de: substituibilitate, între diferitele modalităţi de 
receptionare a programelor TV, bazată pe lipsa unei taxe GE “gpepționarea progiamelor 
este eronată; 

D piața geografică a serviciului de difuzare a de pă cud Şi implicit piața 
serviciului de televiziune prin cablu nu poate fi definită decát la nivel national. r 

2.2. Transmiterea cu titlu universal a patrimoniului unei persoane juridice, ca urmare a 
fuziunii, nu presupune preluarea tuturor drepturilor si obligațiilor î în abstract, ca în cazul unor 
persoane fizice, ci echivalează cu preluarea drepturilor si obligațiilor sub beneficiu de inven- 
tar, respectiv numai potrivit bilanţului de fuziune ce reprezintă de fapt inventarul drepturilor 
şi obligaţiilor ce se transmit. 

Societatea R. R. SAa preluat exclusiv — $i pasivul actes TVS. H. 

l 2 3. Ín mod gresit, párátul a aplicat sancţiunea prin raportarea la cifra de afaceri generată 
de toate activitățile desfăşurate de reclamantă in Timişoara, deşi unele activități nu au fost 
furnizate nici de către societatea H. F. Q. şi nici de societatea TVS H.. 

2.4. Mare parte a documentelor şi corespondenței care, potrivit Raportului de investigație 
şi Decizii se consideră că au fost transmise de societăţile implicate, nu au fost transmise de 
către reprezentanții legali ai acestora, ci de către anumiţi angajaţi care nu aveau calitatea de a 
reprezenta legal aceste societăți, astfel încât aceste documente nu pot fi luate în considerare. 

. 2.5. Existenţa contractului de vánzare-cumpárare de active din data de 31 decembrie 
2001 trebuie apreciatá numai in contextul general anterior incheierii acestuia. 

2.6. Decizia societății H.F. Q. dea se retrage din anumite zone nu a putut avea decât un 
efect minim asupra pieţei relevante. 
„2.7. A intervenit prescripfia dreptului de ase aplica. REA AE in raport 
de prevederile O.G. nr. 2/2001. ` E 
. 2.8. Pârâtul nu a aplicat criteriile legale de iri Ei a sancţiuni, conform art. 52 
din Legea nr. 21/1996 şi Ordinului nr.107/2004... 

. În drept, s-au invocat prevederile Legii nr. 21/1996 republicată, instrucțiunile şi normele 

elaborate de Consiliul Concurenţei, art. 1, art. 10 din Legea nr. 554/2004... 

3. Apărările formulate de pârâtul Consiliul Concurenţei . — 

Prin intámpinare, párátul a solicitat respingerea actiunii ca neîntemeiată, pentru următoa- 
rele motive: mh 

3.1. În mod corect şi justificat Ge Ali Concurenţei a — piata produsului ca fiind pla- 
ta serviciilor CATV, in raport de substituibilitatea din punct de vedere al cererii şi al ofertei, 
precum şi din punct de vedere al concurenţei potențiale. i 

3.2. Consiliul Concurenţei a definit în mod corect piața relevantă geografică. Chiar dacă 
serviciul CATV. exista la nivelul întregii țări, consumatorii din Timişoara nu aveau posibili- 
tatea de a solicita prestarea acestui serviciu unui furnizor din alt Oraş. 
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o practicá contrară uzanțelor comerciale cinstite, nefiind vorba despre secrete comerciale, ci 
despre informaţii şi date tehnice. Ca atare, tribunalul a apreciat că toate acțiunile părților nu 
se încadrează în noțiunea . de concurență neloială, fiind vorba doar. despre libera concurență 
exercitată pe o piață deschisă, reclamanta neputând i invoca aparente similitudini, asemănări, 
pentru : a restrânge capacitatea de exercițiu a párátilor. 

“Împotriva acestei sentințe a declarat apel reclamanta, criticând sentința atacată pita 
nelegalitate şi netemeinicie şi solicitând admiterea apelului şi schimbarea î în tot a sentinţei 
atacate, în sensul admiterii acțiunii astfel cum a fost formulată, respectiv: obligarea pârâtei 
să-şi schimbe denumirea şi să publice hotărârea în presa centrală si pe propria pagina de web. 

. Prin decizia nr. 391/28 iunie 2010, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a V-a comercială, a 
admis apelul reclamantei şi a schimbat în tot sentinţa atacată, în sensul că a admis acțiunea în 
parte, obligând pârâţii să înceteze orice act de concurență neloială. Totodată, pârâta SC S.S. 
SRL Bucureşti a fost obligată să-şi schimbe denumirea şi să publice hotărârea judecătorească 
în presa centrală (cotidian de mare tiraj), pe. cheltuiala sa,.precum ei să posteze hotărârea 
judecătorească timp de 30 de zile pe propria-i pagină web. Curtea de Apel a respins celelalte 
capete de cerere ca neîntemeiate şi a obligat intimata da plata sumei de 675, 3 lei cheltuieli de 
judecatá in fond şi apel os 5 4 e , 

Pentru a hotári astfel, curtea. de Sea a reținut că aigle instanţei. de fond î în sensul 
că acţiunile pártilor.se înscriu în cadrul liberei concurenfe, în condiţiile unei pieti deschise, 
sunt nefondate şi nelegale în raport cu faptele săvârşite de către aceştia, conform probatori- 
ilor administrate. Astfel, faptele de concurență neloială săvârşite de intimatul G.C.A. trebuie 

“analizate în calitatea acestuia de fost angajat al societăţii reclamante şi de reprezentant al 
acesteia în relaţiile cu tertii, cu drept de semnătură pentru toate operaţiunile comerciale ale 
reclamantei în perioada 2005 — 2009. Instanța de apel a mai reținut că riscul de confuziune se 
naşte datorită efectului sonor, elementul dominant al ambelor mărci cuvântul „sincro/syncro” 
pronuntándu-se identic, astfel încât, sintagma systems" adoptată de pârâtă, nu este de natură 
să ofere distinctivitate în raport cu denumirea reclamantei. Ca atare, cele două denumiti sunt 
atât de asemănătoare, încât se poate presupune că sunt nedistincte, neputând fi deosebite in 
aspectele esențiale. Totodată, s-a Ee cà faptul cá mai sunt si alte societáti comerciale care 
au în denumire sintagma „SINCRO” este irelevant, atât timp cât acestea nu desfăşoară acti- 
vitáti concurente reclamantei, prin utilizarea de niece Se aedi in geg particular 
identice sau similare cu ale reclamantei. 

Cát priveste activitátile desfăşurate de intimatul G. C.A, in calitate de fost angajat al recla- 
mantei, desi se admite cá o atare persoană poate să desfăşoare activități economice concuren- 
te, este interzisă folosirea de acţiuni neloiale. Or, în speță, intimatul pârât şi-a făcut publicitate 
pe seama experienţei dobândite în cadrul societăţii apelante, ca angajat al acesteia, angajând 
salariați ai apelantei şi folosind date de contact şi informaţii deținute în perioada cât a lucrat 
în cadrul societátii apelante. Curtea de Apel a apreciat că faptele párátülui trebuie raportate la 
calitatea acestuia de reprezentant al societăţii, prin funcția deținută în cadrul societăţii recla- 
mante, acesta fiind contactat de clienţii apelantei care au dorit să continue afacerile cu intima- 

tul-pârât prin societatea comercială înființată de acesta, ceea ce confirmă riscul de confuzie, 
prin exploatarea de către intimatul-pârât a relaţiilor : sale cu clientela societăţii reclamante; 
stabilite în perioada în care a fost angajat al acesteia. În consecință, a reținut instanţa de apel; 
prin mijloace reprobabile, intimatul-párát a deturnat clientela fostului sáu.partener. 

Instanţa de apel a apreciat cá în speţă a fost probată si fapta de angajare a personalului 
societátii-reclamante de către intimatul-párát; în cadrul societăţii nou înființată de către aces- 
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3.3. Responsabilitatea pentru faptele H.F. fost preluatá de societatea R. A DX 
3.4. În cauză a avut loc o înțelegere de împărţire a pieţei, faptă interzisă de dispoziţiile 
art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 21/1996. deit wë 
+ 3.5; Prin Decizia atacată, párátul a efectuat o judicioasă individualizare a sanctiunii 
stabilite, cu luarea în considerare a particularităţilor existente în cauză, respectiv, succesiunea 
economică şi juridică, și cu respectarea dispoziţiilor legale prevăzute la art. 51 şi art.:52 din 
Legea nr. 21/1996.  : ci. | SERT Huc i SA 
3.6. Consiliul Concurenfei a aplicat sanctiunea pentru săvârşirea contraventiei prevăzută 
de art. 51 lit. a) din legea concurenței în interiorul termenului de prescripţie de 3 ani prevăzut 
de Decretul nr. 167/1958. În mod corect s-a reținut că fiecare dintre acţiunile întreprinse de 
Consiliul Concurenţei (declanşarea investigației, solicitare de informaţii etc.) au reprezentat 
cauze de întrerupere a termenului de prescripţie. ^^^ ^ — Q 
- 4. Hotărârea instanței de fond = ~ s 
Prin sentința civilă nr. 294 din 31 ianuarie 2008, pronunțată în dosarul nr. 38 172/2007, 
Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal a respins 
acțiunea ca neîntemeiată. — d dote A ua dE imr 25 din 
` "2. Motivele de fapt si de drept care au stat la baza formării convingerii instanței de fond 
Curtea de Apel București a reţinut că între SC U.R. A.S. şi SC H.F.Q SRL, operatori de 
servicii de retransmisie prin cablu a programelor TV, s-a încheiat o înţelegere anticoncuren- 
țială având ca obiect împărțirea si delimitarea zonelor de operare între aceştia în municipiul 
T. şi, totodată, crearea unor zone în care furnizează servicii un singur operator. Prin această ' 
înțelegere s-a eliminat concurenţa în zonele din municipiul Timişoara, în care anterior cei doi ` 
operatori concurau, iar abonaţii au fost lipsiţi de posibilitatea de a alege între serviciile unuia 
dintre cei doi operatori. În mod eronat s-a susținut de către reclamantă că piața relevantă nu 
poate fi reprezentată numai de piaţa serviciului de retransmisie prin cablu a programelor TV, 
întrucât au existat şi există o serie de servicii care au substituit serviciul de retransmisie a 
programului TV. S-a reţinut cá antena individuală, antena colectivă si antena satelit nu repre- 
zintă servicii ce pot substitui serviciile de retransmisie, contra unui abonament a programelor 
TV. În ceea ce priveşte piaţa relevantă geografică, s-a considerat că autoritatea de concurență 
à reținut corect cá piaţa relevantă pentru fiecare operator de cablu este reprezentată de aria 
geografică în care acesta activează. Referitor la transmiterea responsabilități pentru încălca- 
rea Legii concurenței, de la SC H.F.Q. SRL către SC T.H. SRL şi, ulterior, către SC R.R. SA 
urmare a procedurilor de reorganizare prin care s-a realizat transmiterea cu titlu universal a 
patrimoniului acestor societăți, instanța de fond a reţinut că în sarcina reclamantei poate fi an- 
gajată răspunderea contraventionalá pentru faptele anticoncurenftiale săvârşite de SC H.F.Q. 
| Înțelegerea de partajare a pieţei serviciilor CATV din Timişoara a fost probată de Consi- 
liul Concurenţei nu numai prin contractul de vânzare-cumpărare din 31 august 2001, dar şi 
prin alte probe: declaraţii, hărți ale reţelelor cablu etc. — — Vna Mf KREE 
„ Sancfiunea s-a considerat a fi individualizată corect, potrivit criteriilor prevăzute de Legea 
concurenţei. — -- wn Pes 
„S-a mai reținut că, prin încheierea de şedinţă din 18 octombrie 2007, instanţa de fond s-a 
pronunțat în sensul respingerii excepţiei prescriptiei dreptului de aplicare a sanctiunii contra- 
ventionale, deoarece în speță sunt aplicabile prevederile Decretului nr. 167/1958 şi nu cele 
ale 0.G.nr.22001. —  — Pi DS m "e 
6.Recursul formulat de reclamanta SC R.R. SA — | T7 
Motive de recurs ce pot fi încadrate la art. 304 pet. 9 C. proc. civ. şi art. 304! C. proc. civ. 
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"6.1. Motive de recurs ce privesc aspecte legate de răspunderea persoanei i juridice. 

Recurenta Critică soluția instanței de fond din perspectiva aprecierii acesteia în sensul 
angajării răspunderii contravenţionale pentru faptele anticoncurentiale săvârşite de SC H.F.Q. 
SRL, urmare a transmiterii cu titlu universal; a patrimoniului acestei societàti cátre SC T.H. 
SRL si ulterior cátre reclamanta-recurentă. În opinia 1 recurentei, răspunderea contraventio- 
nală i in Románia se poate realiza numai pentru fapta' proprie, iar reorganizarea societátilor a 
presupus transmiterea patrimoniului, şi nu a faptelor personale de natură contravenţională. 
Recurenta critică soluţia instanței de fond şi pentru că s-a aplicat jurisprudența comunitară 
deşi, la acel moment, România nu era membră a Uniunii Europene. | 

- 6.2. Motive de recurs ce privesc aspecte legate de definirea it aj relevante a produsului 
şi a pieței relevante geografice. i 

Piafa relevantá à produsului /serviciului este, în opinia recurentei, orice asm. 
misie a urior programe TV, prin orice mijloace, si nu numai piața serviciului de retransmisie 
prin cablu (CATV). Proba cu expertiză tehnică în domeniul audiovizualului în domeniul 
telecomunicaţiilor a fost respinsă în mod greşit de instanța de fond, deoarece ar fi demonstrat 
că serviciul de recepție directă a programelor TV, prin orice tehnologie şi piaţa serviciului de 
retransmisie a programelor ` TV, prin orice tehnologie, sunt în concurenţă directă. La rândul 
său, piaţa geografică a serviciului de difuzare a programelor audiovizuale şi, implicit, piața 
serviciului de televiziune prin cablu, nu poate fi definită decât la nivel naţional, iar instanța de 
fond, stabilind în sens contrar, prin însuşirea punctului de vedere al Consiliului Concurenţei, 
a pronunțat o hotărâre criticabilă, fără a răspunde argumentelor aduse de recurentă. 

"6.3. Motive'de recurs ce privesc aspecte legate de fondul investigației, respectiv: repre- 
zentarea societăților pe parcursul investigaţiei; contractul de vânzare- cumpărare de: active; 
efectele pozitive alé retragerii societăţii H.F.Q. din anumite zone. 

Instanţa de fond nu a motivat respingerea apărărilor recurentei în sensul că mare parte din 
documentele provenite de la aceasta au fost. comunicate de persoane care nu aveau calitatea 
de reprezentant al societăţii. În ceea ce priveşte contractul de vânzare-Cumpărare încheiat 
la 31 decembrie 2001, recurenta apreciază că in mod greşit nu a fost analizat de instanţa de 
fond, care era datoare să stabilească dacă acest contract se încadra s sau nu în pragul de minimis 
prevăzut de Legea concurenţei la acel moment. i 

Retragerea societății H.F.Q. din anumite zone s-a datorat scăderii numărului ee abonaţi si 
a pierderilor contabile inregistrate. 

Retragerea societății a însemnat îmbunătățirea calității serviciilor pentru consumatorii 
din municipiul Timişoara care au beneficiat de servicii performante ale societății recurente. 

6.4. Motive de recurs' ce privesc aspecte legate de excepția stiati qn dreptului de a 
aplica sancţiunea contravențională. 

Recurenta arată că, între data săvârșirii faptei s şi data emiterii deciziei prin care à fost apli- 
catá sancțiunea'contravențională, a intervenit prescriptia dreptului Consiliului Concurenţei de 
a aplică sancţiunea contraventionalá. 

Decizia atacată nu reţine caracterul continuu al faptei. În speță se aplică prevederile O.G. 
nr. 2/2001, si nu cele ale Decretului nr. 167/1958, apreciază recurenta. Recurenta a invocat în 
sprijinul acestui motiv de recurs practica recentă a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, care a 
considerat că „Decretul nr. 167/1958 vizează raporturile de drept privat, şi nu de drept public, 
în sfera căruia se regăseşte dreptul contraventional" (Decizia nr. 386 din 23 ianuarie RN 
publicatá in Revista de drept comercial nr. 4/2007, pag. 94-98). | 

Legea nr. 21/1996 nu conţinea dispoziții privind prescriptia dreptului de a aplica sancțiuni 
contravenţionale, situaţie în care este aplicabil dreptul comun în materie, respectiv Legea 
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nr. 32/1968 si, ulterior O.G. nr. 2/2001, termenul fiind de 6 luni de la data săvârșirii contra- 
ventiei, iar în cazul in care contraventia este continuá, termenul curge de la data constatării 
faptei. În speță, nu a fost întrerupt şi nici suspendat cursul prescriptiei, iar instanța de fond nu 
a indicat nici un temei juridic care să-i susțină punctul de vedere. . N 

- 6.5. Motive de recurs ce privesc aspecte legate de individualizarea sancţiuni. 

Instanţa de fond a apreciat în mod nelegal că impactul asupra pieţei ar. fi fost mare, însă 
trebuia să aibă î în vedere atât cota de piață extrem de redusă pe care o avea S. C.H.F.Q. SRL, 
cát şi lipsa oricărui eventual abuz din partea acesteia. | 

7. Apărările formulate de intimatul-párát Consiliul Leeër? 

7.1. Ín mod corect, instanţa de fond a respins excepția prescriptiei dreptului Consiliului 
Concurentei de a aplica sanctiunea. Termenul incident cauzei este termenul de 3 ani, prevázut 
de Decretul nr. 167/1958. Termenul de prescriptie, desi a început să curgă in anul 2001, data 
săvârşirii contravenfiei, a fost intrerupt prin declangarea investigatiei de cátre autoritatea de 
concurenfá, prin Ordinul nr. 21 ianuarie 2002 si prin solicitárile repetate de. informaţii, care 
au reprezentat, cauze de întrerupere a prescriptiei. Chiar dacá s-ar considera ca fiind aplicabil 
termenul de prescripţie de 6 luni, fapta săvârşită « de recurentă a. fost constatată şi în interiorul 
acestui termen. 

„Legea, concurenței, prin dispoziţiile art. 56 (fost 61 înainte de republicarea legii), a scos 
de sub incidenta O. G. nr. 2/2001 acele contravenţii care, prin procedura de investigare şi con- 
statare, precum $i prin particularitátile prezentate de actele si faptele care pot constitui latura 
obiectivă a acestor contravenţii, se diferențiază esenţial de contraventiile vizate de actul nor- 
mativ care reglementeazá regimul juridic al contravenţiilor. Exceptarea acestor contravenţii 
nu are drept scop neaplicarea principiilor generale din materia | contraventionalá, ciaregulilor 
de drept material continute de O.G. nr. 2/2001. Aceste reguli, de fond şi de procedură, au 
fost elaborate în vederea constatării şi sanctionárii unor contravenţii care prezintă, în mare, 
trăsături comune, normele legale fiind astfel concepute încât să prevadă proceduri şi termene 
adecvate faptelor î în privinţa cărora se aplică. Or, Legea nr. 21/ 1996 sancţionează o serie de 
fapte ce reprezintă grave încălcări, ale regulilor de concurență, care se diferenţiază de contra- 
ventiile clasice. Omisiunea de a stabili un termen de prescripţie in Legea concurenței nu poate 
determina incidența termenului general de 6 luni, din O.G. nr. 2/2001, în sens contrar s-ar. 
ajunge la paralizarea activităţii autorităţii de concurenţă. Practica constantă şi pe o perioadă 
de timp îndelungată a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie a confirmat că termenul de prescripţie 
de 6 luni nu poate fi aplicabil acelor contravenţii exceptate prin art. 56 din Legea nr. 21/1996 
de la incidenţa O.G. nr. 2/2001, d , 

2: Ín mod corect, instanța de fond a respins toate pretinsele motive de nelegalitate i invo- 
cate de reclamantă, care vizau aspecte de fond ale actului administrativ atacat. . ! 

. Intimata consideră cá, prin motivele de recurs, s- au reiterat aceleasi cauze de üclsioipets 
a Deciziei Consiliului Concurentei, respectiv: i . 
- modalitatea de ds a ráspunderii juridice in sarcina RDS pentru gi qum de 
societate H.F.; | 
o modalitatea de definire a pieței relevante; 
E - lipsa probelor prin care a fost dovedită existența înţelegerii anticoncurențială de Sc, 
fire a pieței; ` 
-= modalitatea de individualizare a amenzii aplicate. | 
-Toate acestea au fost soluționare corect. de către instanța de fond, prin considerarea că 


recurenta este succesorul universal al TVS Holding, care, la rândul său, a absorbit SC H. F.Q. 
SRL... 
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Piaţa relevantă a produsului este piaţa serviciului de retransmisie programe TV prin cablu, 
iar piaţa relevantă geografică este reprezentată de municipiul Timişoara. | 

Între H.F. şi U.P.C. a avut loc o înțelegere de pi ie a pieței, faptă interzisă de dispozi- 
tiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996. ` 

În privinţă individualizării sancfiunii- aplicare RDS, aceasta s-a realizat cu respectarea 
dispozițiilor art. 52 din Legea nr. 21/1 996 republicată Şi a gasit jap dino d individua- 
lizarea sancţiunilor. N 

: II. Considerentele instanţei de recurs 

„1. Instanța de recurs va: “analiză cu prioritate, potrivit art. 137 alin. (1) C. proc. 'civ., 
motivul de recurs ce vizează modul in care instanța de fond a solutionat excepția prescriptiei 
dreptului Consiliului FA asus dea aplica saa subi VS cogn a constata 
că este întemeiat. 

Prin Decizia nr. 237 din 12 decembrie 2006; intimatul a decis sancţionarea sc R. R. SA, 
în calitate de succesor economic şi juridic al SC H.F.Q. SRL, SC U.P.C. R. SRL si SC T.H. 
SRL, pentru încălcarea art. '5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 21/1996 republicată, prin încheie- 
rea şi punerea în practică a unei înţelegeri anticoncurentiale avánd ca obiect partajarea pietei 
serviciilor de retransmisie prin cablu à programelor TV din Municipiul Timişoara. În urma 
unui contract de vânzare-cumpărare rețele CATV încheiat în data de 31 august 2008, U.P.C. 
urma să achiziționeze retelele-CATV- aparținând HE. „După realizarea înțelegerii, teritoriul 
municipiului Timişoara a fost împărțit în zona în care furnizează $ servicii un ug, operator 
Si in care consumatorul nu are posibilitatea de a alege. 

Intimatul a apreciat cá, si în situaţia în care contractul nu s-a finalizat, aşa cum au susținut 
agenții economici, înțelegerea anticoncurentialá de împărțire a pieţei s-a realizat. Această 
împrejurare este relevantă pentru stabilirea datei săvârșirii contraventiei şi a datei intervenirii 
prescriptiei dreptului de a se aplica sancţiunea contravenţională. Prin decizia de sanctionare, 
Consiliul Concurenţei nu a: reținut caracterul continuu al faptei, ci s-a limitat a stabili doar 
data săvârșirii faptei anticoncurenţiale ca fiind anul 2001, respectiv data încheierii contrac- 
tului de vânzare- cumpărare 31 august 2001. Legea nr. 21/1996 nu conținea în anul 2001 
norme proprii în materia prescriptiei dreptului de a se aplica sancţiunea contraventionalá. Prin 
O.U.G. nr. 121/2003, Legea nr. 21/1996 s-a modificat si completat î în sensul introducerii unor 
termene exprese de prescripţie. Aceste termene nu pot fi aplicate în Ss cauză, deoarece 
sunt stabilite ulterior datei săvârşirii contraventiei, anul 2001. 

- Instanfele judecátoresti nu pot aplica termenele de prescriptie din dreptul comunitar, deoa- 
rece în anul 2001 România nu era membră a Uniunii Europene şi nu avea obligația aplicării 
dreptului comunitar. 

 Instantele judecătoreşti române au avut obligația stabilirii unui: termen de prescripţie, 
odată cu înregistrarea pe rol a unor asemenea cauze. În acest scop, s-a apelat la argumentul 
de analogie a legii, însă jurisprudența a oscilat între aplicarea termenului general de prescrip- 
fie de 3 ani prevăzut de Decretul nr. 167/1958 şi termenul special de prescriptie de 6 luni 
prevázut de O.G. nr. 2/2001; Însăşi jurisprudenţa Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie — Secţia 
de contencios administrativ şi fiscal — a oscilat între cele două termene, însă după anul 2006, 
aceasta a fost unitară în aplicarea termenului de 6 luni prevăzut de O.G. nr. 2/2001 (vezi De- 
cizia nr. 2720/25.05.2007, pronunțată î în Dosarul nr. 25548/2/2005). S-a considerat; in mod 
Corect, cá termenul general de 3 ani din Decretul nr. 167/1958 nu este aplicabil sanctiunilor 
contravenfionale aplicate de Consiliul Concurenţei, deoarece acest termen se aplică numai 
în raporturile de drept privat. De asemenea, în mod corect a fost înlăturat şi argumentul de 
oportunitate dedus în principal din considerentul că nu este rezonabil să se pretindă autorităţii 
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sá depisteze, sá investigheze si sá sanctioneze fapte anti coneurenialei complete î în interiorul 
unui termen foarte scurt de numai 6 luni. 

Domeniul de aplicare a Decretului nr. 167/ 1958 vizează numai drepturile patrimoniale, 
personale sau reale, din dreptul privat şi nu poate fi extins la dreptul public. O.G. nr. 2/2001, 
conform prevederilor sale exprese, se aplică în toate cazurile î în care legea specială nu prevede 
alte termene de prescripţie pentru aplicarea sancţiunilor contravenţionale [art. 13. alin. (4)]. 
Legiuitorul a prevázut expres pentru faptele de la art. 55 lit. a) aplicarea O. G. nr. 2/2001, 
insá pentru celelalte fapte nu a stabilit niciun alt termen de prescripţie. Cu toate acestea, nu 
existá niciun motiv pentru a nu fi aplicabile regulile generale în materie contraventionalá 
si pentru celelalte contravenţii, cât timp legea specială nu conţine alte termene de prescrip- 
tie. Nu existá niciun motiv pentru ca în situaţia contravenţiilor prevăzute de art. 55 lit. a) 
din lege să se aplice O.G. nr. 2/2001, iar pentru celelalte contravenţii să se aplice Decretul 
nr. 167/1958. O normă specială din cadrul ramurii de drept public se completează. cu norma 
generală. existentă în aceeaşi ramură. Numai în cazul în care nu există normă generală, se 
poate pune problema aplicării normei generale din cadrul unei alte ramuri de drept, ceea ce nu 
este cazul în speţă. Odată stabilită legea aplicabilă, şi anume O.G. nr. 2/2001, la calculul ter- 
menului de prescriptie a aplicării sancțiunii urmează a se calcula efectiv. acest termen; Fapta 
anticoncurenfialà şi contraventionalá a fost săvârşită în anul 2001, data încheierii contractului 
de vânzare-cumpărare — 31 august 2001. De la această dată se calculează termenul de. 6 luni, 
care se împlineşte la 1 martie 2002. Începerea investigației în luna i ianuarie 2002 nu întrerupe 
şi nu suspendă curgerea termenului de prescripţie. Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 nu are 
dispoziţii referitoare la întreruperea sau suspendarea curgerii termenului de prescripţie a apli- 

 cárii sanctiunii. Văzând că sancţiunea contraventionalá, amenda a fost aplicată prin Decizia 
nr. 237 din 12 decembrie 2006, instanța de recurs va constata intervenitá prescriptia. aplicárii 
sancfiunii contraventionale. 

2. Desi instanfa de. recurs a refinut venit prescriptia, aplicării sancțiunii contraven- 

tionale se va referi, pe scurt, si la motivele de recurs asupra fondului pricinii, pe care le con- 
siderá insá nefondate, dar fárá a influenţa soluţia ce urmează a fi pronunțată.. . . 

Stabilirea răspunderii juridice î în sarcina recurentei este corectă. Societăţile. HE. şi TH. 
nu au fost niciodată lichidate, iar patrimoniile au fost t preluate de R. În acest fel s-a preluat si 
responsabilitatea pentru eventuala încălcare a legii. În materia concurenței se dă o interpre- 

tare largă noțiunii de întreprindere şi, pentru ca efectivitatea regulilor de concurență să nu fie 
compromisá, se permite sancţionarea succesorului economic al persoanei juridice vinovate. 
În acelaşi sens, este şi jurisprudenţa comunitară, evidenţiată de intimată în cuprinsul. întâm- 
pinării. 

„Definirea pieţei relevante a produsului este cea a pieţei serviciului 7m retransmisie progra- 
me TV prin cablu, astfel cum a refinut si instanta de fond. Intimatul a realizat o.analizá eco- 
nomicá din punctul de vedere al substituibil ilităţii. cererii şi ofertei şia sencureniei ^ wil 


. Definirea pietei relevante geografice. ca fiind teritoriul Poe X. este de asemenea 
corectă, Piaţa relevantă geografică se analizează de la caz la caz şi nu are relevanţă dacă în 
alte spete (interne sau comunitare) a fost luat un alt punct de reper. Piafa relevantá geograficá 
nu poate fi decât municipiul Timişoara deoarece. locuitorii erau în imposibilitate să solicite 
serviciile de la operatorii aflaţi în afara acestei raze teritoriale. - 

., Aavut loc o înţelegere de í împărțire a pieţei şi nu are importanţă dacă clauzele 12 sani 
de vánzare-cumpárare nu au mai fost ulterior respectate. De asemenea, apárarea recurentei in 
sensul cá unele documente au. fost comunicate de persoane care nu au.calitatea de reprezen- 
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tant al societăţii nu este de natură să afecteze săvârşirea faptei anticoncurentiale; Individuali- 
zarea sancțiunii s-a făcut în conformitate « cu normele legale, fapta fiind a şi nu Za Di 
doar o intenţie de vânzare a unor active. 

3. Fafá de acestea, apreciind asupra temeiniciei motivului de recurs rie de fe 2 
prescriptiei aplicării sanctiunii contravenţionale, în temeiul art. 312 alin. (1) teza I si alin. (3) 
C. proc. civ., art. 20 din Legea nr. 554/2004 modificată şi a HR urmeazá a se admite 
recursul si a se modifica sentinţei recurată. | 

- 4. În temeiul art. 13:alin. (D) din O.G. nr. 2/2007 se va admite Vigo t e GEN E 
wi de a aplica sanctiunea.. 

5. Ín temeiul art. 1 din Legea nr. 554/2004, se va admite degen cu consecința anulării 
Deciziei nr. 237 din 12 decembrie 2006 emisă de pârâtul Consiliul Concurenţei. 


56. ` Împărţirea portofoliului de produse insulinice. Caracterul continuu al faptei 
anticoncurentiale. Momentul epuizării sale. Consecințe cu privire la pre- 
+ scriptia dreptului de a SR sanctiunea. Individualizarea amenzii : 


Legea nr. 21/1996, art. 5 alina (1) lit. c), art. 5 er e) (7), 
| art. 58 alin. (1) lit. b), art. .59 alin. (2) lit. b) 


1. În speţă, fapta anticoncurențială. a avut un caracter continuu, efectele sale produ- 
cându-se și după data licitației (respectivi în perioada iunie 2003 - momentul licitaţiei. -mai 
2005), prin producerea efectelor licitației. La momentul epuizări faptei anticoncurentiale, 
mai 2005, erau in vigoare şi sunt aplicabile î în cauză dispozițiile art. 58 alin. (1) lit. b) din 
Legea nr. 21/1996, prin care se reglementează termenul de prescriptie de 5 ani. Acest 
termen este aplicabil a fost î întrerupt, conform dispoziţiilor art. 59 alin. (2) lit. b) din Legea 
nr. 21/1991, prin emiterea Ordinului Preşedintelui Consiliului Concurenţei nr. 157/2005 
prin care s-a declansat investigația faptei anticoncurenţiale. l 


2. Reclamanta nu a avut calitatea de inițiator al înțelegerii SARL care a fost, 
în principal, favorizată de poziţia autorităților publice, ceea ce a afectat grav concurența 
intra-marcă prin impunerea condiţiei autorizării participării la licitaţie de către producă- 
tor. Stabilirea în concret a cuantumului sanctiunii sub nivelul de bază de 3,6% din cifra 
de afaceri a reclamantei nu este greșită, deoarece reținerea circumstanţei atenuante a 
capacității economice concrete de a plăti amenda, paguba produsă estimată la 284.000 lei, 
inclusiv contextul economic naţional, au impus ca efect ania pdl reducerea test 
amenzii ii Ap x 


CCI, S. cont. adm. fisc., decizia nr. 2987 din 7 iunie 2010, nepublicatá 


Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia 
a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, reclamanta SC A&A M. SRL a solicitat, în contra- 
dictoriu cu pârâtul Consiliul Concurenţei anularea deciziei nr. 15/12.03.2008 emisă de pârât, 
prin care, constatându-se încălcarea de către reclamantá $i de cátre alte cáteva societăți de 
profil a dispoziţiilor art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 21/1996, republicatá — prin încheierea 
şi punerea în practică a unei înțelegeri anticoncurenfiale de impártire a piefei, prin împărțirea 
portofoliului de produse pentru diabet al E.L.E. SA — s-a dispus sancţionarea reclamantei 
şi a celorlalte societăți, în temeiul art. 51 din această lege, cu suma de 4.331.908, 87 Ron. 
În subsidiar, reclamanta a solicitat reducerea amenzii aplicate sub nivelul minim de bază, 
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in conformitate cu prevederile pct. IV din Instrucţiunile Consiliului Concurenţei, privind 
individualizarea sancţiunilor contravenţiilor prevăzute: la art. 56 din Legea nr. 21/ 1996, cu 
cheltuieli de judecată. 

Prin sentinţa nr..3193 din 19 noiembrie 2008, Curtea de inn Bucuresti, Seat a VIII-a 
contencios administrativ şi fiscal, a respins ca neîntemeiată excepţia prescripfiei dreptului de 
a aplica sancţiunea contraventionalá şi, admițând în parte acțiunea formulată de reclamantă, 
a dispus anularea Deciziei nr. 15/12.03.2008 a Consiliului Concurenţei, în ceea ce o priveşte 
pe aceasta, în sensul că a redus amenda de la 4.331.908, 87 lei la 1.500.000 lei, prin reținerea 
unei circumstanţe atenuante, respectiv influențarea restrángerilor concurentiale de acţiunile 
Ministerului Sănătăţii Publice. Celelalte dispoziţii ale deciziei contestate au fost menținute, 
pârâtul fiind obligat la plata către reclamantă a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheliuieli de 
judecată. 

Pentru a hotărî astfel, curtea de apel a reţinut, în esenţă, unii tele: 

Ín ceea ce priveşte excepția prescriptiei dreptului pârâtului de a mai 'aplica sancţiunea, 
invocată de reclamantă prin acţiune, curtea de apel.a constatat că fapta anticoncurentialá 
reţinută în sarcina societăţii reclamante de către Consiliul Concurenţei, prin decizia atacată, 
are un caracter continuu, caracter determinat de faptul că înţelegerea de împărțire a pieţei 
între cei trei distribuitori viza împărțirea portofoliului de produse pentru diabet al E. L.E. SA, 
toate acţiunile şi inactiunile reclamantei şi ale celorlalte societăți fiind subsumate acestui scop 
final. Având în vedere continuitatea comportamentului anticoncurential, demonstrată, in opi- | 
nia instanței, de Situatia de fapt existentá pe piata de distribuție a produselor E., derivată din 
modalitatea î în care reclamanta si ceilalţi distribuitori au procedat, coroborată cu împrejurarea 
că, potrivit art. 62 din Legea nr. 21/1996, în forma la data epuizării contraventiei, termenul 
de prescriptie aplicabil î în cazul încălcărilor art. 5 din lege este de 5 ani si cu împrejurarea 
cá a intervenit Si o cauzá de intrerupere a acestui termen, determinată de emiterea ordinului 
preşedintelui pârâtului, nr. 157/07.07.2005, prin care s-a declangat investigatia, determiná 
concluzia cá termenul de prescripţie, nu s-a împlinit, astfel încât excepția invocată a fost res- 
pinsă ca nefondată. 

În ce priveşte fondul cauzei, curtea de apel, făcând mai întâi o amplă trecere în revistă a 
situației de fapt, astfel cum se desprinde acesta din actele : şi lucrările dosarului, a constatat 
faptul cá in luna aprilie.2003.Ministerul Sănătăţii Publice (M.S.P.) şi Casa Naţională de 
Asigurări de Sănătate (C.N.A.S:) au iniţiat, la nivel naţional, o licitaţie electronică deschisă 
pentru achiziția de medicamente specifice pentru Programul. Naţional pentru Diabet, medica- 
mentele specifice care se acordă în cadrul programului fiind insulina umană şi antidiabeticele 
orale. Conform caietului de sarcini elaborat de M.S.P., prin licitație au fost cerute 36 de loturi 
de insuline umane şi 27 de loturi de antidiabetice orale. Referitor la insulinele umane, au fost 
solicitate toate produsele existente la momentul respectiv pe piaţa românească, în diferite for- 
me farmaceutice de administrare, respectiv flacon, cartuș și dispozitiv preumplut. Din cele 36 
de loturi de insuline umane, doar 10 au fost ofertate de distribuitorii produselor firmei E.L.E. 
SA, întrucât, în conformitate cu autorizația de punere pe piață şi rezumatul caracteristicilor 
produsului eliberate de Agenţia Naţională a Medicamentului, E.L. nu se califică pentru ce- 
lelalte. De asemenea, din cele 27 de loturi de antidiabetice orale solicitate în cadrul licitaţiei 
naţionale, 3 loturi reprezentau antidiabetice orale E. L. , respectiv 3 forme de prezentare a 
medicamentului Actos. 

În cadrul licitaţiei, produsele E.L. au fost ofertate prin intermediul a trei distribuitori care 
au primit autorizaţie de participare de la E.L.E. SA, astfel: SC A&A M. SRL B. (A/A) — gama 
de insuline umane Humulin; SC R. P SRL- -gama de analogi de insulina umaná Humalog; SC 
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M.E. SRL M: - gama de antidiabetice orale actos. De precizat cá aceste trei societăţi comer- 
ciale române reprezentau, anterior organizării licitației din anul 2003, singurii distribuitori de 
insuline umane şi analogi produse de E.L.E. SA E. de pe piaţa angro din România. După cum 
rezultă din autorizatiile de participare acordate de E.L., fiecare dintre cei trei distribuitori a 
fost autorizat să participe la licitaţia națională din anul 2003 cu produse diferite, astfel încât 
aceştia nu s-au concurat în cadrul licitaţiei. 

Astfel, pentru insulinele umane din gama Humulin, la licitația națională a existat un singur 
ofertant, şi anume A&A. De asemenea, pentru analoga de insulina umană gama Humalog a 
existat un singur ofertant, şi anume R. iar pentru antidiabeticul Actos, ofertantul a fost M. 
Ín această situaţie, conform Procesului verbal de adjudecare din data de 12. 06.2003, licita- 
tia pentru gamele Humulin, Humalog si Actos trebuia reluată, însă, la data de 17.06.2003, 
reclamanta A&A a transmis o adresá prin care a solicitat Comisiei de Evaluare la Programul 
National pentru Diabet din cadrul M.S.P. să accepte finalizarea licitaţiei naționale la produ- 
sele Humulin prin negociere directă, pe motiv că este unicul distribuitor şi ofertant al acestor 
produse pentru Programul Naţional pentru Diabet pe anul 2003, iar E.L. era unicul producător 
şi exportator al produselor menţionate. În susținerea solicitării, reclamanta A&A a prezentat, 
de asemenea, 6 adresă prin care E.L; certifica faptul că'societatea A&A era unica autorizată 
să participe: cu produsele Humulin la licitaţia națională pentru anul 2003. Prin această adresă, 
E.L. a explicat că desemnarea reclamantei ca unică autorizată să participe la licitația natio- 
nalá cu produsele Humulin s-a fácut „ţinând seama de capacitatea tehnică a societății sus 
menționate, cât şi de condițiile financiare i eo prin relatia comercialá existentă, acceptate 
de către aceasta”. i 
^ n mod similar, là datele de 18.06.2003; “respectiv 19.06. 2003, M. si R. au solicitat, prin 
adrese scrise, Comisiei de Evaluare la Programul Naţional pentru Diabet din cadrul M.S.P. 
să accepte finalizarea licitaţiei nationale ` prin negociere directă, prima societate comercială 
pentru produsele Actos, iar cea de-a doua societate pentru produsele Humalog, fiecare dintre 
aceste două societăţi menționând î în adresă că este unica firmă autorizată de către producător 
să participe cu produsul menționat la licitaţia națională pentru Programul Naţional pentru 
Diabet aferentă anului 2003, iar E.L. este unicul exportator pe piața românească al produselor 
menţionate. De asemenea, fiecare dintre cele două societăți (Mediplus şi Relad) a anexat la 
cererea sa o adresă, prin care E. L. certifica faptul că societatea în cauză este unica autorizată 
să participe cu produsele indicate la licitația națională pentru anul 2003. Justificarea oferită de 
E.L. în cuprinsul celor două adrese a fost aceeaşi ca şi în cazul reclamantei A&A. 

“Prin procesul-verbal încheiat la data de 30 i iunie 2003 de către Comisia de Negociere cu 
sursă unică, s-a decis încheierea contractului de furnizare având ca obiect medicamentele 
pentru care R. avea calitatea de unic distribuitor. Faţă de preţul ofertat în licitație, R. a oferit o 
reducere de 2%. Ca urmare, la data de 16.07.2003, între CNSA şi R. s-a încheiat contractul de 
furnizare medicamente şi/sau materiale sanitare 2 specifice necesare realizării Programului 
Naţional pentru Diabet, având ca obiect furnizarea insulinelor din gama Humalog. Totodată, 
la data de 30.06. 2003, Comisia de Negociere cu sursă unică a produselor din licitația nafio- 
nalá de diabet, a consemnat in procesul-verbal cá, in urma negocierii cu firma A&A, unic 
distribuitor al medicamentelor din gama Humulin, acesta a fost de acord cu reducerea cu 1,5 
a prețului ofertat în licitaţie. Ca urmare, la data de 16.07.2003, între CNAS şi reclamanta 
A&A s-a încheiat contractul de furnizare medicamente şi/sau materiale sanitare specifice, 
necesare realizării Programului Naţional pentru Diabet, având ca obiect furnizarea insulinelor 
din gama Humulin. De asemenea, conform procesului-verbal incheiat de comisia de Nego- 
ciere la data de 30 iunie 2003, având în vedere că firma M. avea 'calitatea:de unic distribuitor 
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pentru medicamentele gama Actos în urma negocierii aceasta a fost de Feng cu E isch cu 
1% a preţului ofertat š in licitatie, incheindu-se la data de 16. 07. 2003 contractul de furnizare 
corespunzátor. 

Pe parcursul investigaţiei efectuate de  párátul Consiliul Rs eite ES solicitate 
relaţii privind criteriile în funcţie de care E. L. şi-a împărțit gama de produse între cei trei dis- 
tribuitori (A&A, Relad, M.), SC E. L. România SRL a relevat prin adresa nr. 397/19.08. 2005, 
înregistrată la Consiliul Concurenţei cu nr. /DBC/22.08.2005 că „societăţile care şi-au expri- 
mat dorința de a participa la licitaţie cu produsele L. din gama insulinelor sunt: SC A&A M. 
SA şi SC R.P. SA. Cu privire la criteriile care au stat la baza alocării diverselor tipuri de insu- 
lină între distribuitori menţionaţi mai sus, precizăm că societăţile au indicat către L. faptul că 
fiecare dintre ele va solicita participarea la licitație cu produse specifice, expres menționate, 
L. nu a avut nimic de obiectat”. 

Prin adresa nr. 462/24.10.2005, Missas la Consiliul Gë DEE cu nr. GM/1729/ 
25.10.2005 E.L. Româna SRL a precizat că desemnarea societăţilor A&A, R. şi M. în calitate 
de distribuitori ai produselor E.L. „a.avut la bază, în primul rând, solicitarea. expresă a res- 
pectivelor companii de a încheia un contract de distribuție având ca. obiect un anumit tip de 
produs L..şi, în al doilea rând, criteriile de selecție (mai ales de natură. financiară) pe care 
societatea noastră le are în vedere în eventualitatea încheierii oricărui contract de distribuţie”. 
Prin aceeaşi adresă s-a menționat că „Singurele comunicări între L. şi distribuitorii săi au 
constat în. (i) solicitările distribuitorilor de a participa la licitaţie şi (ii) răspunsul. afirmat al 
societăţii noastre în acest sens. Cu privire la solicitările primite din „parte distribuitorilor, 
din păcate acestea nu mai pot fi puse la dispoziţia Consiliului Concurenţei, întrucât nefiind 
parte a documentaţiei oficiale a licitaţiei, nu se mai află nici în posesia noastră, nici în 
cadrul dosarelor. licitaţiei. Răspunsurile afirmative ale societăţii noastre, însă, fiind. parter a 
documentației oficiale menţionate, pot fi consultate în cadrul dosarelor licitației”, — 

Cu ocazia inspecției inopinate desfăşurate de Consiliul Concurentei la sediul SC E. E 
România SRL în calculatorul numitului M.S., director general, care în perioada organizării 
Licitatiei Naţionale, era Şeful reprezentantei E.L. Export SA în România, a fost descoperit 
un document intitulat O., care cuprinde: o descriere a situaţiei de pe piaţa insulinei înainte 
de licitaţia națională did mai 2003, o prezentare a termenelor Programului National pentru 
Diabet, scenariile alternative privind modul de participare a distribuitorilor E.L. la licita- 


ege wj’ 


față de posibilităţile, noastre de plată”. După adsum Raportului Consiliului Concurenţei 
nr. 6485/07.12.2007, reclamanta. a anexat la Observațiile formulate la acest aport, printre 
altele, un înscris intitulat, »FAX MESSAGE” $i un raport de transmisie. : 

Totodată, pârâtul Consiliul Concurenţei a descoperit la sediul Relad o adresă cic 
de aceasta către E.L., la data de 07.05.2003, conform căreia numitul S. C., director comercial 
T mulţumeşte E.L. pentru decizia de a fi reprezentată de R. la licitaţia pentru Programul 
Naţional pentru Diabet cu gama Humalog şi solicită reanalizarea deciziei E.L. de a nu coada 
discounturi la cele două produse, în, perioada iulie — decembrie. 2003. 

În raport cu aceastá situatie de fapt, Curtea de Apel a constatat cá, din: coroborarea 
amer re „overview” cu adresa prin care reclamanta A&A a solicitat:MSP finalizarea 
licitaţiei naţionale, prin negociere cu sursa unică, cu adresele de răspuns ale reclamantei, ale 
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E.L., ale celorlalți distribuitori sanctionati la întrebările formulate de Consiliul Concurenţei 
(adrese ce atestă, fără echivoc, cá atât reclamanta, cât şi: ceilalți distribuitori au agreat 
inițiativa E.L. ca fiecare să participe la licitaţia națională cu câte o categorie de produse E.L, 
cu consecința evidentă a eludării concurenței), 'coroborare efectuată în contextul reliefat de 
modalitatea de participare şi finalizare a licitației nationale din mai 2003, de modalitatea 
de desfășurare a licitaţiilor organizate de spitale ulterior licitaţiei din mai 2003 — în cauză, 
astfel cum în mod corect a susținut pârâtul Consiliul SE te e a avut a o EEN de 
impártire a portofoliului de produse E.L. : : 

` A reţinut instanța de fond că cererile scrise prin care atât reclamanta A&A, cât gi ceilalți 
doi distribuitori au solicitat M.S.P. finalizarea licitației prin negociere directá, coroborate cu 
adresele emise de E.L; anexate la cererile scrise ale celor trei distribuitori, fac dovada clară, 
indubitabilă, a existenţei concursului de voinței dintre producător şi ‘distribuitori în vederea 
împărțirii portofoliului de produse E.L în cadrul Licitaţiei Are cu încălcarea art. 5 
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 21/1996, republicată. 

„ Susţinerile reclamantei: privitoare la faptul că din înscrisul intitulat fax. message” depus 
de reclamantă la dosar — contestat de către pârâtul Consiliul Concurenţei că ar fi acelaşi înscris 
cu cel comunicat de reclamantă către distribuitorul E.L la data de 05.05.2003 — rezultă lipsa 
acordului de voinţă între părți cu privire la modalitatea de participare la Licitatia Nationalá au 
fost respinse de cátre instantá ca vădit neîntemeiate, dat fiind faptul cá din analiza întregului 
material probator administrat în cauză rezultă contrariul, respectiv faptul că reclamanta A&A 
şi-a dat acordul contribuind chiar activ la realizarea scenariului preferat de E.L. (concretizat de 
acesta în documentul „overview? ") privind î împărţirea între cei trei distribuitori ai portofoliului 
de produse pentru diabet BL. în cadrul Licitaţiei Naţionale. GE 

Solicitarea reclamantei de constatare a incidentei in spetá a exceptării de categorii a fost 
de asemenea respinsă de instanță, ca neîntemeiată, din analiza prevederilor art. 5 alin. (2)- (7) 
din Legea nr. 21/1996 (în forma în vigoare là data săvârşirii faptei), rezultând fără echivoc că, 
pentru ca'o înțelegere să fie exceptată de la interdicția prevăzută de alin. (1) din acest articol, 
ca trebuie să îndeplinească atât condiţiile prevăzute de alin. (2) din articol, cât şi celelalte 
condiţii prevăzute de Regulament. În acest sens, alineatul (2) prevede că înțelegerile ,,pot" 
fi exceptate dacă: îndeplinesc condiţiile pe care le prevede, ceea ce, a concluzionat, curtea 
de apel, insemná cá aceste condiţii sunt necesare dar nu şi suficiente pentru exceptarea pe 
categorii, impunându-se îndeplinirea şi a celorlalte condiții prevăzute, de această dată prin 
Regulament. Or, în cauză, a constatat instanța, reclamanta nici nu a susținut, nici nu a dovedit 
îndeplinirea tuturor condiţiilor prevăzute la art. 5 alin; (2) din Legea nr. 21/ 1996. - 

În ceea ce priveşte individualizarea sanctiunii aplicate; instanța constatând cá pârâtul 2 a 
recunoscut faptul că anterior perioadei 2003-2006, cât şi ulterior, reclamanta a manifestat o 
conduită corespunzătoare pe piaţa produselor farmaceutice, că iniţiativa încheierii unei în- 
telegeri anticoncurentiale i-a aparținut distribuitorului, şi că acțiunile M.S.P. au creat cadrul 
prin care producătorul a dobândit, indirect, un rol în stabilirea ofertei participanților, oferin- 
du-i contextul in care să poată initia si încheia înțelegerea, a reținut că în cauză se impune re- 
tinerea unei circumstanțe atenuante, cu consecința reducerii obligatorii a amenzii sub nivelul 
minim de 2% din cifra de afaceri a reclamantei. | WK 

Luánd in considerare contextul economic specific, caracterizat printr-un anumit grad de 
recesiune, aspectul cá impactul faptei contraventionale asupra pieţei a fost evaluat la un pre- 
judiciu de aproximativ 284.000 lei, faptul cá nu s-a invocat existența altor antecedente în 
privința reclamantei, precum şi celelalte criterii i/pre văzute de Instrucţiunile indicate, instanța 
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ta, întrucât odată cu demisia pârâtului, şi-au prezentat demisia alti doi angajaţi ai societăţii 
apelante, pentru ca ulterior, în scurt timp, unul dintre ei să fie angajat în societatea concurentă. 
- Curtea de Apel a respins ca neîntemeiat capătul de cerere al acţiunii principale, relativ 
la interzicerea comercializării de către intimatá a produselor aparatelor 'de :măsură şi con- 
trol, întrucât sunt interzise practicile monopoliste, precum şi cererea de-obligare a-pártilor 
la despăgubiri, instanța de apel apreciind cá nu au fost probate elementele de cuantificare a 
prejudiciului suferi... ds Shay monitis M^ d 
` ]mpotriva acestei decizii au declarat recurs párátii, criticând decizia atacată pentru moti-. 
vele de nelegalitate prevăzute de art. 304 pct. 6 şi 9 C..proc. Civi OP 4 em mi 
- 1. În dezvoltarea criticilor de nelegalitate formulate, recurenții-pârâţi. au. arătat că, deşi 
în cadrul motivelor de apel formulate şi în concluziile scrise apelanta-reclamantá a solicitat 
obligarea intimatei-pârâte să-şi schimbe denumirea şi să publice hotărârea judecătorească, în 
concluziile orale a susținut şi obligarea intimaţilor să înceteze orice act de concurență neloia- 
lá; deşi nu mai era în termen pentru suplimentarea motivelor de apel. í v2 
. Recurentii au arătat că instanța de apel a acordat prin hotărârea pronunţată ceea ce nu 
s-a cerut în mod legal, obligând intimatii-páráfi să înceteze orice act de concurenţă neloială, 
solicitare care nu a fost inclusă în dezvoltarea motivelor de apel, nefiind pusă în discuția păr- 
tilor. Ca atare, recurentii-páráfi nu şi-au putut formula apărări pe această cerere, au învederat 
aceştia, cu atât mai mult cu cât nici nu au fost precizate actele de concurenţă neloială de care . 
sunt acuzaţi, astfel încât instanţa de apel a încălcat dispoziţiile art. 295 alin. (1) C. proc. civ. 
„2. Recurentii au arătat că decizia atacată este lipsită de temei legal, întrucât fundamen- 
tarea soluţiei date face trimitere la doctrină şi jurispruden(á, fără indicarea textului de lege 
pe care,se bazează şi fără interpretarea acestuia. Recurentii-páráti au învederat că decizia 
pronunțată este rezultatul unei greşite interpretări a Legii nr. 11/1991, instanța de apel apre- 
ciind în mod eronat că faptele părţilor sunt contrare uzanțelor cinstite, făcând abstracţie de 
faptul că şi competenţa profesională a unei persoane reprezintă un bun propriu ce nu poate fi 
revendicat de altcineva, dar şi de principiul liberei concurente, aplicabil pe o piață deschisă, 
astfel cum în mod corect a reţinut instanța de fond. Totodată, au arătat recurentii, instanța de 
apel a reţinut acuzaţia de „retaşare parazitară” în motivarea deciziei atacate, făcând aprecieri 
întemeiate nu pe dispoziţii legale, ci prin raportare la jurisprudenfá. Ín continuare, recurentii 
fac referire la fondul cauzei, apreciind cá în mod greşit instanța de apel a reținut că pârâtul se 
face vinovat de angajarea personalului reclamantei, întrucât în realitate a fost vorba despre 
o singură persoană şi, în plus, nu s-a dovedit că recurentul-pârât a făcut promisiuni sau că a 
determinat vreun angajat al reclamantei să-şi dea demisia, instanța de apel respingând proba 
testimonială solicitată de recurentii-páráfi, tocmai pentru a proba acest aspect. Nici apariţia 
pe pagina web a pârâtei a produselor oferite spre comercializare nu este o practică contrară 
uzanțelor comerciale cinstite, au arătat recurenții, întrucât este vorba despre informaţii şi date 
tehnice folosite de toţi cei ce comercializează aceste produse. „ ^ < w se 


_ Cât priveşte similitudinea denumirilor celor două societăţi, recurentii au arătat că instanța 
de apel şi-a motivat soluția pe încălcarea dreptului la marcă prevăzut de Legea nr. 84/1998, 


desi la data înființării societátii-páráte nu exista nici o marcă înregistrată. În plus, instanța de 
apel a interpretat greşit dispozițiile legale cuprinse în Ordinul nr. 2954/C/10 octombrie 2008 
pentru aprobarea Normelor Metodologice privind modul de tinere a registrelor comerțului, 
care prevăd obligativitatea verificării disponibilității denumirii mărcii societăţii comerciale, 
anterior înmatriculării acesteia. v | e Ia RqT 3 Tika, 


" Intimata-reclamantá a depus întâmpinare, solicitând respingerea recursului declarat ca 
nefondat. “mă 
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a apreciat că o'amendă în cuantum de 1.500.000 lei este proporțională cu gravitatea faptei 
săvârşite, durata acesteia şi consecinţele asupra concurenței. | Y PAYA e 
- Împotriva acestei sentințe au declarat recurs ambele părţi pentru.nelegalitate şi netemei- 
nicie. Motivele de recurs invocate conform art. 304! C. proc. civ. se încadrează în dispoziţiile 
art. 304 pct. 9 C. proc. civ. invocându-se gresita aplicare a legi. E Nets 
În recursul declarat de recurentul-párát Consiliul Concurenţei se. critică soluția 
instanței de fond prin care a fost anulată în parte decizia Plenului Consiliului Concurenţei 
nr. 15/12.03.2008, fiind redusă amenda aplicată societăţii reclamante de la 4.331.908,87 lei la 
1.500.000 lei. În motivele de recurs se apreciază că în mod nejustificat a fost redusă amenda 
în condiţiile, în care amenda aplicată reclamantei a fost stabilită cu respectarea dispoziţiilor 
art. 51 şi 52 din Legea nr. 21/1996 republicată şi a Instrucţiunilor Consiliului Concurenţei 
privind individualizarea sancţiunilor pentru contraventiile prevăzute la art. 56 din Legea 
nr. 21/1996 reprezentând 3,6 din cifra de afaceri înregistrată pe anul anterior emiterii deciziei, 
Se invocă mai multe aspecte de netemeinicie în ceea ce priveşte circumstanţele pentru care 
instanța de. fond a:dispus reducerea cuantumului amenzii. Primul vizează existenţa unei 
influențe a restrângerilor concurentiale de acţiunile M.S.P., care ar constitui un motiv de 
reducere a cuantumului amnezii. Se arată că nu există legătură între acțiunea M.S.P. cu fapte 
anticoncurentiale, care este rezultatul exclusiv al acordului de voinţă dintre producător şi 
cei trei distribuitori, cu autorii faptei şi acţiunile M.S.P. nu pot reprezenta o circumstanță 
atenuantá. Al doilea aspect vizează faptul că în cazul în care s-ar retine existenţa circumstantei 
atenuante asistánd in influentarea restrángerilor concurentiale de acţiunile M.S P. instanța de 
fond a individualizat gregit sanctiunea şi a stabilitun cuantum al amenzii nejustificat de redus. . 
Faţă de acest aspect se arată că instanța de fond a aplicat greşit dispoziţiile Instructiunilor în 
ceea ce priveşte reducerea cuantumului amenzii în cazul reţinerii unei circumstanţe atenuante. 
În acest caz circumstanţele atenuante se aplică nivelului de bază stabilit de 3,6 % nefiind 
justificat a se aplica regula din dreptul penal sau contraventional în prezenta cauză pentru a 
se justifica coborârea sanctiunii — a cuantumului amenzii sub minimul special, prin fixarea 
unei amenzi de 1.500.000 lei. Se arată că stabilirea cuantumului amenzii la. 1.500.000 lei 
contravine scopului şi rolului pe care amenda contraventionalá trebuie să le îndeplinească, iar 
reducerea nu poate fi justificată prin invocarea unui „context economic specific, caracterizat 
printr-un anumit grad de recesiune”. Se solicită admiterea recursului şi în principal menţinerea 
deciziei contestate şi a amenzii aplicate de autoritatea recurentă şi în subsidiar stabilirea de 
către instanța de recurs a unui cuantum al. amenzii în conformitate cu dispoziţiile legale 
incidente cauzei. În ceea ce priveşte acordarea cheltuielilor de judecată se solicită stabilirea 
cuantumului lor în raport de dispozițiile art. 274.C. proc. civ. F- 

Prin recursul declarat de recurenta-reclamantă se solicită modificarea în tot a sentinței re- 
curate în sensul anulării Deciziei Consiliului Concurenţei nr. 15 din 12.03.2008 şi obligarea la 
plata cheltuielilor de judecată. În cadrul motivelor de recurs care se încadrează în dispoziţiile 
art. 304 pct. 9 C. proc. civ. gresita aplicare a legii şi interpretarea eronată a probelor adminis- 
trate recurenta-reclamantá invocá 4 aspecte de nelegalitate si netemeinicie. Primul vizeazá 
prescriptia dreptului Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni. Fatá de acest motiv, se 
arată cá in mod greşit s-a apreciat asupra caracterului continuu al faptelor anticoncurentiale 
$i a aprecierii că s-a epuizat la data de 20.05.2005, dată la care prevederile Legii concurenței 
nr. 21/1996 fuseseră modificate în sensul instituirii unui termen special de prescripţie de 5 
ani. Recurenta arată că în prezenta cauză presupusa faptă anticoncurentialá s-a consumat 
cel mai târziu în luna iunie 2003 — data adjudecării licitaţiei Naţionale. La acea dată, Legea 
nr. 21/1996 nu prevede nimic cu privire la termenul de prescripţie extinctivă pentru constata- 
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rea şi aplicarea sancţiunilor ca urmare.a încălcării prevederilor art. 5. Pe cale de consecință, 
în lipsa unei reglementări speciale din Legea nr. 21/1996 se aplică dispoziţiile legii generale 
în materie contraventionalá şi anume dispoziţiilor art. 13 din O.G. nr. 2/2001 conform cărora 
„aplicarea sancțiunii amenzii contravenţionale se prescrie în termen de 6 luni de la data să- 
vârşirii faptei”. Iar în prezenta cauză, în raport de data „săvârşirii” faptei, iunie 2003, şi față 
de termenul de prescripţie de 6 luni reglementat de dispoziţiilor OG nr. 2/2002, în vigoare la 
acea dată, la data de 7 iulie 2005, data declanşării investigaţiei de către Consiliul Concurenţei, 
era prescris dreptul autorităţii de aplicare a sanctiunii contravenţionale. Se critică soluţia de 
fond prin care s-a reţinut caracterul continuu a faptei contravenţionale si ulterior lunii iunie 
2003, apreciindu-se că aceasta este contrară. caracterului, scopului şi regulilor aplicabile în 
sistemul electronic de achiziție publică, majoritatea societăţilor înscriindu-se la licitaţii cu 
preţurile de pornire, fapt care nu contravine în nici un fel regulilor de concurență, nefiind de 
natură să demonstreze în nici un fel presupusa înțelegere anticoncurențială. A/ doilea aspect 
priveşte aplicarea greşită a legii cu privire la incidența exceptării pe categorii în cazul presu- 
pusei înțelegeri anticoncurentiale. Se.aratá cá în mod greşit s-a apreciat că reclamanta nu a 
probat îndeplinirea condiţiilor prevăzute de art. 5 alin; (2)-(7) din Legea nr. 21/1996 şi că ar 
fi incidente în cauză dispoziţiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 motiv pentru care nu ar 
fi aplicabilă exceptarea pe categorii indiferent de cota de piață a părţilor implicate. Se arată 
că în cauză societatea reclamantă se încadra şi beneficia de exceptarea pe categorii deoarece 
cota sa de piață la nivelul anului 2002 pe piaţa insulinelor umane cu acţiune rapidă nu depășea 
pragul de 30%. Se arată că în cauză sunt îndeplinite condițiile cumulative prevăzute de art. 5 
alin. (1) lit. b) şi art. 7 alin. (2) din Regulament, iar instanța de fond a confundat sfera de apli- 
care a exceptării pe categorii cu cea a exceptării individuale. 4/ treilea aspect priveşte eronata 
soluţionare a fondului cauzei prin aprecierea greşită a probelor administrate şi pe cale de con- 
secintá concluzia eronată a existenţei unei fapte anticoncurential. Se critică faptul că instanța 
de fond a reţinut ca probă documentul ,,O.", care reprezintă un document unilateral confiden- 
tial al producătorului E.L. şi care nu poate proba înțelegerea anticoncurentialá, deoarece so- 
cietátile distribuitoare, prin care şi societatea reclamantă, nu au participat la elaborarea sa. Iar 
adresa prin care reclamanta solicită MSp finalizarea Licitaţiei Naţionale cu sursă unică nu 
demonstrează existenţa unei înțelegeri anticoncurentiale. Se arată cá în mod greşit nu s-a ținut 
cont de mesajul fax din 5 mai 2003 prin care reclamanta solicita să fie autorizată să participe 
la Licitaţia Naţională pentru toate produsele E.L. — toate tipurile de insulină şi antidiabetice 
orale A., iar adresa unilaterală emisă de E.L: la 6.05.2003, prin care autoriza reclamanta doar 
pentru insulinele Humulin probează lipsa unui acord de voință între părţi. Iar faptul:că au 
. fost înlăturate, in mod neîntemeiat demonstrează că instanța de fond nu a manifestat rol activ 
în vederea aplicării adevărului. Se arată cá nu a existat o înțelegere anticoncurenfialá, ci un 
comportament unilateral şi abuziv din partea producătorului; care a emis pentru reclamantă 
la data de 6.05.2003 autorizaţia de participare la Licitatia Naţională, iar autorizaţia cuprindea 
lista produselor pentru care reclamanta era autorizată, respectiv insulinele tip. H. Această 
autorizaţie reprezintă un act individual unilateral care ar fi putut fi interpretat şi analizat în 
raport de dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 21/1996 — abuzul de poziție dominantă dar care 
pentru reclamantă nu putea forma şi nu a format obiectul vreunei negocieri sau înțelegeri cu 
producătorul de insulină E.L. ținând cont în concret de puterea de cumpărare a reclamantei, 

care era limitată la un prag de creditare stabilit contractual, reclamanta neavând dreptul de 
a condiţia participarea sa la licitaţii în alte condiţii decât cele stabilite unilateral de producă- 

torul E.L. prin documentul ;,O.". Recurenta arată că alături de ceilalți distribuitori R. şi M. 

au continuat să se concureze efectiv pentru produsele E.L. şi ulterior Licitatiei Naţionale: Al - 
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patrulea aspect de nelegalitate invocat de recurentă constă în interpretarea eronată a jurispru- 
dente) comunitare. Se arată că instanța de fond, în prezenta cauză care prezintă un grad ridicat 
de similaritate cu cazul A. solutionat de Tribunal de Prima Instanță şi Curtea de Justiţie, care 
au apreciat că practica unilaterală a producătorilor B. AG nu cade sub incidența prevederilor 
art. 81 alin. (1) din Tratatul CE (echivalentul art. 5 din Legea nr. 21/1991).:Recurenta sustine 
că raționamentul: dezvoltat de Curtea de Justiţie în decizia A. este aplicabil şi în prezenta 
cauză atât în ceea ce priveşte sarcina probei în privința probării existenței -unei înțelegeri 
anticoncurentiale — sarcina revenind Comisiei dau după caz autorităţii de concurenţă cát și în 
ceea ce priveşte aprecierea în concret a intenției şi acordului părților în realizarea unui verita- 
bil acord de voință anticoncurential interzis conform art. 5 din Legea nr. 21/1991. Recurenta 
aratá cá in prezenta cauzá nu a existat un acord de vointá din probe si din modul de organizare 
a Licitatiei Naţionale de către Ministerul Sănătăţii rezultând un comportament unilateral al 
producătorului E.L. în legătură cu strategia de autorizare a distribuitorilor săi în vederea par- 
ticipării la Licitatia Naţională. Se arată că jurisprudența invocată de către instanța de fond nu 
este aplicabilă, deoarece în cazurile menționate existența acordului de voință fusese dovedită, 
iar în prezenta cauză acest acord nu a existat, din probe rezultând un comportament unilateral 
din partea producătorului. Se solicită admiterea recursului î în uu. solicitat si se EDS acte 
în susținerea motivelor de recurs. 

` Recurenta-reclamantá a depus. la m BTA în p pe Cit dzia dë autoritatea 
pârâtă solicitând respingerea recursului ca nefondat si depunánd acte. Recurenta-reclamantă a 
depus la dosar la termenul de judecată din 9.02.2010 o cerere de adresare de întrebări prelimi- 
nare în baza art. 267 din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene prin care a solicitat 
instanței să adreseze Curţii patru întrebări preliminare, întrebări apreciate ca utile ale căror 
răspunsuri au o înrâurire directă asupra problemei de drept dedusă judecății: Prin încheierea 
din 20.04.2010, Curtea a respins ca inadmisibilă cererea de sesizare a Curţii Europene de 
Justiţie pe motiv că decizia contestată nr. 15/2008 sancţionează practici considerate anticon- 
curentiale săvârşite în perioada mai 2008.— — mai 2005, anterioare datei aderárii Romániei la 
Uniunea Europeaná. 
Ambele părți au depus la dosar concluzii scrise şi nb gali draj okut ain doctrină 1 in 
şedinţa publică din 1.06.2010 si in termenul de amânare a pronunțării.. RN ummy 
' Curtea, analizând recursurile declarate în raport de motivele invocate, va aprecia, i! geittu 
următoarele considerente, că sentința atacată atacate este legală si temeinică atât pe aspectul 
respingerii excepţiei prescriptiei dreptului autorității pârâte de a aplica sancţiunea, cât şi pe 
aspectul existenţei înţelegerii anticoncurentiale în principal si al individualizării sancțiunii 
aplicate reclamantei în subsidiar. În mod legal şi temeinic decizia nr. 15/12.03.2008 emisă 
de Consiliul Concurenţei a fost anulată în parte, fiind iy: qp amenzii. Elek, 
reclamantei, ambele recursuri fiind nefondate. un er) 

Curtea urmează a analiza recursul HB te E pe cele dem ER AENEA 

de nelegalitate invocate si, pe cale de consecință, se va pronunța si pe recursul declarat de 
autoritatea pârâtă, care priveşte cererea subsidiară a recurentei-reclamante având ca obiect 
individualizarea sancfiunii aplicate prin micşorarea cuantumului amenzii aplicate ds 
EE de la 4.331.908,87 lei la 1.500.000 lei. à 

- Sentința atacată este dată ou aplicare corectă a legii si în urma aplicării juste a probelor 
dacaidistrate pe toate aspectele complexe pe care le-a presupus solutionarea prezentei cauze. 

“Primul aspect de nelegalitate din recursul reclamantei-recurente are ca obiect respingerea 

excepţiei prescriptiei dreptului Consiliului Concurenţei de a aplica sancţiunea cu amendă so- 
cietátii — reclamante. În ceea ce priveşte soluţionarea acestei "TP instanfa de fond a apli- 
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cat corect legea, în aprecierea, pe de o parte, a caracterului continuu al faptei anticoncurenţi- 
ale care a format obiectul investigaţiei Consiliului Concurenţei declanşate î în baza Ordinului 
„nr. 157/7.07:2005, al momentului epuizării contraventiei — 20.05.2005 — şi pe de altă parte, al 
dispoziţiilor legale aplicabile, respectiv dispoziţiile art. 58 din Legea nr. 21/1991 şi aplicarea 
termenului de prescripţie de 5 ani, şi nu termenul de 6 luni; ca termen general prevăzut de dis- 
poziţiile art. 13 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001. Curtea nu va retine afirmația din recurs, în sensul 
aplicării termenului de 6 lüni prevăzute de dispoziţiile art. 13 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 
pe motiv cá pretinsa faptă anticoncurentialá a fost săvârşită şi s-a epuizat „cel mai târziu” 
cu ocazia adjudecării la licitaţie —.proces-verbal de adjudecare din data de 12.06.2003 — şi 
că, pe cale de consecință, nefiind în vigoare la acea dată O.U.G. nr. 212/2003, în vigoare din 
10 decembrie 2003, sunt aplicabile dispoziţiile generale în materia contravenţiilor, respectiv 
termenul de 6 luni reglementat prin dispoziţiile art. 13 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001. 

Curtea apreciază că dat fiind caracterul continuu al faptei anticoncurenţiale, investigate şi 
sancţionate, aceasta nu s-a săvârşit, nu s-a epuizat la data licitaţiei, iunie 2003, ci a avut un 
caracter continuu prin punerea în executare efectivă şi efectele sale, momentul epuizării fiind 
20.05.2005, de la acea dată înțelegerea de împărţire a pieţei încheiată între producătorul E.L. 
şi cu trei distribuitori — reclamanti M. şi R., prin împărțirea portofoliului de produse pentru 
diabet, s-a încheiat, atât distribuitorul R. cât şi M. încheind cu producătorul un amendament 
la contractul de distribuţie având ca obiect modificarea listei de produse ce făcea obiectul 
contractului. La momentul epuizări faptei anticoncurentiale, mai 2005, cu caracter continuu, 
prin derularea efectelor licitației în perioada iunie:2003 — mai:2005, erau în vigoare şi sunt 
aplicabile în cauză dispoziţiile art. 58 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 21/1996, prin care se 
reglementează termenul de prescriptie de 5 ani. Acest termen este aplicabil ţinând cont de 
fapta anticoncurentialá sancționată prin Decizia Consiliului Coricurentei nr. 15/2008, care 
a avut caracter continuu, reprezentând una din cele mai grave fapte anticoncurentiale care 
s-a produs până în mai 2005, termenul de prescripţie de 5 ani începând să curgă de la acea 
dată, 20.05.2005, şi fiind întrerupt, conform dispoziţiilor art. 59 alin. (2) lit. b) din Legea 
nr. 21/1991, prin emiterea Ordinului Preşedintelui Consiliului Concurenţei nr. 157/7.07. bond 
prin care s-a declangat investigatia faptei anticoncurentiale. 

Curtea nu va retine aplicabilitatea în cauză a dispoziţiilor Deciziei Înaltei Curți de Casaţie 
şi Justiţie nr. 1762/2009, deoarece în acea cauză înțelegerea anticoncurentialá a fost calificată 
ca un act instantaneu, şi nu continuu, ca în prezenta cauză. Actul instantaneu — fapta anti- ` 
concurentialá a fost săvârşită şi s-a epuizat la data încheierii contractului 31.08.2001, dată 
la care nu erau în vigoare dispoziţiile speciale privind termenul de prescripţie de 5 ani şi, 
în consecință, nefiind stabilit de Consiliul Concurenţei şi de instanța de judecată caracterul 
continuu al faptei, au fost aplicate dispoziţiile O.G. nr. 2/2001 privind aplicarea termenului 
de prescripţie de 6 luni de la data săvârșirii faptei constatându-se că fapta anticoncurentialá 
există, dar este prescris dreptul autorității de-a aplica dE Wind qon LA ie 
prescripţie de 6 luni. 

În prezenta cauză, fapta anticoncurențială are caracter continuu, ia ob went cá 
s-a consumat in momentul licitației, deoarece acordul de voință anticoncurential a avut loc 
anterior licitaţiei şi a continuat prin punerea efectivă în iaa în baza aceleiaşi rezoluții 
cokuagțioale, până la data de 20.05.2005. 

"În cauză nu sunt aplicabile dispoziţiile sentinţei civile nr. 3586/ 19. 12.2008 a Curţii de 
Apel Bucureşti prin care s-a dispus anularea Deciziei nr. 12/2008 a Consiliului Concurenţei 
pe motiv de prescriere a dreptului de a aplica sancţiunea. Această sentință a fost casată prin ` 
Decizia nr. 468 din 29.01.2010 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie pronunțată în dosarul 
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nr. 2068/2/2008, rezolvándu-se problema de drept a normei aplicabile. Irevocabil si obligato- 
riu pentru instanța de fond în rejudecare s-a apreciat că, în cauză, sunt aplicabile dispoziţiile 
art. 58 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 21/1996 privind termenul de prescripţie de 5 ani față de 
caracterul continuu al faptei anticoncurentiale — eliminarea concurenței prin participarea cu 
oferte trucate la licitația organizată de Ministerul Sănătăţii în anul 2003 şi nu dispoziţiile 
art. 13 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001: În consecinţă, sentința civilă nr. 3586/19.12.2008 a Curţii 
de Apel București a fost casată cu trimitere spre rejudecare aceleiaşi instanțe care nu a intrat 
în cercetarea fondului. i ie | E bitis x 
Faţă de aceste. motive, Curtea nu va retine excepția prescriptiei dreptului Consiliului 
Concurenţei, aceasta fiind în mod legal respinsă prin sentinţa atacată. ME das 

În, ceea ce priveşte aspectul de. nelegalitate privind exceptarea pe categorii în cazul 
înțelegerii dintre producător şi cei trei distribuitori printre care şi reclamanta: În primul rând, 
având în vedere obiectul înţelegerii — împărțirea portofoliului de produse insulinice E.L., ceea 
ce contravine dispoziţiilor art. 5 (1) lit. c) din Legea nr. 21/1996, — înțelegerea nu poate fi 
exceptatá de la aplicabilitatea dispoziţiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996. Ín al doilea 
ránd, prin eliminarea concurenţei între producători intra marcă — producătorul E.L.'avea cota 
de piață de 100% pentru anumite loturi de produse, iar prin eliminarea concurenţei între 
distribuitori (intra-marca) ca urmare a înțelegerii anticoncurentiale constatate, pentru fiecare 
lot de produse E.L. distribuitorul căruia îi fusese alocat produsul respectiv avea cota de piață 
de 100% neputându-se retine că reclamanta-recurentă avea o cotă de piaţă de sub 30%. 

În ceea ce priveşte aprecierea pe fond a probelor administrate, Curtea nu va retine ca fon- 
dat acest aspect de nelegalitate şi netemeinicie. Prin decizia Consiliului Concurenţei şi prin 
sentința recurată în raport de probele administrate — documentul »0.”,. răspunsurile produ- 
cátorului şi ale distribuitorilor la întrebările Consiliului, adresa reclamantei prin care solicita 
finalizarea licitaţiei naționale prin negociere ca sursă unică, modalitatea de participare şi 
finalizare a licitației nationale din mai 2003 şi modalitatea de desfăşurare a licitaţiilor organi- 
zate de spitale ulterior licitaţiei nationale din mai 2003 — în mod corect s-a constatàt existența 
acordului de voinţă care avea la bază nu numai inițiativa şi interesul producătorului E.L., dar 
şi interesul distribuitorilor de a împărți portofoliul de produse E.L. care au participat la lici- 
tatie fiecare pentru un singur.produs, distribuitori printre care şi reclamanta, care au acceptat 
tacit şi au executat scenariul precizat în documentul Oz. Acest document ,O-" întocmit de 
producătorul E.L. nu este un simplu document intern, ci reprezintă o probă certă legal ridicată 
şi care, prin informaţiile cuprinse privind perioada anterioară licitației din mai 2003, coro- 
borat cu poziţia în timpul şi ulterior licitației a distribuitorilor, confirmă existenţa înțelegerii 
anticoncurentiale, eliminarea concurenței între distribuitori, ce conducea la obținerea unui 
preț mai mare atât în beneficiul producătorului, cât şi al distribuitorilor. s3 iti 

„ Adresa fax din 5.05.2003 prin care reclamanta solicita producătorului toată! gama de 
insuline nu reprezintă o probă ċare să înlăture pentru reclamantă existența înțelegerii anti- 
concurentiale. Reclamanta a acceptat si a achiesat prin executare la scenariul preferat 
produs de E.L., nu a obiectat când a primit autorizația de participare la licitație doar 
pentru gama Humulin şi nu s-a comportat contrar scenariului preferat de E.L., deoarece 
pentru” distribuitor eliminarea concurenţei intra-marcă. oferea certitudine adjudecării 
licitaţiei pentru produsul care îi fusese alocat în baza înțelegerii anticoncurentiale. Iar 
aceste: circumstanțe atenuante — faptul că nu a avut calitatea de iniţiator al înțelegerii si 
modalitatea concretă de executare — au fost avute în vedere de instanța de fond care, prin 
individualizarea sancțiunii, a micşorat amenda aplicată recurentei. T pü mei 
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y “În ceea ce priveşte aplicarea în prezenta cauză a Cazului B.-A., aceasta nu este aplicabil şi 

nu este.de natură a infirma egalitatea sentinţei recurate şi concluzia Consiliului Concurenţei 
în ceea ce priveşte existența faptei anticoncurentiale în sensul existenței unui acord de voință 
între producător şi distribuitori de natură a afecta concurenţa. În prezenta cauză, din probele 
administrate, rezultă existenţa acordului de voință, care avea la bază şi interesul distribuitori- 
lor de a împărţi portofoliul de produse al E. L., acord care, în cauza B. SA. nua fost demonstrat 
de către Comisie. |: 
. Mai mult, în cauza A., distribuitorii au probat: că au M contrar politicii B. de restric- 
fionare à exporturilor. În prezenta cauză s-a demonstrat de Consiliul Concurenţei şi a fost 
reținut şi prin sentința atacată că a existat acordul tacit al distribuitorilor, demonstrat prin 
comportamentul | lor dea urma obiectivele i impuse şi vizate de producătorul E im şi cuprinse în 
documentul „0.” şi că distribuitorii, printre care şi reclamanta, au adoptat un comportament 
în sensul politicii dorite de producător, participând la licitaţii € exclusiv cu produsul alocat. Faţă 
de cele expuse, Curtea apreciază că toate aspectele de nelegalitate şi netemeinicie invocate 
de recurenta-reclamantă nu sunt fondate, sentința atacată fiind legală şi temeinică atât în ceea 
ce priveşte soluţia de respingere a excepţiei prescriptiei dreptului Consiliului Concurenfei de 
a aplica sancțiuni cât şi în ceea ce priveşte fondul cauzei privind existenţa faptei : anticoncu- 
rentiale. 

Ín ceea ce priveste recursul declarat de reclamanta-pârâtă, Consiliul Concurenţei având ca 
obiect reducerea amenzii aplicate reclamantei de la 4. 331. 908, 87 lei la 1.500.000 lei, Curtea 
îl apreciază ca nefondat. . pa este 

Prin sentința atacată s-a realizat o motivare corectă în fapt şi în drept a iraprejurárilor şi 
condițiilor care justifică reducerea cuantumului amenzii. În mod corect s-au reținut ca cir- 
cumstanţe atenuante faptul că reclamanta nu a avut calitatea de iniţiator al înțelegerii anticon- 
curentiale şi faptul că, în principal, această înțelegere a fost favorizată de poziția şi acțiunile 
unei autorități publice — M.S.P. — care a afectat grav concurenţa intra-marcă prin impunerea 
condiției autorizării participării. la licitație de către producător. Prin această condiţie, M.S.P. a 
creat situația premisă a exercitării de către producător a unui veritabil „drept de autorizare”, 
aceasta fiind în mod cert o circumstanţă atenuantá pentru reclamantă 1 in calitate de distribui. 
tor, M.S.P. fiind i in culpă $ şi pentru faptul că, în perioada 2004-2006, nu a realizat anual licitaţii 
pentru realizarea Programului Naţional de Diabet. Pe cale de consecință, retinándu-se : această 
circumstanță, instanța de fond a apreciat î în mod corect cá sé impune reducerea cuantumului 
amenzii aplicate. 

În ceea ce priveste stabilirea î în 'concret a amenzii, aceasta s-a, realizat de către instanță 
de fond cu respectarea dispoziţiilor art. 51 şi 52 din Legea : nr. 21/ 1996 şi a Instructiunilor 
Consiliului Concurenţei privind individualizarea sancţiunilor. Stabilirea š în concret a cuan- 
tumului sanctiunii sub nivelul de bază de 3,6% din cifra de afaceri a reclamantei nu este 
greşită, deoarece reținerea circumstantei atenuante a capacităţii economice concrete dea pláti 
amenda de paguba produsă estimată la 284. 000 lei, inclusiv contextul economic naţional, 
au impus ca efect obligatoriu reducerea cuantumului amenzii aplicate. Curtea: apreciază că 
nivelul amnezii a fost apreciat şi stabilit în mod corect, neexistând temeiuri care să justifice 
modificarea acestuia în condiţiile în care în mod legal s-a apreciat că, în cauză, „se impune: 
micşorarea acestuia. 

Critica din motivele de recurs ale pârâtului privind cheltuielile de judecată este nefondată, 
acestea fiind acordate conform art, 274 C. proc. civ. in cuantumul aprobat la dosar. Acesta 
este justificat atât în raport de complexitatea « cauzei, cât şi de munca prestată de avocat, in 
condiţiile î în care în mod corect acțiunea reclamantei a fost admisă î în parte. 
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. Faţă de cele expuse mai sus, Curtea în baza art. 312 alin. (1) şi (2) C. proc. civ., va respinge 
ca nefondate ambele recursuri declarate, menținând ca legală şi temeinică sentința pronunțată 
de instanţa de fond. ` . a A : | : 


574 Prescriptia dreptului de a aplica sancţiunea contraventionalá pentru încăl- 
carea dispoziţiilor art. 5 alin. (1) lit. a) și c) din Legea nr. 21/1996. 
La. been, ag = a ` legea nr. 21/1996, art. 5, art. 56 


„ În speţă, prevederile art. 3 din contractul încheiat între reclamantà şi furnizor consti- 
tuie o înţelegere anticoncurentialá, de tip vertical, constând în fixarea directă concertată a 
preţurilor de vânzare a produselor. Instanţa de fond a respins corect excepţia prescriptiei 
dreptului de aplicare a sanctiunii contraventionale, constatând că în cazul faptei anticon- 
curentiale săvârșite de recurentă si prevăzute de art. 56 lit. a) din Legea nr. 21/1996, în 
forma iniţială, constând în încălcarea prevederilor art. 5 alin; (1) lit. a) si lit. c) din ace- 
easi lege, nu se aplică regimul contraventional prevăzut în Legea nr. 32/1968 si ulterior, in 
O.G. nr. 2/2001. Conform art. 61 din Legea nr. 21/1996, în forma initialá, aplicarea Legii 
nr. 32/1968 privind stabilirea și sancţionarea contravenţiilor a fost prevăzută numai pen- 
tru contraventiile indicate la art. 55 lit. b)-e) si la art. 56 lit. d) din legea respectivá, astfel 
cá nu existá temei legal pentru aplicarea reglementárii generale din materia răspunderii, 
contravenţionale și în cazul faptei anticoncurentiale săvârșite de societatea recurentă. 


LC.CJ., S. cont. adm. fisc., decizia nr. 1478 din 18 martie 2009, nepublicatá ` 
Notă. În sens contrar, a se vedea decizia nr. 1762/2009, supra, p. 264. 


` Prin acţiunea înregistrată sub nr. 829/2/2006 la Curtea de Apel Bucureşti, reclamanta SC 
L.R.I. SRL a solicitat anularea in parte a deciziei nr. 224 din 19 decembrie 2005 emisă de 
Plenul Consiliului Concurenţei şi exonerarea $a de plata amenzii contravenţionale în sumă 
de 243.620,48 lei, iar în subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate, prin raportare la 
criteriile legale de individualizare a sancțiunii. În motivarea acţiunii, reclamanta a arătat că 
prin decizia contestată autoritatea pârâtă a sancţionat cu amendă contravențională 27 de so- 
cietáti comerciale în baza art. 55 alin. (4) din Legea nr. 21/1 996 republicată, pentru săvârşirea 
faptelor prevăzute la art. 51 alin. (1) lit. a din Legea nr. 21/1996 republicată, prin încălcarea 
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a si lit. c din aceeaşi lege, retinándu-se incheierea unor infele- 
geri având ca obiect fixarea concertată în mod direct şi indirect, prin discounturi, a preţurilor 


de revânzare a produselor W. şi convenirea împărțirii piețelor de desfacere. 
„Reclamanta a precizat că a fost distribuitor al produselor W. în perioada martie 2000 — 
martie 2003, dar prin activitatea desfăşurată nu a săvârşit fapte cu caracter anticoncurenfial 
şi nu a participat la înţelegeri care să aibă ca efect restrângerea sâu afectarea mediului con- 
GEERT, | met: n dins denger uil aa 
Decizia emisă de autoritatea de concurenţă a fost criticată şi pentru faptul cá nu este rezul- 
tatul unei analize în concret a activității desfăşurată de reclamantă pe o arie geografică limi- 
tată, a politicii de preţuri practicate de aceasta şi pentru neindicarea criteriilor în baza cărora 
se consideră a fi încălcate normele concurențiale prin stricta alocare teritorială a clienților. 
„Sub aspect procedural, s-a invocat prescripţia dreptului Consiliului Concurenţei de â apli- 
ca sancțiuni contravenţionale faţă de dispoziţiile art. 13 alin. (1) din Ordonanța Guvernului 
nr. 2/2001, cu motivarea că, acestea au fost aplicabile până la intrarea în vigoare a O.U.G. 
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nr. 121/2003. În raport de termenul de prescripţie de 6 luni prevăzut de Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001, reclamanta a susținut că fapta anticoncurenfialá a încetat în martie 2003, când a 
încetat să mai distribuie produse W., astfel cá p aplicată la 19. G 2005 era 
prescrisă. 

. La data de 20 martie 2008, Uem a invocat A geben "€ nr. 224 din 19 
decembrie 2005, susținând că aceasta s-a întemeiat pe un act normativ nepublicat în Monito- 
rul Oficial al României şi anume Ordinul nr. 44/1997 emis de Consiliul Concurenţei . 

. Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal a pronun- 
fat sentința civilă nr. 1752 din 5 iunie 2008, prin care a respins excepţia prescripfiei dreptului 
de aplicare a sanctiunii contravenţionale şi excepția nulitátii deciziei nr. 224 din 19 ii zi 
2005 şi a respins ca neîntemeiată acțiunea formulată de reclamantă. ` 

“Instanţa de fond a respins excepția nulitátii deciziei nr. 224. din 19 decembrie. 2005, 
retinánd cá la momentul emiterii Ordinului nr. 44/1997 nu era prevăzută în lege obligația 
publicării în Monitorul Oficial şi o asemenea angai a fost prevăzută. ipsa prin art. 10 
din Legea nr. 24/2000. 

Excepfia prescripţiei dreptului de alicate a sanctiunii contravenţionale a fost respinsă, 
cu motivarea că prevederile Legii nr. 32/1968 şi respectiv ale O.G. nr. 2/2001 privind 
stabilirea si sancţionarea contraventiilor.sunt aplicabile numai contravenţiilor prevăzute la 
art. 55 lit. b)-e) şi la art. 56 lit. d) din Legea nr. 21/1996, astfel cá pentru contraventiile pre- 
văzute la art. 56 alin. (1) lit. a) din aceeaşi lege se aplică TELE comun in materia == q 
extinctive, reprezentat de Decretul nr. 167/1958. , 

Pe fondul cauzei, au fost respinse motivele de nelegalitate invocate. prin actus şi 
s-a reţinut cá reclamanta a încălcat dispozițiile art. 5. alin. (1) lit. a şi: lit. cl din Legea 
nr. 21/1996, republicată, prin. încheierea unor înțelegeri verticale având ca obiect fixarea 
concertată în mod direct si indirect, prin discounturi, a preţurilor de revânzare a produselor 
W. şi convenirea împărțirii pieţelor de ca pat şi alocării aa de către SC „W.R. B Z.” 
SRL si distribuitorii sái. 

Instanta de fond a retinut cá C userile s art. 3 din contractul de scie incheiat intre 
SC „W.R.PZ.” SRL, în calitate de furnizor si reclamantá, în calitate de distribuitor, au un 
vădit caracter anticoncurenfial prin obligaţia distribuitorului de a vinde produsele W. la un 
pret care se încadrează în limitele de prețuri recomandate şi acceptate de furnizor şi reprezintă 
o înţelegere pe verticală, contrară dispozițiilor art. 5 alin. (1) lit. a din Legea nr. 21/1996, 
republicată, întrucât listele de.preturi erau transmise RN de W. si hat un singur 
pret pentru fiecare produs, iar nu limite de preţuri. . 

Referitor la încălcarea dispoziţiilor legale prin Date hue s-a coristatat pe past 
documentelor avute în vedere la emiterea deciziei contestate şi anume, „Lista clienţilor alocafi 
din Bucureşti, Tabelul 3” şi corespondența transmisă prin fax la 5 iulie 2000 şi la 29 iunie 
2001, că a existat alocarea clienților î încă din anul 2000, de d E vis ey comerciale 
dintre Wrigley şi distribuitorii săi. - 

Instanţa de fond a constatat şi respectarea criteriilor de definire LT éd diti com- 
ponente ale pieţei relevante, respectiv piaţa produsului şi piaţa geografică, deoarece piața 
relevantă geografică este reprezentată de întreg teritoriul țării, avându-se în vedere comer- 
cializarea pe scară largă a produselor de gumă de mestecat şi a produselor din zahăr, iar prin 
contract distribuitorul nu a avea alocat un teritoriu exclusiv. i 

Sub aspectul cuantumului amenzii aplicate, s-a reținut că au fost respectate dispoziţiile 
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 republicată şi Instrucţiunile din 10 mai 2004 privind 
individualizarea sancţiunilor pentru contraventiile prevăzute la art. 56 din Legea nr. 21/1996, 
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dándu-se eficientá circumstantelor atenuarite reținute, respectiv colaborarea efectivă a socie- 
tátii reclamante în cadrul procedurii de investigaţie şi rolul exclusiv pasiv în privinţa încălcă- 
rii dispozițiilor legale în materie de concurență. ea quiis rar 
Împotriva acestei sentințe, a declarat recurs reclamanta SC L.R.I. SRL, solicitând modi- 
ficarea hotărârii atacate şi pe fond, admiterea acțiunii astfel cum a fost formulată. În primul 
motiv de recurs, a fost criticată soluția dată excepţiei prescriptiei dreptului de aplicare a 
sanctiunii contravenţionale şi s-a susținut că în mod nejustificat instanța de fond a apreciat 
că faptele sancţionate prin Legea nr. 21/1996 sunt exceptate de la aplicarea legii generale în 
materia răspunderii contravenţionale, fiind supuse regimului general de prescripţie extinctivă 
de 3 ani. În cel de-al doilea motiv de recurs, a fost criticată şi soluția de respingere a excepţiei 
nulitátii deciziei nr. 224/2005, cu motivarea că această decizie a fost emisă nelegal în baza 
unui act normativ cu caracter secundar în materia dreptului concurenţei, Ordinul nr. 44/1997, 
care era lipsit de forță juridică datorită nepublicării în Monitorul Oficial al României. Prin cel 
de-al treilea motiv de recurs, invocat pe fondul cauzei, s-a susținut că hotărârea recurată nu 
cuprinde motivele pe care se sprijină, fiind pronunţată în mod greşit fără analizarea corectă, 
logică şi coroborată a probelor administrate. | | iyan gt 
Recurenta a sustinut cá instanta de fond a preluat sustinerile din intámpinarea autoritá- 
fii de concurență şi a constatat greşit existența unei înțelegeri cu caracter anticoncurential, 
prin raportare la redactarea art. 3 din contractul de distribuție, la faptul că discounturile erau 
aplicate la prețul de listă comunicat de furnizor şi la politica de vânzare. În acest sens, s-a 
arătat că art. 3 din contractul de distribuţie nu reprezintă o dovadă a existenţei unei înțelegeri 
între furnizor. şi distribuitor care să afecteze mediul concurential, că prețurile practicate au | 
fost diferite şi discounturile acordate clienților au variat în funcție de premisele concrete ale 
pieţei, astfel că politica comercială practicată de recurentă a fost stabilită in mod independent. 
Recurenta a susținut că hotărârea. recurată nu contine o'analiză a elementelor esentiale 
ale pieţei, motiv pentru care nu s-a observat că din punct de vedere teritorial, nu a desfăşurat 
activitate de distribuţie pe întregul teritoriu al României, ci doar în acele judeţe în care a avut 
deschise puncte de lucru. m "d E) page Enoch rt Tous 
. De asemenea, recurenta a susținut că în mod greşit a reținut instanţa de fond respectarea 
dreptului sáu.la apărare în fața autorității de concurenţă şi a criteriilor de individualizare a 
sancțiunii contravenţionale, deşi nu au fost avute în vedere argumentele invocate în dovedirea 
acestor apărări.. : 4.4, coc Belis], ai Jesu? ve Wand : 
^: Analizând actele si lucrárile dosarului, în raport şi de dispoziţiile art.:304 şi art. 304! 
C. proc. civ., Înalta Curte va respinge prezentul recurs ca nefondat pentru următoarele con- 
siderente: ^. dw patimi be tis de tenmt gts boa f) 
Instanta de fond a respins corect exceptia prescriptiei dreptului: de aplicare a sanctiunii 
contravenţionale, constatând că în cazul faptei anticoncurenfiale săvârşită de recurentă si 
prevăzută de art. 56 lit. a din Legea nr. 21/1996, în forma inițială, constând în încălcarea 
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) si lit. c) din aceeași lege, nu se aplică regimul contraventional 
prevăzut în Legea nr. 32/1968 şi ulterior, în Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001. Conform 
art. 61 din Legea nr. 21/1996, în forma iniţială, aplicarea Legii nr. 32/1968 privind stabilirea 
şi sancţionarea contravenţiilor a fost prevăzută numai. pentru contravenfiile indicate la 
art. 55 lit. b-e si la art. 56 lit. d din legea respectivă, astfel că nu există temei legal pentru 
aplicarea reglementárii generale din materia ráspunderii contravenţionale şi în cazul faptei 
anticoncurențiale săvârşite de societatea recurentă, ee 
-Exceptia nulității deciziei contestate a fost de asemenea corect respinsă de instanța de 
fond, deoarece cuantumul amenzii aplicate recurentei a fost stabilit pe baza criteriilor de 
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individualizare reglementate in Legea nr. .21/1996, în forma inițială, sub imperiul căreia 
se epuizase fapta anticoncurentialá, respectiv criteriul gravitátii, consecinfelor asupra con- 
curenfei, precum si cel al cifrei de afaceri si al cotei de piaţă, cât şi pe baza criteriilor de 
individualizare reglementate de Legea nr. 21/1996, republicată, în vigoare la data constatării 
faptei şi anume, criteriul gravității, duratei faptei şi a consecinţelor sale asupra concurenţei. 

Din acest motiv, s-a constatat întemeiat în hotărârea atacată că nepublicarea normelor de 
individualizare şi de dozare a sancţiunilor, puse în aplicare prin Ordinul nr. 44/ 1997 nu este de 
natură să afecteze legalitatea deciziei nr. 224/2005, cu atât mai mult cu cât obligația publicării 
în Monitorul Oficial al României a ordinelor, instrucțiunilor şi a altor acte normative emise de 
organele administraţiei publice centrale de specialitate a fost prevăzută ulterior, în art. 10 din 
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative. 

Criticile formulate pe fondul cauzei sub neîntemeiate, deoarece instanța de fond a consta- 
tat corect că prevederile : art. 3 din contractul încheiat de recurentă cu furnizorul W. constituie 
o înțelegere, anticoncurentialá în sensul art. 5 alin. (1) lit. a din Legea nr. 2V 1996, constánd 
in fixarea directá concertatá a preţurilor de vânzare a produselor. | 

În ceea ce priveşte fixarea concertată indirectă a preţurilor, prin discounturile practicate, 
s-a constatat întemeiat că documentul intitulat „Politică de vânzări” este un act unilateral emis 
de furnizorul W., dar a fost acceptat de distribuitori, printre care şi recurenta, împrejurare 
care rezultă din corespondenţa analizată în detaliu. în cuprinsul raportului de investigație, 
corespondență care se referă la alocarea de SE Sau chiar la penalizarea angaj KC care nu 
respectá politica de vânzări. i " 

“Instanţa de fond a respins întemeiat susținerea recurentei privind promovarea unei politici 
proprii de prețuri, deoarece aceasta a înțeles să respecte clauza din contractele de distribuție 
încheiate de W. cu privire la prețurile practicate, iar din observaţiile la raportul de investigare 
a rezultat că discounturile pe care le-a acordat propriilor clienti au inregistrat o abatere doar 
de 9% de la cele recomandate de furnizor, Hue cáa fost afectatá concurența prin si intre 
distribuitori. 

Instanța de fond a constatat corect şi încălcarea legii prin alocarea clienților, dovedită î în 
principal prin documentul intitulat „Lista clienți alocafi 1 in Bucureşti, Tabel 3”, în care sunt 
prezentati clientii alocati societăţii recurente. Pe baza acestor documente şi a corespondenţei 
purtată de recurentă cu furnizorul W. s-a reținut întemeiat că aceasta a fost de acord cu întrea- 
ga politică de vânzări impusă de furnizor, inclusiv din punctul de vedere al alocării teritoriale 
a clienţilor şi şi-a exprimat disponibilitatea pentru un schimb de clienţi, ceea ce dovedeşte 
existența unei alocări stricte a clienților î între distribuitorii produselor W. În atare situație, se 
constată că sunt nefondate sustinerile din recurs privind greşita determinare a pieței relevante 
$i existența unei politici comerciale proprii privind stabilirea prețurilor de revánzare. 

Critica privind greşita individualizare a sancfiunii este neintemeiatá în raport de prevede- 
rile art. 52 din Legea nr. 21/1996, conform cárora individualizarea sanctiunii se face ținând 
seama de gravitatea şi durata faptei ei a consecinfelor sale asupra concurenței. Sancţiunea 
aplicată recurentei a fost individualizată pe baza criteriilor legale, fiind luate în considerare 
durata şi efectele practicii anticoncurenţiale, precum şi circumstanţele atenuante, constând în 
rolul pasiv în privința încălcării dispoziţiilor legale în materie de concurență şi în colaborarea 
efectivă în cadrul procedurii de investigare a faptelor. ` ` Xia. 

Ín ceea ce priveşte respectarea dreptului la apărare pe parcursul derulării investigaţiei, 
instanța de fond a respins in mod corect susţinerile recurentei față de procesul-verbal încheiat 
la 4 noiembrie 2005, din care rezultă că aceasta a avut acces la toate documentele existente î în 
dosarul cauzei, cu excepția acelora care nu o vizau sub aspectul faptelor reținute, 
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Examinând actele şi lucrările dosarului, prin prisma motivelor de nelegalitate invocate, 
Înalta Curte reţine că recursul declarat este fondat, pentru : următoarele considerente; .. 

1. Prima critică de nelegalitate invocată se întemeiază pe, dispoziţiile art. 304 pct. 6 
C. proc. civ. şi priveşte încălcarea principiului tantum devolutum quantum apellatum, de către 
instanţa de apel. Astfel, se retine că în cadrul motivelor de apel amplu dezvoltate, apelanta- 
reclamantă a solicitat instanţei de apel ca, prin admiterea apelului, să schimbe sentința de 
fond, în sensul obligării intimatei-pârâte să-şi schimbe denumirea şi să publice hotărârea 
judecătorească, solicitare formulată atât în partea introductivă a motivelor de apel, cât şi 
în finalul acestora, precum şi în concluziile scrise depuse în dosarul de apel. Prin decizia 
atacată, instanța de apel, admițând calea de atac, a obligat párátii să înceteze orice act de 
concurență neloială, iar intimata-pârâtă a fost obligată să-şi schimbe denumirea şi să publice 
hotărârea judecătorească, pe cheltuială proprie. Prin urmare, Înalta Curte retine că instanța de 
apel a încălcat limitele învestirii sale prin raportare la principiul tantum devolutum quantum 
apellatum întrucât în calea de reformare, reclamanta-apelantă nu a mai solicitat încetarea 
actelor de: concurență neloială, aspect asupra căruia instanța de apel s-a pronunţat prin 
hotărârea dată. O atare atitudine a instanţei de apel încalcă principiul dreptului la apărare al 
recurentilor-páráti şi implicit, principiul dreptului la un proces echitabil. Nu în ultimul c 
se aduce atingere principiului: ks c care, in calea de atac a` "ien se.reflectă 
principiul enunțat anterior. - z 

Conform art. 295 alin. (1) C. proc. civ., instanța de am este Mët să se pronunţe in 
limitele cererii de apel, astfel încât ceea ce nu s-a atacat intră in puterea lucrului judecat. Aşa- 
dar, deşi apelul este o cale de atac devolutivă, instanța de apel procedează la o nouă judecată 
a fondului, în limitele criticilor formulate, neputând reanaliza toate aides de E şi de 
drept care s-au invocat în fața primei instanțe de fond. z 

Mai mult, Înalta Curte retine că, deşi prin acţiunea de fond — care a stabilit imee înves- 
tirii primei instanțe — reclamanta a individualizat actele de concurență neloială ale părților, 
respectiv comercializarea unor produse identice si crearea unei confuzii datorită denumirii 
societății pârâte, în calea de reformare i instanța de apel a obligat intimatii să înceteze orice act 
de concurență neloială, deşi prin hotărârea dată s-a dispus doar schimbarea denumirii societă- 
fii pârâte şi obligarea acesteia la publicarea hotărârii judecătoreşti. O atare reţinere generică, 
fără indicarea expresă a faptelor de la care trebuie să se abțină i intimafii-páráti, aduce atingere 
libertátii de exprimare pe o piatá concurenfialá deschisă, pe de o parte, iar pe de altă parte, 
sub aspect procesual, determină depăşirea limitelor învestirii instanţei de judecată, pentru 
considerentele expuse anterior. ` 

2. În ceea ce priveşte cel de-al doilea motiv ti: — Înalta Curte reţine c că instan- 
fa de apel şi-a fundamentat soluția printr-o amplă trimitere la jurisprudenţa internațională 
şi la doctrină, fără a face încadrarea corectă a faptelor reținute în seama intimatilor-páráti, 
prin trimitere la normele legale incidente şi printr-o riguroasă interpretare a acestora. Ca 
atare, față de rolul jurisprudenţei în sistemul românesc de drept, în sensul de a nu fi izvor 
de drept şi, deci, de a nu avea valoare de precedent judiciar, o atare motivare. apare ca fiind 
nefundamentată juridic, argumentele întemeiate pe interpretările jurisprudenţei diluând ; şi 
lăsând nerezolvate problemele de drept din speţă. be 

- Faţă de argumentele expuse de recurenții-pârâţi î în dezvoltarea acestui motiv de recurs; 
argumente reținute ca întemeiate față de considerentele expuse anterior, Înalta Curte vă 
încadra criticile de nelegalitate formulate în prima parte a motivului doi de nelegalitate, 1 în 
dispoziţiile art. 304 pct. 7 C. proc. civ. 
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Pentru considerentele expuse, Înalta Curte va respinge recursul ca nefondat, în temeiul 


art. 312. alin. (1) C. ep civ., neexistánd motive: de casare sau dä modificare a: sentinței 
atacate. 


58. Existența unei înțelegeri anticoncurentiale având ca obiect participarea în 
mod concertat cu oferte trucate la licitaţie. Momentul epuizării contraven- 
Hei, rest) giereg de a aplica sanctiunea 


Legea nr. 21/1996, republicată, art. 58 alin, (1) lit P 


Prin decizia contestată, Consiliul Concurenţei a reținut f împrejurarea că faptele anti- 
concurentiale au avut ca efect eliminarea concurentei pe piata dializoarelor din România 
în perioada 2003- 2007, efectele înţelegerii continuând să se producă î în toată perioada 
menţionată. Aceste contravenţii sancţionate prin decizia Consiliului Concurenţei sunt con- 
traventii continue, care s-au produs până la data de 31.12. 2007, acesta fiind şi momentul 
de la care începe să curgă termenul de prescripţie a aplicării sancţiunii contravenţionale de 
5 ani, prevăzut de actualul art. 58 alin. (1) lit. D din Legea nr. 21/1996, republicată. | 


"Aë c ^ S. cont. adm. si fisc., decizia nr. 468 din 29 ianuarie 2010, nepublicatà 


Prin SU. înregistrată pe rolul Curţii de Ael Bucuresti — ss de contencios cde 
nistrativ şi fiscal sub nr. 2068/2/2008 reclamanta SC E SRL a chemat în judecată pe párátul 
Consiliul Concurenţei, solicitând instanței ca prin hotărârea ce va pronunţa în cauză să dispu- 
nă anularea deciziei pârâtului nr. 12 din data de 3.03.3008 şi suspendarea executării acesteia 
până la soluționarea irevocabilă a prezentei cauze, cu cheltuieli de judecată. În motivarea 
acţiunii, reclamanta arată că decizia contestată este nelegală şi netemeinică, întrucât sancţi- 
unea contraventionalá i i-a fost aplicatá dupá implinirea termenului de prescriptie de 6 luni, 
prevázut de art. 13 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu 
modificări prin Legea nr. 180/2002. De asemenea, reclamanta Susține că nu a săvârşit o faptă 
anticoncurenfialá, respectiv că nu a participat la realizarea unei înțelegeri anticoncurentiale. 

În întâmpinarea formulată în cauză, pârâtul Consiliul Concurenţei a solicitat respingerea 
acțiunii. reclamantei ca neîntemeiată, arătând în motivare că. termenul de BEER pentru 
faptele sávárgite de reclamantá este cel de trei ani. 

.La data de 24.06.2008, petenta SC R.F. SRL a formulat cerere de intervenție în inte- 
res propriu prin care a solicitat respingerea acţiunii reclamantei ca neîntemeiată. La data de 
23.09.2008, instanța a calificat această cerere ca fiind o cerere de intervenție în interesul på- 
râtului şi a incuviinfat-o în principiu. De asemenea, prin aceeaşi încheiere de şedinţă, instanța 
a dispus conexarea la cauza de față a dosarului nr. 2155/2/2008, apreciind că sunt îndeplinite 
condiţiile prevăzute, de art. 164 C. proc. civ. De menţionat că prin acţiunea ce formează . 
obiectul dosarului nr. 2155/2/2008 reclamanta SC O. SRL a chemat în judecată pe párátul 
Consiliul Concurenţei solicitând suspendarea deciziei pârâtului nr. 12 din data de 3.03.3008. 
În motivarea acțiunii, reclamanta a susținut că decizia atacată este nelegală şi netemeinică 
pentru aceleaşi argumente dezvoltate şi în acţiunea formulată de reclamanta SC F. SRL. 

`. Curtea de Apel Bucureşti — Secţia de contencios administrativ și fiscal — prin sentința 
nr. 3586 din 19.12.2008, a admis acţiunea şi cererea conexá, a anulat decizia nr. 12 din data 
de 3.03.3008 şi a respins ca neîntemeiată cererea de intervenție accesorie. Pentru a pronunța 
o asemenea soluție, prima instanță a reţinut următoarele: 
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Prin decizia contestată în cauză, societăţile reclamante au fost sancţionate cu amenzi 
contravenţionale în sumă de 6% din cifra acestora de afaceri, în temeiul art. 51 din Legea 
concurenţei, întrucât s-a reținut în sarcina acestora încălcarea dispoziţiilor art. 5 alin. (1) 
lit. f) din legea anterior arătată, prin săvârşirea unor. fapte anticoncurenţiale. Curtea a 
apreciat că aplicarea amenzii: contravenţionale este prescrisă, întrucât Legea. concurenței 
nr. 21/1996 — legea specială în materie — nu prevede un termen special de prescripţie, iar 
potrivit art.'61 din această lege, în forma sa iniţială, intrată în vigoare la data de 30.01.1997 
si nemodificată la data licitaţiei, contravenţiilor prevăzute la art. 55 lit. b)- €) şi la art. 56 lit. d) 
din lege li se aplică prevederile O.G. nr. 2/2001, cu excepția art. 25-27. În concepția primei 
instanțe, în cauză nu sunt aplicabile prevederile Decretului nr. 167/1958, în ceea ce priveşte 
termenul general de prescripţie, întrucât acesta se referă doar la acțiunile patrimoniale, şi nu 
la cele privind anularea sancţiunilor contravenţionale; În fundamentarea soluției adoptate, 
instanța de fond a evidenţiat că, la data epuizării faptei anticoncurenfiale reţinute ca fiind 
săvârşite de către reclamante, nu era în vigoare O.U.G. nr. 121/2003, motiv pentru care erau 
incidente dispoziţiile art. 61 din Legea concurenței în forma inițială. În opinia judecătorului 
fondului cauzei, împrejurarea că în art. 61 din legea în discuţie nu se făcea trimitere şi la 
contravenfia: prevăzută de art..56 lit. a) din Legea nr. 21/1996. nu poate conduce la con- 
cluzia că acestei fapte i s-ar aplica alte dispoziţii decât cele: prevăzute de lege în materie 
contraventionalá. Totodată, prima instanță a menționat cá în speța de față nu se aplică nici 
termenul de 5 ani, prevăzut de O.U.G. nr. 121/2003, atâta vreme cât la momentul epuizării 
faptei acest act normativ nu era în vigoare: fapta contraventionalá cu caracter continuu a fost 
săvârşită la data de 1.08. 2003 (data Gare? Ser? iar backen a fost aplicatá la data 
de 3.03.3008. 

Ímpotriva acestei The au declarate recurs Kom Consiliul Concurenţei şi intervenienta 
SC R. SRL. . 

;,Recurentul Consiliul dta a solicitat admiterea nene modificarea hotărârii 
See atacate, respingerea acțiunii principale şi a cererii conexe ca neîntemeiate.. În 
motivarea căii de atac, încadrată în drept pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recu- 
rentul susține faptul că sentința contestată este lipsită de temei legal, fiind dată cu încălcarea 
şi aplicarea greşită a legii. În dezvoltarea acestui motiv de recurs au fost formulate de către 
recurent următoarele critici: dm os 

a) Prima. instanță nu a ţinut: seama Mos aras ecl atipic al contraventiei prevăzută de 
art. 56 lit.a) din Legea concurenţei, in forma inițială. Astfel, din conţinutul legii aflate în 
discuţie (în vigoare la data epuizării contravenfiei săvârşite de SC F. SRL, şi SC O. SRL), 
rezultă cá o:primă categorie de contravenţii specifice domeniului concurenței, respectiv 
cele de la art. 55 lit..b)-e) şi art. 56 lit. d), erau constatate prin procese-verbale încheiate 
de către inspectorii de concurență, acestea reprezentând caracteristicile unor contravenţii 
clasice. Pentru cea de-a doua categorie de contravenţii reglementate de lege, adică cele de la 
art. 55 lit. a) şi art. 56 lit. a)-c), legiuitorul a prevăzut o procedură specială, în sensul că acestea 
erau constatate de Comisiile sau Plenul Consiliului Concurenţei, prin decizie. Caracterul 
atipic al acestor contravenţii este dat, pe de o parte, de faptul că ele reprezintă cele mai grave 
încălcări în materie, fiind vorba de practici anticoncurentiale care, de cele mai multe ori, sunt 
tacite sau secrete şi nu ajung în atenţia Consiliului Concurenţei decât ca urmare a producerii 
unor efecte pe piaţă, iar pe de altă parte, de diversitatea acţiunilor ce pot constitui elementul 
material al încălcării art.:5 alin. (1) din Legea concurenței, precum şi de dificultatea de a 
descoperi şi proba aceste fapte. Întrucât practicile anticoncurentiale, constând în încălcarea 
art. 5 alin. (1) din legea analizată ajung să fie cunoscute, de cele mai multe ori, doar prin 


288 DREPTUL CONCURENTEI. GHID PRACTIC 


intermediul efectelor pe care le produc pe piaţă, este necesară trecerea unui interval mate de 
timp de la momentul săvârşirii faptei şi până la momentul în care este posibilă descoperirea 
ei. Legiuitorul a realizat o distincţie clară între regimul juridic aplicabil celor douá tipuri de 
contraventii, reglementate de Legea concurenței, respectiv cele care au caracteristicile unor 
contravenţii clasice, pentru care sunt aplicabile dispoziţiile O.G.>nr. 2/2001, după cum se 
prevede în mod expres în art. 61 din legea analizată, în forma iniţială, şi cele atipice, care nu 
pot fi constatate si sancţionate decât potrivit procedurii prevăzute de legea specială, respectiv 
Legea nr. 21/1996. e | d ac pi 
bi Fapta anticoncurenfialá reținută de Consiliul Concurenţei, prin decizia contestată, nu 
era prevăzută de art 61 din lege printre contraventiile cărora li se aplicau prevederile O.G. 
nr. 2/2001. Ca atare, printr-o interpretare şi aplicare greşită a prevederilor legale incidente 
în materie de practici anticoncurentiale, instanța de fond a reţinut ca fiind prescris dreptul 
autorității de concurenţă de a aplica sancţiunea contraventionalá în cauza dedusă judecății. 

c) În cazul în care s-ar accepta interpretarea realizată de judecătorul fondului, în sensul că 
este aplicabil în speţă termenul de 6 luni pentru constatarea şi sancţionarea faptei contraven- 
tionale, s-ar ajunge la situaţia în care reglementarea acestor contravenţii ar fi lipsită de orice 
efect juridic. Mai precis, Consiliul Concurenţei ar trebui să descopere acele fapte anticoncu- 
rentiale care sunt cele mai grave încălcări ale Legii concurenței în condiţiile în care ele ajung 
„să fie cunoscute, de cele mai multe ori, doar prin intermediul efectelor pe care le produc pe 
piață. Pentru ca aceste încălcări să poată fi constatate, prin efectele pe care le. produc, este 
necesară trecerea unui interval chiar mai mare de 6 luni de la momentul săvârșirii faptelor si 
până la momentul apariţiei efectelor pe piață, care face posibilă descoperirea acestora. În plus; 
dacă s-ar admite că, în unele cazuri, efectele unor practici anticoncurentiale apar în aceste 
6 luni, în care curge termenul de prescripţie, pentru a putea emite o decizie de constatare 
şi sanctionare a acestora, Legea concurenţei obligă autoritatea de concurență să deschidă o 
investigație în cadrul căreia să probeze fapta anticoncurentialá. Pentru dovedirea practicilor 
anticoncurențiale este nevoie de strângerea unui volum mare de informaţii, în funcție de 
complexitatea cazului, atât de la agentul economic supus investigației, cát şi de la concurenții 
acestuia. Coroborarea acestor informații se face în: cadrul investigației, care se finalizează 
printr-un raport. Acesta trebuie trimis cu cel puţin 30 de zile înainte de data stabilită pentru 
audieri părților implicate în procedura de investigaţie pentru a-şi putea formula apărările şi 
observaţiile la raport. Emiterea deciziei Consiliului Concurenţei prin care se constată şi se 
sancţionează o practică anticoncurentialá se face în urma audierilor care se desfăşoară în fata 
Plenului autorității de concurență, audieri în care părțile implicate îşi formulează apărările. 
Prin urmare, deținătorul dreptului de a aplica o sancţiune contraventionalá, respectiv auto: 
ritatea de concurenţă, trebuie să aibă posibilitatea reală de a proceda la valorificarea acestui 
drept în cadrul termenului de prescripţie. das Va bi Cr ` 

d) Având în vedere faptul cá art. 5 si art. 6 din Legea nr. 21/1996 reprezintă transpunerea 
în dreptul national a normelor de drept comunitar, respectiv art. 81 şi art. 82 din Tratatul C.E., 
iar procedura este similară celei pe care Comisia Europeană o parcurge pentru depistarea 
practicilor anticoncurentiale, prin această reglementare legiuitorul român a dorit să confere 
Consiliului Concurenţei nu doar un drept virtual de a constata faptele interzise de lege şi apli- 
ca sancțiunile corelative, ci a urmărit să confere acestuia dreptul de a aplica efectiv normele 
de concurență. ` 4] NO de. 26 : 

. Recurenta SC R. SRL a solicitat, in temeiul art. 312 alin. (5) C. proc. civ.; casarea hotărârii 
'atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare:aceleiasi instante, în vederea cercetării fondului 
cauzei: În, motivarea cererii de recurs au fost individualizate dispoziţiile art.: 304 oct, 9 
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C. proc. civ., arătându-se de către recurentă faptul că prima instanță a făcut o aplicare greşită 
a dispoziţiilor O.G.:nr. 2/2001 la speța de faţă, fără a tine seama de caracterul complex şi 
gravitatea faptelor anticoncurenfiale, care presupun o investigație amplă, pe durată nede- 
terminată.: Recurenta a precizat cá, fiind vorba de o contravenţie: specifică si continuă, 
momentul începerii curgerii termenului de prescripţie a aplicării sancțiunii contravenţionale 
se situează la data constatării existenței faptei E de cátre SEN abilitat E 
Séi in acest sens. >: : 

' Intimata SC F. SRL a TUM întâmpinare i in care a solicitat respingerea ca nefondate a a 
bebe două recursuri. t 

: Analizând sentința atacată, în raport de tite de recurs fortaulată; cât şi din pe in 
baza art..304! C. proc. civ., Înalta Curte apreciază că recursurile sunt fondate RES s sd 
rentele care vor fi expuse în continuare... 

Ín. urma investigatiei declangate la data de 9. 09. 2005 p pe piata produselor Si. eeben 
pentru dializă din România s-a stabilit că între SC F. SRL, SC A: SRL si SC O. SRL s-a 
realizat o înţelegere de tip cartel, având ca obiect participarea, în mod concertat, cu oferte 
trucate, la licitația organizată de Ministerul Sănătăţii şi Casa Naţională de Asigurări de Să- 
nătate, în anul 2003, în cadrul subprogramului national de nefrologie — dializă ,;Preventie în 
patologia nefrologicá şi dializă”. În urma acestei constatări, Consiliul: Concurenţei a emis 
decizia nr. 12 din data de 3.03.3008 prin care a reținut faptul că cele trei societăți comerciale 
anterior individualizate au încălcat prevederile'art. 5'alin. (1) lit. f) din Legea concurenței 
nr. 21/1996, motiv pentru care, în temeiul art. 51 din această lege, au fost sancţionate cu 
amendă contraventionalá în cuantum de 6% din cifra lor de afaceri pe anul 2007. De aseme- 
nea, pârâtul a constatat încălcarea art. 9 din legea în discuţie şi de către Ministerul Sănătăţii, 
întrucât acesta, în calitate de autoritate a administraţiei publice centrale în domeniul sănătății, 
în perioada 2004-2006, nu a organizat anual licitaţii pentru realizarea Programului, înlătu- 
rând prin aceasta Rosiori d de manifestare a ; e ue pe piața produselor de dializá din 
Románia. | 

Înalta Curte apreciază că Ced p ze Aurit de TEn E cu privire la excepția 
prescriptiei dreptului ‘Consiliului Concurenţei de a aplica sancţiunea contravențională este 
greşită. Astfel, în cauză, după cum s-a relevat anterior, părțile au susținut, potrivit cu interesul 
lor procesual, cá se aplică termenul de prescripţie de 6 luni (prevăzut de art. 13 din O.G. 
nr. 2/2001) — intimatele, respectiv termenul general de mesh de 3 ani, Kee, de 
art 3 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 — recurentele..: 

În forma sa iniţială, Legea nr. 21/1996 nu conținea ni nicio reglementare privind prescriptia 
aplicării şi executării sancţiunilor contravenţionale, singura mențiune indirectă fiind cea 
cuprinsă în art. 61: „contravenţiilor prevăzute la art. 55 lit. b)-e) şi la art. 56 lit. d) din prezenta 
lege li se aplică prevederile Legii nr. 32/1968 privind stabilirea şi sancţionarea contravenţiilor, 
cu excepția art. 25-27.” Acest articol a fost modificat la data de 10.12.2003, prin O.U.G. 
nr. 121/2003. Prin acest din urmă act normativ au fost introduse prevederi speciale în materie 
de prescripţie referitoare la instituirea unor termene particulare, la începutul prescriptiei, 
la întreruperea prescriptiei si la așa-numita prescripţie specială (maximă). În urma acestor 
modificări, Legea nr. 21/1996, republicată, conține următoarele prevederi legale noi privind 
prescriptia contravenţiilor săvârşite în materie de concurență. Astfel, potrivit art. 58 „(1) 
Dreptul Consiliului Concurenţei de a aplica sancțiuni contravenţionale se prescrie după 
cum urmează: a) în termen de 3 ani, în cazul încălcării prevederilor art. 5 lit. c), d) şi e); 
b) în termen de 5 ani, în cazul tuturor celorlalte încălcări ale prevederilor prezentei legi. 
(2) Prescriptia dreptului la acţiune al Consiliului Concurenţei începe să curgă de la data 
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încetării practicii anticoncurentiale. În cazul încălcărilor legii, ce au caracter de continuitate 
sau de .repetabilitate, prescriptia începe să curgă de la data încetării ultimului act sau 
fapt anticoncurential în cauză”. Înalta Curte apreciază cá este aplicabil în speţă termenul 
de prescripţie de 5 ani, prevăzut de actualul art. 58 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 21/1996, 
republicată. Astfel, după cum s-a reţinut anterior, licitaţia aflatá în discuţie s-a derulat în cursul 
anului 2003. Ulterior, la data de 2.09.2003, între societăţile comerciale declarate câştigătoare 
ale licitaţiei şi Casa Naţională-de Asigurări de Sănătate s-au încheiat contractele de furnizare 
de produse farmaceutice şi/sau materiale sanitare specifice, necesare realizării Programului. 
Pe considerentul necesităţii asigurării continuității tratamentului bolnavilor cuprinşi în cadrul 
Programului, prin acte adiţionale, aceste contracte anterior descrise au fost prelungite pe 
tot parcursul anilor 2004-2007. De precizat că, prin decizia contestată, intimatul Consiliul 
Concurenţei a reținut împrejurarea că faptele anticoncurenţiale au avut ca efect. eliminarea 
concurenței pe piaţa dializoarelor din România în perioada 2003-2007; efectele înțelegerii au 
continuat să se producă în toată perioada menţionată, întrucât în această perioadă nu au fost 
organizate alte licitaţii în cadrul Programului. I | > 
Contravenţiile sancţionate prin decizia Consiliului Concurenţei sunt contravenţii con: 
tinue, care s-au produs până la data de 31.12.2007, cánd acesté contracte de furnizare de 
produse farmaceutice şi-au încetat aplicabilitatea. Ca atare, momentul de. la care începe să 
curgă termenul de prescripţie a aplicării sancţiunii contravenţionale în cazul contravenţiilor 
analizate în prezenta cauză este 31.12.2007. Decizia atacată a fost emisă la data de 3.03.3008, 
în interiorul termenului de prescripţie de 5 ani. — ~.. PES în SR B 1 
„Pe de altă parte, este de precizat faptul că, şi în ipoteza în care s-ar admite teza intimatelor- 
reclamante în sensul aplicabilităţii în cauza de faţă a dispoziţiilor art. 13 din O.G. nr. 2/2001, 
dreptul Consiliului Concurenţei de a aplica sancţiunea contraventionalá nu ar fi prescris. 
Astfel, din interpretarea art. 13 alin. (2) din ordonanța anterior arătată, rezultă că în cazul 
contravenţiilor continue termenul de prescripţie curge de la data constatării faptei numai 
în situaţia în care aceasta nu fusese epuizată. Aşadar, întrucât este vorba de o contraventie 
continuá care s-a epuizat la data de 31.12.2007, si termenul de prescriptie de 6 luni ar fi fost 
respectat, intrucát decizia contestatá a fost incheiatá la data de 3.03.3008. | 
“În consecinţă, în raport de cele anterior reținute şi de faptul că prima instanţă a pronunțat 
o hotărâre fără a intra în cercetarea fondului cauzei, în temeiul art. 312 alin. (5) teza I 
C. proc. civ., raportat la art. 20 şi 28 din Legea contenciosului administrativ; Înalta Curte va 
admite recursul, va casa sentinţa atacată şi va trimite cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe. 
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4. REGULAMENTUL (cE) NR. 1/2003 AL CONSILIULUI 
"din 16 decembrie 2002 
privind punerea în aplicare a normelor de conditis - 
„prevăzute la articolele 81 și 82 din tratat 


W Text cu relevantá pentru SEE), 


CONSILIUL UNIUNII EUROPENE, ! ient 

avánd in vedere Tratatul de instituire a Comunităţii Pepe? in special articolul 8, 
` având în vedere propunerea Comisiei (™), 

având în vedere avizul Parlamentului European Oh, 
- avánd in vedere avizul Gomitetului Economic ^ Sql (PD, 

întrucât: 


1. pentr a institui un sistem care să garanteze cá nu este denaturatá concurenţa pe piața co- 
mună, articolele 81 şi 82 din tratat trebuie aplicate eficient şi uniform în Comunitate. Regulamentul 
nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, primul regulament de punere în aplicare a articolelor 81 
şi 82 Olai din tratat (Ë), a permis dezvoltarea unei politici comunitare de concurenţă care a con- 
tribuit la diseminarea unei culturi a concurenţei în Comunitate. În lumina experienței acumulate, 
regulamentul menţionat ar trebui totuşi înlocuit cu dispoziţii adecvate, care să facă TE ART 
rilor unei piefe integrate si extinderii viitoare a Comunităţii. 

2. În special, este necesar să fie revăzute modalităţile de aplicare a s< de la interzice- 
rea acordurilor care restrâng concurenţa, prevăzute la articolul 81 alineatul (3) din tratat. În acest 
sens trebuie luată în considerare, în conformitate cu articolul 83 alineatul (2) litera (b) din tratat, 
necesitatea de a se asigura o supraveghere eficientă, pe de o parte, şi de a E Ee pe cát posibil 
controlul administrativ, pe de altă parte. : . — alai 

3. Sistemul centralizat instituit prin Regulamentul i nr.. 17 nu mai aici h un ArT între 
acele două obiective. Acest sistem frânează aplicarea normelor comunitare de concurență de către 
instanțele şi autoritățile de concurență din statele membre, iar sistemul de notificare pe care îl 
implică împiedică Comisia să-şi concentreze resursele asupra combaterii celor mai grave încălcări 
ale acestor norme. De asemenea, acest sistem impune întreprinderilor costuri considerabile. 

4. De aceea, actualul sistem ar trebui înlocuit cu un sistem de exceptări direct aplicabil, în 
temeiul căruia autorităţile de concurență şi instanţele statelor membre să aibă competența de a 


D) JO C 365 E, 19.12.2000, p. 284. 

D) JOC 72 E, 21.3.2002, p. 305 

B] -JOC 155, 29.5.2001, p. 73 

Ú) œ Titlul Regulamentului nr. 17 a fost modificat pentru a lua in considerare renumerotarea articolelor 
“din Tratatul CE în conformitate cu articolul 12 din Tratatul de la Amsterdam; trimiterea inițială era 

la articolele 85 şi 86 din tratat - 

B) JO 13, 21.2.1962, p. 204/62. Regulament astfel cum a fost modificat ultima dată de Regulamentul 

(CB) nr. 1216/1999 (JO L 148, 15.6.1999, p. 5). 
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aplica nu doar articolul 81 alineatul (1) si articolul 82 din tratat, care se aplicá direct in virtutea 
jurisprudentei Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene, ci $i articolul 81 alineatul (3) din tratat. 

5. Pentruaasigura aplicarea eficientă a normelor comunitare de concurenţă şi, în acelaşi timp, 
respectarea drepturilor fundamentale la apărare, prezentul regulament ar trebui să reglementeze 
sarcina probei în cadrul aplicării articolelor 81 şi 82 din tratat. Ar trebui ca părții sau autorității 
care invocă o încălcare a articolului 81 alineatul (1) şi a articolului 82 din tratat să îi revină 
sarcina probei în conformitate cu cerințele legale. Ar trebui ca întreprinderea sau asociația de 
întreprinderi care invocă beneficiul apărării împotriva constatării unei încălcări să demonstreze, 
in conformitate cu cerințele legale impuse, cá sunt îndeplinite condiţiile de aplicare a unei astfel 
de apărări. Prezentul regulament nu afectează nici normele naţionale privind nivelul probatoriu 
necesar, nici obligațiile autorităților de concurenţă şi ale instanţelor din statele membre de a stabili 
elementele relevante ale unei cauze, cu condiția ca astfel de reguli şi obligaţii să fie compatibile 
cu principiile generale ale dreptului comunitar, ` die | 

6. Pentru a asigura aplicarea eficientă a normelor comunitare de concurență, autorităţile de 
concurență din statele membre ar trebui să fie implicate în mai mare măsură. În acest scop, aceste 
autorităţi ar trebui să fie împuternicite să aplice dreptul comunitar, FI be 

7. Instanfele naţionale au un rol esențial în aplicarea normelor comunitare de:concurentá. 
Atunci când se soluţionează litigii între persoane de drept privat, acestea protejează drepturile 
subiective prevăzute de dreptul comunitar, de exemplu prin acordarea de daune-interese victimelor 
încălcării. În acest sens, rolul instanțelor naţionale este complementar celui al autorităților de 
concurență din statele membre. De aceea, acestora ar trebui să li se permită să aplice în întregime 
articolele 81 şi 82 din tratat. mes d gt mus? 

8.: Pentru a se asigura aplicarea eficientă a normelor comunitare de concurență şi functiona- 
rea corespunzătoare a mecanismelor de cooperare prevăzute de prezentul regulament, este necesar 
să se impună autorităților de concurență şi instanțelor din statele membre să aplice, de asemenea, 
articolele 81 şi 82 din tratat în cauzele în care aplică legislația națională de concurență acordurilor 
şi practicilor care ar putea să afecteze comerțul dintre statele membre. În scopul de a crea condiţii 
de concurență uniforme pentru acorduri, decizii ale asociaţiilor de întreprinderi şi practici concer- 
tate pe piaţa internă, este de asemenea necesar să se stabilească, în temeiul articolului 83 alineatul 
(2) litera (e) din tratat, relația dintre legislatiile naţionale şi dreptul comunitar al concurenţei. În 
acest sens, este necesar să se prevadă ca aplicarea legislafiilor naţionale de concurenţă acordurilor, 
deciziilor sau practicilor concertate în sensul articolului 81 alineatul (1) din tratat să nu poată ge- 
nera interzicerea acestor acorduri, decizii şi practici concertate dacă acestea nu sunt interzise şi de 
dreptul comunitar al concurenței. Noţiunile de acorduri, decizii şi practici concertate sunt noțiuni 
autonome ale dreptului comunitar al concurenței, care reglementează coordonarea conduitei între: 
prinderilor pe piață, astfel cum au fost interpretate de instanțele comunitare. Prezentul regulament 
nu ar trebui să împiedice statele membre să adopte şi să aplice, pe teritoriul lor, legislații nationale 
de concurență mai stricte, care interzic sau sancţionează comportamentul unilateral al intreprin- 
derilor. Aceste legislații naţionale mai stricte pot include dispoziții care interzic sau sancţionează 
comportamentul abuziv față de întreprinderi dependente din punct de vedere economic. În plus, 
prezentul regulament nu se aplică legislaţiilor nationale care impun sancţiuni penale persoanelor 
fizice, cu excepția cazului în care aceste sancțiuni constituie mijloacele de a asigura aplicarea nor- 
melor de concurenţă aplicabile întreprinderilor. Las . abea "y i 

9. Articolele 81 si 82 din tratat au ca obiectiv protecția concurenței pe piață. Prezentul regu- 
lament, care se adoptă pentru punerea în aplicare a acestor dispoziții ale tratatului, nu împiedică 
statele membre să aplice pe teritoriul lor o legislație națională care protejează alte interese legiti- 
me, cu condiția ca această legislație să fie compatibilă cu principiile generale si cu alte dispoziții 
ale dreptului comunitar. În măsura în care această legislaţie naţională urmăreşte, predominant, 
un obiectiv diferit de cel al:protejării concurenței pe piață, autorităţile de concurență şi instanțele 
statelor membre pot aplica această legislaţie pe teritoriul lor, În mod corespunzător, statele mem- 
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bre pot, în temeiul prezentului regulament, pune în aplicare pe teritoriul lor legislaţia naţională 
care interzice sau sancţionează practicile comerciale neloiale, fie ele unilaterale sau contractuale. 
Această legislație urmăreşte un obiectiv specific, indiferent de 'efectele reale 'sau presupuse ale 
unor asemenea acte asupra concurenței pe piață. Acesta este, în special, cazul legislației care in- 
terzice intreprinderilor sá impuná partenerilor comerciali, să obţină sau să încerce să Nona de la 
aceştia condiţii nejustificate, disproporționate sau cu titlu gratuit. - 

10. Regulamentele ca, de exemplu, 19/65/CEE Oh, (CEE) nr. 2821/71 (2), (CEE) nr. 3976/87 
(PD, (CEE) nr. 1534/91 (4) sau (CEE) nr. 479/92 Ei imputernicesc Comisia sá aplice articolul 81 
alineatul (3) din tratat prin regulament anumitor categorii de acorduri; decizii ale asociatiilor de 
întreprinderi gi practici concertate. În domeniile definite de aceste regulamente, Comisia adoptă 
şi poate adopta în continuare aşa-numitele regulamente de exceptare pe categorii, prin care se 
arată că articolul 81 alineatul (1) din tratat este inaplicabil anumitor categorii de acorduri, decizii 
şi practici concertate. Atunci când acordurile, deciziile şi practicile concertate cărora li se aplică 
aceste regulamente au, totuşi, efecte care sunt incompatibile cu articolul 81 alineatul (3) din tratat, 
Comisia şi autorităţile de concurenţă ale statelor membre ar trebui să aibă competența d de a oct 
in cazuri determinate; beneficiul regulamentului de exceptare pe categorii. ` 

“11. Pentru a putea asigura aplicarea dispoziţiilor tratatului, 'Comisia ar trebui sá poatá adresa 
decizii intreprinderilor sau asociațiilor de întreprinderi: cu scopul de a pune capăt încălcărilor 
articolelor 81 şi 82 din tratat. Cu condiţia së existe un interes legitim în acest sens, Comisia 
ar trebui să poată adopta d decizii care să constate că s-a comis o încălcare î în trecut, rig Ts 


ü) Regulamentul nr. 19/65/CEE al Consiliului din 2. martie 1965 privind aplicarea articolului 81 
alineatul (3) [Titlurile regulamentelor au fost modificate pentru a lua în considerare renumerotarea 
articolelor. din Tratatul CE, în conformitate cu articolul 12 din Tratatul de la Amsterdam; inițial, 

trimiterea era la articolul 85 alineatul (3) din tratat] din tratat anumitor categorii de acorduri si 
practici, concertate (JO 36,. 6.3.1965, p. 533). Regulament astfel cum a. fost modificat ultima dată 
prin Regulamentul (CE) nr. 1215/1999 (JO L 148, 15.6.1999,p. 1). 

H Regulamentul (CEE) nr. 2821/71 al Consiliului diri 20 decembrie 1971 privind aplicarea articolului 
81 alineatul (3) [Titlurile regulamentelor au fost modificate pentru a lua în considerare renumerotarea 
articolelor din Tratatul CE, în conformitate cu articolul 12 din Tratatul de la Amsterdam; iniţial, 

^ trimiterea era la articolul 85 alineatul (3) din tratat] din tratat anumitor categorii de acorduri, decizii 
` şi practici concertate (JO L 285, 29.12.1971, p. 46). Regulament astfel cuma fost modificat ultima 
dată prin Actul de aderare din 1994. - 

D Regulamentul (CEE) nr. 3976/87 al Consiliului din 14 decembrie 1987 privind aplicarea articolului ` 

- 81 alineatul (3) [Titlurile regulamentelor au fost modificate; pentru a lua în considerare renumerotarea 
articolelor din Tratatul CE, în conformitate cu articolul 12 din Tratatul de la Amsterdam; inițial, 

trimiterea era la articolul: 85 alineatul (3) din tratat] din tratat anumitor categorii de acorduri şi 

“practici concertate în sectorul transporturilor aeriene (JO L 374, 31.12. 1987, Wi 9). Regulament 
astfel cum a fost modificat ultima datá prin Actul de aderare din 1994. 

ú) Regulamentul (CEE) nr. 1534/91 al Consiliului din 31 mai 1991 privind fe articolului 81 
alineatul (3) [Titlurile regulamentelor au fost modificate pentru a lua in considerare renumerotarea 
articolelor din Tratatul CE, în conformitate cu articolul 12 din Tratatul de la Amsterdam; inițial, 
trimiterea era la articolul 85 alineatul (3) din tratat] din tratat anumitor categorii de acorduri, decizii 
şi practici concertate în sectorul asigurărilor (JO L 143, 7. 6.1991, p. D.  . 

Ë) Regulamentul (CEE) nr. 479/92 al Consiliului din 25 februarie 1992 privind aplicarea articolului 81 

. alineatul (3) [Titlurile regulamentelor au fost modificate pentru a lua în considerare renumerotarea 
articolelor din Tratatul CE, în conformitate cu articolul 12 din Tratatul de la Amsterdam; iniţial, 
trimiterea era la articolul 85 alineatul (3) din tratat] din tratat anumitor categorii de acorduri, decizii 
şi practici concertate între companiile maritime de linie (consortii) (JO L 55, 29. Ze 1992, p. 3). 
Regulament astfel cum a fost modificat prin Actul de aderare din 1994: 
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nu aplică o amendă. Prezentul. regulament ar trebui să prevadă explicit. competența Comisiei, 
recunoscută de Curtea de Justiţie, de a adopta decizii de luare a unor măsuri provizorii. | 

„12. Prezentul regulament ar trebui să prevadă în mod explicit competența Comisiei de a impu- 
ne orice măsuri corective, comportamentale sau structurale care sunt necesare pentru a pune capăt 
efectiv încălcării, având în vedere principiul proportionalitátii. Măsurile corective structurale nu 
ar trebui i impuse decât atunci când nu există o măsură corectivă comportamentală la. fel de efi- 
cientă sau atunci când o măsură corectivă comportamentală la fel de eficientă ar fi mai constrán- - 
gătoare pentru întreprinderea în cauză decât măsura corectivă structurală. Modificările în structura 
întreprinderii, față de cum era aceasta înainte de comiterea încălcării, ar fi proporţionale numai 
în cazul în care există un risc considerabil de insăleare de durată Și repetată | determinată chiar de 
structura întreprinderii... 

13. Atunci când, în cursul eem care pot să ducă la interzicerea unui i acord sau a unei 
practici, întreprinderile propun Comisiei angajamente pentru a răspunde, preocupărilor acesteia, 
Comisia ar trebui să poată adopta decizii care să facă respectivele angajamente obligatorii pentru 
întreprinderile, î în cauză. Deciziile privind angajamentele ar trebui să constate că nu mai există 
temeiuri pentru acțiune din partea Comisiei, fără să concluzioneze dacă a avut loc sau are loc o 
încălcare. Deciziile privind. angajamentele nu aduc atingere competenţelor autorităţilor de con- 
curentá şi instanțelor statelor membre de a constata si de a decide într-o cauză. Deciziile privind 
angajamentele nu sunt adecvate în cazurile în care Comisia intenționează să impună o amendă. 

„14. Poate fi utilă, în cazuri excepționale, atunci când este necesar în interesul public al Comu- 
nității, adoptarea de către Comisie a unei decizii cu caracter declarativ care să arate că interdicția 
prevăzută la articolul 81 sau articolul 82 din tratat nu se aplică, în vederea clarificării legislaţiei şi 
a asigurării aplicării consecvente a acesteia în Comunitate, în special în privinţa noilor tipuri de 
acorduri Şi practici asupra cărora jurisprudența şi practica administrativă nu s-au pronunțat. 

15. Comisia š $i autorităţile de concurență ale statelor membre ar trebui să formeze împreună o 
retea de autorități publice care să aplice normele comunitare de concurență în strânsă cooperare. 

acest scop, este necesar să se instituie sisteme de informare și de consultare. Comisia, î în strânsă 
cooperare cu statele membre, stabileşte şi modifică alte modalităţi de cooperare în cadrul rețelei. 

16. Fărăa aduce atingere oricăror dispoziţii naţionale contrare, schimbul de informaţii š şi utili- 
zarea unor asemenea informații ca mijloace de probă ar trebui permise între membrii reţelei, chiar 
şi atunci când informaţiile sunt confidențiale, Informaţiile în cauză pot fi folosite pentru aplicarea 
articolelor, 81 şi. 82 din tratat, precum şi pentru aplicarea î în paralel a legislaţiei naţionale de con- 
curenţă, cu condiţia ca aplicarea acesteia din urmă să se raporteze la aceeaşi cauză şi să.nu ducă 
. la un rezultat diferit. Atunci când informaţiile schimbate sunt folosite de către autoritatea care le 
primeşte pentru a impune sancțiuni întreprinderilor, nu ar trebui să existe alte limite la utilizarea 
informaţiilor decát obligatia de a le utiliza în scopul pentru care au fost colectate, dat fiind faptul 
că sancţiunile impuse asupra întreprinderilor sunt de. acelaşi tip în toate sistemele. Drepturile la 
apărare de care beneficiază întreprinderile în diferite sisteme pot fi considerate ca suficient de 
echivalente. Totuși, în ceea ce priveşte persoanele fizice, acestea pot fi supuse unor tipuri de sanc- 
tiuni substanțial diferite de la un sistem la altul. În acest caz, este necesar să se asigure faptul că 
informaţiile pot fi folosite numai în cazul în care au fost obținute prin respectarea aceluiaşi nivel 
de protecție a drepturilor la apărare ale persoanelor fizice ca acela care este prevăzut de normele 
naționale ale autorităţii care le primeşte. | 

17. Pentru a asigura o „aplicare coerentă a normelor de concurență şi o gestionare” optimă a a 
reţelei, este esenţial să se „menţină regula conform căreia autoritățile de concurență din statele 
membre sunt private automat de competența lor atunci cánd Comisia inifiazá propriile proce- 
duri. Atunci cánd o autoritate de concurență a unui stat membru acționează deja într-o cauză, iar 
Comisia intenționează să inițieze proceduri în caza respectivă, Comisia ar trebui să depună efor- 
turi pentru a realiza acest lucru cât mai curând posibil, Înainte de iniţierea procedurilor, Comisia 
ar trebui să consulte autoritatea națională î în cauză. | 
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18. Pentru a asigura o alocare optimă a cauzelor în cadrul reţelei, ar trebui să se prevadă o 
dispoziție generală care să permită autorității de concurenţă să suspende sau să închidă o cauză pe 
motiv că o altă autoritate se ocupă sau s-a ocupat deja de acesta, obiectivul fiind ca fiecare cauză 
să fie tratată de'o singură autoritate. Această dispoziție nu ‘trebuie să împiedice Comisia să respin- 
gă o plângere pentru lipsă de interes pentru Comunitate, din moment ce jurisprudența Curţii de 
Justiţie a stabilit că poate să facă acest lucru, chiar dacă nici o altă autoritate de azi nu si-a 

manifestat intenția de a se ocupa de cauză. 

19. Comitetul consultativ privind înțelegerile şi poziţiile dominante instituit prin Regu: 
lamentul nr. 17 a "funcționat š in mod satisfácátor. Acest comitet se va integra foarte bine in noul sis- 
tem de aplicare descentralizată. De aceea, este necesar să se elaboreze pe baza normelor stabilite 
în Regulamentul nr. 17, îmbunătățindu-s se în acelaşi timp eficiența organizării lucrărilor acestuia. 
În acest scop, ar fi eficient să se permită emiterea avizelor prin procedură scrisă. Comitetul con- 
sultativ ar trebui să poată acţiona ca forum pentru dezbaterea cauzelor de care se ocupă autorităţile 
de concurență ale statelor membre, astfel încât să contribuie la garantarea aplicării consecvente a 
normelor comunitare de concurență. | a 

„20. Comitetul consultativ ar trebui să fie format din reprezentanți ai autorităților de concu- 
renfá ale statelor membre. Pentru întrunirile î în care se discută probleme generale, statele membre 
ar trebui să poată numi un reprezentant î în plus. Această prevedere nu aduce e faptului cá 
membrii comitetului sunt asistați de alți experti din statele membre. 

21. Consecvenfa î in aplicarea normelor de concurență impune, de asemenea, stabilirea de mă- 
suri pentru. cooperarea între instanțele, statelor membre şi Comisie. Aceasta se aplicá tuturor in- 
stanfelor statelor membre care aplică articolele 81 şi 82 din tratat, “indiferent dacă aplică aceste 
norme în litigii între persoane de. “drept privat, dacă acţionează ca autorități publice de executare 
sau ca instanţe de recurs. În special, instanțele naţionale ar trebui să se poată adresa Comisiei 
pentru a obține informații sau avizul asupra unor aspecte privind aplicarea dreptului comunitar 
al concurenţei. Comisia şi autoritățile de concurență din statele membre ar trebui să poată înainta 
observaţii scrise sau orale instanțelor care trebuie să aplice. articolele 81 şi 82 din tratat. Aceste 
„observaţii ar. trebui prezentate în conformitate cu normele de procedură şi practicile naţionale, 
inclusiv normele de garantare a drepturilor părților. De aceea, ar trebui luate măsuri pentru a se 
asigura faptul că atât Comisia, cât şi autorităţile de concurență. ale statelor membre sunt suficient 
de bine informate cu privire la procedurile î în fața instanțelor naţionale. ç 

22. Pentru a se asigura respectarea principiilor securității juridice si aplicarea ! uniforină a nor- 
melor comunitare de concurență într-un sistem de competenţe paralele, trebuie evitate deciziile 
conflictuale. „De „aceea, este necesar să se clarifice, î în conformitate cu jurisprudența . Curţii de 
Justiţie, efectele deciziilor şi procedurilor Comisiei asupra instanțelor şi autorităților de concuren- 
D ale statelor membre. Deciziile privind angajamente, adoptate de Comisie, nu afectează com- 
petenta instanțelor şi a autorităţilor de concurenţă ale statelor membre de a aplica articolele 81 si 
82 din tratat. . 

23. Comisia ar trebui qme ua in cadrul Comunităţii, e Jess furnizarea informațiilor 
necesare pentru a identifica orice acorduri, decizii sau practici concertate interzise de articolul 81 
din tratat sau orice abuz de poziţie dominantă interzis de articolul 82 din tratat. Atunci când se 
conformează unei decizii a Comisiei, întreprinderile nu pot fi forțate să recunoască că au comis 
o încălcare, dar sunt obligate, în orice situaţie, să răspundă la întrebări factuale si să furnizeze 
documente, chiar dacă aceste informaţii pot fi folosite pentru a stabili împotriva. lor sau a altei 
întreprinderi existența unei încălcări. - 

. 24. Comisia ar trebui, de asemenea, să fie: EES, să lesse Tete necesare 
pentru a identifica orice acorduri, decizii sau practici concertate interzise de articolul 81 din tratat 
sau orice abuz de poziţie dominantă interzis de articolul 82 din tratat. Autorităţile de concurență 
ale statelor membre ar trebui să coopereze activ la exercitarea acestor competențe. 
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Pentru considerentele mai sus arătate, in: baza art. 312 C. proc. civ. raportat la art. 304 
pct. 6 si 7 C. proc. civ., Ínalta Curte va admite recursul declarat, va casa EA, atacată Si va 
trimite cauza pentru rejudecare instanței de apel... 

-Întrucât în cauză Înalta Curte.a reținut incidența unui motiv de casare; nu se mai impune 
cercetarea în această fază procesuală a:motivului de nelegalitate întemeiat pe dispozițiile 
art. 304 pct: 9 C. proc. civ.; „acesta urmând a fi avut în eus de cátre Safe de apel la 
rejudecarea apelului. ! 

La rejudecare, instanța va: avea în vedere şi faptul cá M cauzá este întemeiată pe 
dispozițiile Legii nr. 11/1991, nefiind incidente dispoziţiile Legii nr. Si 1998 Ste, dreptul 
la marcá, PE care s-a fundamentat decizia. atacată... 


B. Interferenta cu dreptul muncii | 


5. Deturnarea clientelei unei societăți si. dezorganizarea activității acesteia. 
„Lipsa elementelor răspunderii i în concurenţă neloială 4 


Ze nr. 11/1991, art. A lit. 8) si h) 


. Nu se ag face confuzie î E DE in concurentá neloială întemeiată pe răspun- 
derea delictuală și clauza de neconcurentá prevăzută în Codul muncii: În speță, nu există 
fapta de concurenţă neloială. dacă nu se poate face dovada existenţei unei veritabile cli- 
entele personale, a unei scăderi a veniturilor sale.şi, cu atât mai puţin, a unei legături de 
cauzalitate între pretinsa conduită lipsită de onestitate a foștilor salariaţi şi această scáde- 
re. De asemenea, trebuie dovedit că párátii au comercializat același tip de mărfuri către 
aceeași clientelă în perioada cât au fost angajaţi ai reclamantei și ca ar fi încălcat clauza de 
fidelitate. În speță, ofertele pretins lansate nu poartă nici o dată iar aen produselor s-a 
fácut qupa incetarea raporturilor de muncá. l hy 


1.C.C. 13 A com., decizia nr. 517 din 19 eut 2009, www. sc). ro 


Prin acțiunea înregistrată la data de 12 aprilie 2006, reclamanta sc R. S. G. SRL a chemat 
in judecată pârâţii C. A. E, C. B. E şi SC A. C. SRL solicitând ca, în baza sentinţei ce se Va pro- 
şi încercarea de angaj: are a salariaţilor reclamantei î în scopul dezorganizării activităţii acesteia. 
Totodată, reclamanta a cerut să se dispună publicarea hotărârii în presă pe cheltuiala páráfilor. 
à În susținerea cererii, reclamanta a arătat cá deturnarea: clientelei sale a avut loc prin folosi- 
rea de către páráti a legăturilor stabilite. cu această clientelă cât au fost salariați ca directori de 
vânzări la SCRS G. SRL (15 noiembrie 2005 — 15 martie 2006). După încetarea raporturilor 
de muncă cu reclamanta, pârâţii au înființat SC AC SRL care are activitate principală : ema 
cu reclamanta. < 

Din înscrisurile depuse rezultă” că societatea pârâtă a comercializat anvelope, către cliente- 
la reclamantei, lansând oferte către aceştia, iar scăderea vânzărilor pe perioada 15 noiembrie 
2005 — 15 martie 2006; este legată « de dezinteresul foştilor directori de vânzări. 

"În drept au fost invocate dispoziţiile art, 4 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 11/ 1991. t 

Tribunalul Dolj — Secţia comercială — prin sentința nr. 27 din 30 ianuarie 2007 a respins 
acțiunea ca nefondată. Pentru a se pronunţa astfel, instanța de fond a reţinut că prin probele 
administrate reclamanta nu a făcut dovada existenței unei veritabile clientele personale, nici 
existenţa unei scăderi a veniturilor sale şi, cu atât mai puţin, existența vreunei legături între 
pretinsa conduită lipsită de onestitate a foştilor salariați şi această scădere. De asemenea, a 
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„25. Identificarea încălcărilor normelor de concurență devine tot mai dificilă, si, pentru a pro- 
teja eficient concurența, competențele de investigaţie ale Comisiei trebuie extinse. Comisia ar 
trebui, mai ales, să fie împuternicită să intervieveze orice persoană care ar putea fi în posesia unor 
informaţii utile şi să înregistreze declaraţiile făcute. În cursul unei inspecții, reprezentanţii oficiali 
autorizați de Comisie ar trebui să aplice sigilii pe perioada necesară pentru inspecție. Sigiliile nu 
ar trebui aplicate, în mod normal, pentru mai mult de 72 de ore. Reprezentanţii oficiali autorizaţi 
de Comisie ar trebui, de asemenea, să aibă competența de a solicita orice informaţii relevante pen- 
tru obiectul şi scopul inspecției. A af dai me w Le i 

.. 26. Experiența acumulată a arătat că există situaţii în care documentele de afaceri sunt păstra- 
te în locuinţele directorilor sau ale altor persoane care lucrează pentru o întreprindere. De aceea, 
pentru a garanta eficiența inspecțiilor, reprezentanţii oficiali si alte persoane autorizate de Comisie 
ar trebui să fie autorizate să intre în orice incinte unde sunt păstrate documentele de afaceri, inclu- 
siv în locuinţe private. Totuşi, exercitarea acestei ultime competenţe ar trebui să facă obiectul unei 
autorizări de către autoritatea judiciară. ^ ' ` nw Manes e? 


27. Fără a se aduce atingere jurisprudenţei Curţii de Justiţie, este util să se stabilească sfera de 
aplicare a controlului pe care autoritatea judiciară naţională îl poate exercita atunci când autori- 
zează, în temeiul legislaţiei naţionale, inclusiv ca metodă de precauție, asistenţa din partea forţelor 
de ordine, pentru a contracara o posibilă opoziţie din partea întreprinderii sau executarea deciziei 
de a desfăşura inspecții în incinte unde nu se desfăşoară activități economice. Jurisprudenţa arată 
că autoritatea judiciară națională poate solicita Comisiei, în special, informaţiile suplimentare 
de care are nevoie pentru a desfăşura controlul si în absenţa cărora ar putea refuza autorizarea. 
Jurisprudenfa confirmă, de asemenea, competența instanţelor naționale de a controla aplicarea 


normelor naționale care reglementează punerea în aplicare a măsurilor coercitive. | 
. 28. Pentru a ajuta autorităţile de concurență să aplice eficient articolele 81 şi 82 din tratat, 
este util să li se permită să-şi ofere sprijin reciproc prin desfăşurarea de inspecții şi alte măsuri de 
strângere de date. fe = — 1 — ^9 ven Uj. wë er P p 
. 29. Respectarea articolelor 81 si 82 din tratat gi îndeplinirea obligaţiilor impuse întreprinderi- 
lor şi asociaţiilor de întreprinderi în temeiul prezentului regulament ar trebui să fie puse în aplicare 
prin amenzi şi penalităţi cu titlu cominatoriu. În acest scop, ar trebui stabilite niveluri adecvate ale 

amenzilor pentru încălcarea normelor de procedură. mii $z zeit gid 
„30. Pentru a se asigura colectarea eficientă a amenzilor impuse asociaţiilor de întreprinderi 
pentru încălcările comise de acestea, este necesar să se stabilească condițiile în care Comisia poate 
solicita plata amenzii de là întreprinderile membre ale asociaţiei dacă asociaţia nu este solvabilă. 
Acţionând astfel, Comisia ar trebui să ia în considerare mărimea relativă a întreprinderilor care 
fac parte din asociaţie şi, în special, situaţia întreprinderilor mici şi mijlocii. Plata amenzii de către 
unul sau mai mulţi membri ai asociaţiei se face fără a se aduce atingere normelor de drept naţional 
care prevăd recuperarea sumei plătite de alti membri ai asociaţiei. - bag bm 

31. Normele privind termenele de prescriptie pentru aplicarea amenzilor si a penalităţilor cu 
titlu cominatoriu au fost stabilite in Regulamentul (CEE) nr. 2988/74 al Consiliului (™), care pri- 
veste, de asemenea, sancțiunile în domeniul transporturilor. Într-un sistem de competente paralele, 
actele care pot întrerupe termenele de prescripţie ar trebui să includă actele de procedură efectuate 
independent de către autoritatea de concurenţă à unui stat membru. Pentru a clarifica cadrul legal, 
Regulamentul (CEE) nr. 2988/74 ar trebui modificat pentru a exclude din domeniul său de aplica- 
re aspectele reglementate de-prezentul regulament, iar prezentul regulament ar trebui să includă 
dispoziții privind termenele de prescripţie. MI NETET TNR 4 | 

32. Întreprinderilor în cauză ar trebui să li se acorde dreptul de a fi audiate de Comisie, tertii 
ale căror interese ar putea fi afectate de o decizie ar trebui să aibă posibilitatea de a-și prezen- 


il.. Regulamentul (CEE) nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie 1974 privind termenele de pre- 
scripfie a acțiunilor si a aplicării sancţiunilor conform normelor Comunităţii Economice Europene 
privind transporturile şi concurența (JO L 319, 29.1 1.1974, p. 1). 
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ta ‘observațiile ? in prealabil, iar: deciziile luate ar trebui să fie făcute cunoscute publicului larg. 
Concomitent cu asigurarea drepturilor. la: apărare ale întreprinderilor î în cauză, în special a drep- 
tului de acces la'dosar, este esențial să fie protejate secretele de afaceri. De asemenea, ar trebui 
— confidenfialitatea informaţiilor care fac obiectul schimbului în réfea. wN 

:33. Deoarece toate deciziile luate de Comisie în temeiul prezentului regulament sunt suscep- 
tibile de a face obiectül controlului de către Curtea de Justiţie š in conformitate cu tratatul, ar trebui 
să i se confere Curţii de Justiţie, în conformitate cu articolul 229; plenitudine de competență cu 
privire la deciziile prin care Comisia aplică amenzi sau penalități cu titlu'cominatoriu. : 

34. Principiile prevăzute la articolele 81 şi 82 din tratat, aş a cum au fost aplicate prin Regu- 
lamentul nr. 17, au acordat un rol central organismelor comunitare. Acest rol central ar trebui 
menținut, asigurându-se în acelaşi timp implicarea mai puternică a statelor membre în aplicarea 
regulilor comunitare de concurenţă. În conformitate cu principiile subsidiarității şi proportionali- 
tátii prevăzute la articolul 5 din tratat, prezentul regulament nu depăşeşte ceea ce este necesar în 
vederea atingerii obiectivului său, acela de a permite aplicarea, eficientă a regulilor comunitare de 
concurenţă. 

202 Pentru a obtine punerea, în sir) adecvată a dreptului comunitar al concurenței, arf 
membre ar trebui sá desemneze si sà imputerniceascá autorităţi care să aplice articolele 81 şi 82 
din tratat ca autorităţi publice de punere în aplicare, Statele membre ar trebui să poată, desemna au- 
torități administrative Si judiciare care sà indeplineascá diferitele funcții conferite autorităților de 
concurență î în prezentul regulament. Prezentul regulament recunoaşte. marea varietate care există 


STE Kan" 


la aceastá regulá m atunci cánd o autoritate responsabilă « cu investigația iuste o actiune 
in fata unei autorități judiciare distincte, articolul 11 alineatul (6) ar trebui să se aplice autorităţii 
responsabile cu investigația sub rezerva condițiilor din articolul 35 alineatul (4) din prezentul re- 
gulament. Atunci cánd aceste condiţii nu sunt îndeplinite, se aplică regula generată. În í orice caz, 
articolul 11 alineatul (6) nu trebuie să se aplice UTE in măsura i in cáre acestea acționează ca 
instanțe de recurs, 

36. Dat fiind faptul că risma a clarificat faptul că H de concurenţă se aplică 
sectorului transporturilor, respectivului sector, ar trebui să i se aplice dispoziţiile procedurale ale 
prezentului regulament. În consecință, Regulamentul nr. 141 al Consiliului din 26 noiembrie 1962 
privind exceptarea sectorului transporturilor de la aplicarea Regulamentului nr. 17 (07) ar, trebui 
abrogat, iar regulamentele (CEE) nr. 1017/68 (£3), (CEE) nr. 4056/86 (P7) şi (CEE) nr. 3975/87 (H) 
ar trebui modificate pentru a elimina dispoziţiile procedurale specifice pe care le contin. 


U) JO 124, 28.11.1962, p. 2751/62. Regulament astfel cum a fost modificat ultima dată prin Regu- 
lamentul nr. 1002/67/CEE JO 306, 16.12.1967, p. 1). — 
pl Regulamentul (CEE) nr. 1017/68 al Consiliului din 19 iulie 1968 privind aplicarea normelor de 
„concurenţă transporturilor feroviare, rutiere şi pe căile navigabile interioare (JO L 175, 23.7. 1968, 
. p. 1). Regulament astfel cum a fost modificat ultima dată prin Actul de aderare din 1994. 
pl Regulamentul (CEE) nr. 4056/86 al Consiliului din 22 decembrie 1986 de stabilire a normelor de 
aplicare a dispoziţiilor articolelor 81 şi 82 (Titlul regulamentului a fost modificat pentru a lua în 
considerare renumerotarea articolelor din Tratatul CE, în conformitate cu articolul 12 din Tratatul 
"de la Amsterdam; trimiterea iniţială era la articolele 85 şi 86 din tratat) din tratat transportului mari- 
tim (JO L 378, 31.12. 1986, P. 4). Regulament astfel cum a fost modificat ultima dată prin Actul de 
aderare din 1994. 
“ “Regulamentul (CEE) nr. 3975/87 al E din 14 ERR 1987.de eibi a RE de 
. aplicare a normelor de concurenţă întreprinderilor din sectorul transporturilor aeriene (JO L 374, 
31.12.1987, p. 1). Regulament astfel cum a fost modificat ultima dată prin Regulamentul (CEE) 
nr. 2410/92 (JO L 240, 24.8.1992, p. 18). 
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37. Prezentul regulament respectă drepturile fundamentale si principiile 1 recunoscute mai ales 
de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. În mod. corespunzător, prezentul regu- 
+ lament ar trebui interpretat şi aplicat cu respectarea drepturilor şi principiilor în cauză.. 

I 38. Securitatea juridicá pentru intreprinderile a cáror activitate este supusá normelor comu- 

nitare de concurență contribuie la promovarea inovatiei şi a investițiilor. Atunci când 'anumite 
situaţii generează o incertitudine reală, deoarece prezintă întrebări noi- sau nerezolvate privind 
aplicarea acestor norme, este posibil ca întreprinderile în. cauză să dorească să obţină orientări 
informale din partea Comisiei. Prezentul regulament nu aduca atingere posibilității Comisiei dea 
oferi astfel de orientári informale, . 


| ADOPTÁ — i REGULAMENT: 
CAPITOLUL L PRIN CIPII 


Articolul 1. Apes articolelor 81 şi 82 din tratat 

(1) Acordurile, deciziile şi practicile concertate menţionate la articolul 81 alineatul (1) din 
tratat, care nu îndeplinesc condiţiile prevăzute la articolul 81 alineatul (3) nu tratat, sunt interzise, 
fără a fi nevoie de o decizie prealabilă în acest sens. ` 

(2) Acordurile, deciziile şi practicile concertate menţionate la mui 81 alineatul (1) din 
tratat, care îndeplinesc condiţiile prevăzute la articolul 81 alineatul (3) din tratat, nu sunt interzise, 
fără a fi nevoie de o decizie prealabilă în acest sens. | - 

(3) Folosirea în mod abuziv a unei poziții dominante. SEN la articolul 82 din tratat este 
interzisă, fără a fi nevoie, de o decizie prealabilă în acest sens. i 


Articolul 2. Sarcina probei ! I 

. În orice procedură națională sau comunitară de Ain a ddoi 31 şi 82 din tratat, sarcina 
probei unei, încălcări a. articolului. 81 alineatul (1) sau a articolului 82 din tratat. revine părții 
sau autorității care invocă încălcarea. Întreprinderii sau asociaţiei de întreprinderi care invocă 
beneficiul articolului 81 alineatul (3) din tratat îi revine sarcina de a dovedi că sunt Meer 
condiţiile din respectivul alineat. 


- Articolul 3. Raportul dintre articolele 81 si s d tratat si i egiltite naționale de con- 
curenfá ` 

(1) Atunci cánd „autoritățile de concurență ale statelor membre sau instanțele naționale aplică 
legislaţia națională de concurență acordurilor, deciziilor asociaţiilor de întreprinderi sau practicilor 
concertate în sensul articolului 81 alineatul (1) din tratat, care pot afecta comerțul dintre statele 
membre în sensul acestei dispoziţii, ele aplică de asemenea articolul 81 din tratat acestor acorduri, 
decizii sau practici concertate. Atunci când autoritățile de concurență ale statelor membre sau 
instanțele naționale aplică legislaţia națională de concurență oricărui abuz interzis de articolul 82 
din tratat, acestea aplică de asemenea articolul 82 din tratat. Í 

(2) Aplicarea legislaţiei naţionale de concurență nu poate genera interzicerea acordurilor, de-. 
éiziilor asociaţiilor de întreprinderi sau a practicilor, concertate care pot aduce. atingere comerţului 
dintre statele membre, dar care nu restráng concurența 1 in sensul articolului 81 alineatul (1) din 
tratat, sau care îndeplinesc condițiile articolului 81 alineatul (3) din tratat sau care intrá sub inci- 
denfa unui regulament de aplicare a articolului 81 alineatul (3) din tratat. Prezentul regulament nu 
împiedică statele membre să adopte si să aplice pe teritoriul lor o legislaţie națională mai. strictă 
care interzice sau sancţionează conduita unilaterală adoptată de întreprinderi. . i 

(3) Fárá a aduce atingere principiilor generale si altor dispozitii de drept comunitar, alineatele 
(1) şi (2) nu se aplică atunci când autoritățile de concurență şi instanțele statelor membre aplică 
legislația Bernal privind controlul concentrărilor economice egi: nici nu Li ans aplicarea dis- 
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pozițiilor de drept național care urmăresc, în mod arem un obiéctiv diferit de E urmărit 
de articolele 81 5 82 din tratat. 


CAPITOLUL II. COMPETENTE 


„Articolul 4. tete Comisiei NUN w 
În scopul aplicării articolelor 81 si 82 din tratat, Ggmisias are competențele atepăzule da pre- 
zentul regulament. ` 


Articolul 5. Cömibetenter autorităților de concurență ale statelor membre ' 

' (D) Autorităţile de concurenfá ale statelor membre sunt competente sá aplice articolele 81 şi 82 
din tratat in cazuri individuale. În acest itp acţionând din oficiu sau ca urmare a unei plângeri, 
ele pot lua următoarele decizii: | 

`= sŠ solicite încetarea unei încălcări; 

- să dispună măsuri provizorii; 

- să accepte angajamente; WA AT. ` 

- să impună amenzi, penalitáfi cu titlu cominatoriu sau orice alte sancţiuni DES de sizeptul 
lor naţional. 

(2) Atunci când, pe baza informaţiilor de care dispun, condiţiile de interdicţie nu sunt indepli 
nite, ele pot decide de asemenea cá nu există motive pentru a interveni. . 


Articolul 6. Competenfele instanțelor nationale . nl 
Instantele nationale sunt competente sá aplice articolele 81 şi 82 din tratat. 


CAPITOLUL III. DECIZIILE COMISIEI 


“Articolul 7. Constatarea şi încetarea încălcării — 

` (I) Atunci când Comisia, acționând ca urmare a unei plângeri sau din oficiu, constată că există 
o încălcare a articolului 81 sau 82 din tratat, poate solicita printr-o decizie întreprinderilor şi aso- 
ciatiilor de intreprinderi in cauză să înceteze respectiva încălcare. În acest scop, Comisia le poate 
impune orice măsuri corective: comportamentale sau structurale care sunt proporţionale cu încăl- 


carea comisă şi necesare pentru încetarea efectivă a încălcării. Măsurile corective structurale nu ar 


trebui impuse decât atunci când nu există o măsură corectivă comportamentală la fel de eficientă, 
sau atunci când o măsură corectivá comportamentală la fel de eficientă ar fi mai oneroasá pentru 
intreprinderea in cauzá decát o másurá corectivá structurală. Atunci când Comisia are un interes 
legitim de a acţiona î în acest mod, aceasta poate de asemenea constata că s-a comis o încălcare î în 
trecut. 

(2), Pot depune o deg $ in sensul alineatului (1) persoanele fizice sau — care au un 
interes legitim si statele membre. 


Articolul 8. Másuri provizorii . ut 


(1) În caz de urgență determinată de sicul unui ii prejudiciu grav si d ireparabil ads cotieurentet 
Comisia, actionánd din oficiu, poate, printr-o decizie, pe baza constatării dai DER a încălcării, 
să Mp il másuri provizorii. 

. (2) O decizie adoptată în temeiul alineat (1) se aplică x o duratá determinată şi poate fi 
reînnoită în măsura în care este necesar şi adecvat. ` 


Articolul 9. Angajamente 

(1) Atunci când Comisia intenţionează să Peer o decizie care impune încetarea încălcării, 
iar întreprinderile propun angajamente pentru a răspunde preocupărilor exprimate de Comisie în 
evaluarea sa preliminară, Comisia poate, printr-o decizie, să facă respectivele angajamente obli- 
gatorii pentru întreprinderi. O astfel de decizie poate fi adoptată pe o durată determinată T poate 
concluziona cá nu mai există motive pentru acţiunea Comisiei.. 

(2) Comisia poate, la cerere sau din oficiu, să redeschidă procedura: - 


PPR CNA 110582098 "sanii epopee 
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damentat decizia; D. RS E. ' 
- în cazul in care întreprinderile în cauză acţionează contrar angajamentelor luate sau ` — 
- în cazul în care decizia a fost fundamentată pe informații incomplete, inexacte sau care induc 
în eroare, furnizate de părți. | Uy es 


-~ în cazul în care intervine o schimbare esenţială privind oricare dintre faptele pe care s-a fun- 


“Articolul 10. Constatarea neaplicării - Ae d: 

(1) Atunci când interesul public comunitar privind aplicarea articolelor 81 şi 82 din tratat o 
impune, Comisia, acţionând din oficiu, poate să constate, printr-o decizie, că articolul 81 din tratat 
nu este aplicabil unui acord, unei decizii a unei asociaţii de întreprinderi sau unei practici concer- 
tate, fie pentru că nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la articolul 81 alineatul (1) din tratat, fie 
pentru că sunt îndeplinite condițiile prevăzute la articolul 81 alineatul (3) din tratat. |. 

(2) În mod similar, Comisia poate să facă o astfel de constatare cu privire la articolul 82 din 
tratat. 


CAPITOLUL IV. COOPERAREA . 


Articolul 11. Cooperarea dintre Comisie şi autoritățile de concurență ale statelor membre 
(1) Comisia si autorităţile de concurență ale statelor membre aplică normele comunitare de 
concurenţă în strânsă cooperare. LA Y Àj um. mide bo d^ i 
(2) Comisia transmite autorităţilor de concurență ale statelor membre copii ale celor mai im- 
portante documente pe care le-a obţinut în vederea aplicării articolelor 7, 8, 9, 10 şi articolului 29 
alineatul (1). La cererea autorităţii de concurenţă din statul membru, Comisia îi pune la dispoziție 
o copie a altor documente existente necesare pentru evaluarea cauzei. | 
(3) Autorităţile de concurență ale statelor membre, atunci când acţionează în temeiul articolu- 
lui 81 sau 82 din tratat, informează Comisia în scris, înainte sau imediat după începerea primelor 
măsuri formale de investigaţie. Aceste informaţii pot fi puse de asemenea la dispoziția autorităților 


de concurenţă ale altor state membre. | 


(4) Cel mai târziu cu 30 de zile înainte de adoptarea unei decizii prin care se solicită încetarea 
încălcării, se acceptă angajamentele sau se retrage beneficiul unui regulament de exceptare pe 
categorii, autorităţile de concurenţă ale statelor membre informează Comisia în această privință. 
În acest scop, ele furnizează Comisiei un rezumat àl cauzei, decizia preconizată sau, în absența 
acesteia, oricare alt document care indică modalitatea de acțiune intenționată. Aceste informaţii 
pot fi puse de asemenea la dispoziția autorităţilor de concurență ale celorlalte state membre. La 
cererea Comisiei, autoritatea de concurenţă în cauză pune la dispoziţia Comisiei alte documente 
pe care le deţine şi care sunt necesare pentru evaluarea cauzei. Informaţiile furnizate Comisiei pot 
fi puse la dispoziţia autorităţilor de concurenţă ale altor state membre. Autorităţile naţionale de 
concurenţă pot, de asemenea, face schimb de informaţii necesare pentru evaluarea unei cauze de 
care se ocupă, în temeiul articolului 81 sau 82 din tratat, 5 | ; 
(5) Autorităţile de concurență din statele membre pot consulta Comisia cu privire la orice ca- 
uză care implică aplicarea dreptului comunitar. `. J > pă ii f 
(6) Initierea de cátre Comisie a procedurilor in vederea adoptárii unei decizii in temeiul capi- 
tolului III privează autoritățile de concurenţă ale statelor membre de competenţa lor de a aplica 
articolele 81 şi 82 din tratat. În cazul în care o autoritate de concurenţă a unui stat membru anali- 
zează deja o cauză, Comisia inițiază proceduri numai după ce se consultă cu autoritatea naţională 
de concurență în cauză. 
„Articolul 12. Schimbul de informaţii .  . - pue 
-. (0) În scopul aplicării articolelor 81 si 82 din tratat, Comisia si autorităţile de concurenţă ale 
statelor membre pot să facă schimb sau să utilizeze ca mijloc de probă orice element de fapt sau 
de drept, inclusiv informaţii confidentiale. ih să Awanu i | "Hr 
—— (2) Informaţiile schimbate nu pot fi utilizate ca mijloc de probă decât pentru aplicarea artico- 
lului 81 sau 82 din tratat şi în scopul pentru care au fost colectate de către autoritatea care le trans- 


ael 
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mite. Totusi, atunci cánd legislatia naţională de concurență se aplică în aceeaşi cauză şi în paralel 
cu dreptul comunitar al concurenţei, iar rezultatul nu este diferit, informaţiile schimbate în temeiul 
prezentului articol pot fi folosite şi pentru aplicarea dreptului naţional al concurenţei. 

- (3) Informaţiile schimbate în temeiul alineatului (1) pot fi folosite c ca Pies de PNE pentru a 
impune sancțiuni persoanelor fizice atunci când: 

- legislaţia autorităţii care le transmite prevede sancțiuni asemănătoare î în cazul încălcării arti- 
colului 81 sau articolului 82 din tratat sau, în absența acestora, ` 

- informațiile au fost obținute într-un mod care asigură acelaşi nivel de Se a drepturi- 
lor la apárare ale persoanelor fizice ca si cel prevăzut de normele naţionale ale autorității care le 
primeşte. Totuşi, în acest caz, informaţiile schimbate nu pot fi utilizate de către autoritatea care le 
primeşte pentru a impune sancțiuni privative de libertate. ; "Ep Kak, wk i 


Articolul 13. Suspendarea sau încetarea procedurilor 

(1) Atunci când autoritățile de concurență din două sau mai multe state membre primesc ç o 
plángere sau actioneazš din oficiu in temeiul articolului 81 sau 82 din tratat impotriva aceluiasi 
acord, aceleiasi decizii a unei asociatii sau aceleiași practici, faptul că o autoritate se ocupă deja 
de cauză reprezintă un motiv suficient pentru ca celelalte să suspende procedurile inițiate sau să 
respingă plângerea. Comisia poate, de asemenea, să respingă plângerea pe motiv că o autoritate 
de concurență : a unui stat membru se ocupă de respectiva cauză. 

(2) Atunci când o autoritate de concurenfá a unui stat membru sau Comisia primeşte o plánge- 
re impotriva unui acord, a unei decizii a unei asociaţii sau a unei practici de care s-a stii deja o 
altă autoritate de concurenţă, ea „poate să o respingă. 


Articolul 14. Comitetul consultativ - ` smri LECT 

(1) Comisia consultă un Comitet Ggs privind înțelegerile şi poziţiile doi Gage 
de luarea oricárei decizii in temeiul Sëecië 95, A 10, d GEES Pi Plinth ° si artico- 
lului 29 alineatul (1). Twy: 

(2) Pentru discutarea cauzelor individuale, Comitetil walte, este hte din reprezen: 
tanti ai autorităților de concurență ale statelor membre. Pentru întrunirile în care se discută alte 
probleme decât cauzele individuale, poate fi desemnat un reprezentant suplimentar competent 
în domeniul concurenței. Wéi ëm Mei dacá nu - Mai à i. întruniri, pot fi Visa de alți 
reprezentanţi. : 

. (3) Consultarea poate avea loci in € unei reuniuni coüvocate $i prezidate de — care 
are loc nu mai devreme de 14 zile de la trimiterea convocárii impreuná cu un rezumat al cauzei, 
indicarea celor mai importante. documente si un proiect preliminar de decizie. În privinţa deciziilor 
în temeiul articolului 8, reuniunea poate avea loc după şapte zile de la trimiterea dispozitivului 
proiectului de. decizie. Atunci când Comisia trimite convocarea la o reuniune într-un termen 
mai scurt decât cele indicate mai sus, reuniunea poate avea loc la data propusă dacă nici un stat 
membru nu formulează obiecţiuni. Comitetul consultativ emite un aviz scris privind proiectul 
preliminar de decizie a Comisiei. Comitetul poate emite un aviz chiar dacă unii membri sunt 
absenţi sau nu sunt reprezentați. La cererea unuia sau a mai multor membri, poziţiile exprimate 
în aviz sunt motivate. : 

(4) Consultarea poate avea loc si prin in procedură up Totusi, Comisia convoacá o intrunire 
dacă un stat membru o solicită. În cazul recurgerii la procedura scrisă, Comisia stabileşte un termen 
limită de cel puţin 14 zile, în cursul căruia statele membre urmează să îşi prezinte observaţiile şi să 
le transmită tuturor celorlalte state membre. Atunci când urmează să se adopte decizii în temeiul 
articolului 8, termenul limită de 14 zile se înlocuieşte cu şapte zile. Atunci când Comisia stabileşte 
un termen limită pentru procedura scrisă mai scurt decât cele precizate anterior, termenul limită 
PIpDUS se aplică î în absenţa oricărei obiecfiuni a statelor membre. Jes iam 

(5) Comisia ia în considerare în cát mai mare măsură avizul emis de Comitetul Sawalla 
Comisia informează Comitetul cu privire la modul in care a ţinut cont de avizul acestuia. 
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(6) Atunci când Comitetul consultativ emite un aviz scris, acesta se anexează proiectului de 
decizie. În cazul în care Comitetul consultativ recomandă publicarea avizului, Comisia realizează 
publicarea ținând cont de interesul legitim al întreprinderilor de a-şi proteja secretele, de afaceri. - 

(7) La cererea autorităţii de concurență a unui stat membru, Comisia include pe ordinea de zi 
a Comitetului consultativ cauzele de care se ocupă o autoritate de concurență a unui stat membru 
în temeiul articolelor 81 şi 82 din tratat. Comisia poate să procedeze astfel şi din proprie Dëse, 
Ín ambele situaţii, Comisia informează autoritatea de concurență în cauză.: 

Se poate înainta o cerere în special de către o autoritate de concurență a unui stat emeng in 
privinfa unei cauze, atunci cánd Comisia injenționează, să iniţieze o procedură care are efectul 
menţionat la articolul 11 alineatul (6). 

Comitetul consultativ nu emite avize în cauzele de care se ocupă autorităţile c de concurență ale 


statelor membre. Comitetul consultativ poale discuta si aspecte generale ale dreptului comunitar 
al concurenței. 


Articolul. 15. Cooperarea cu Tinta naționale ai T 

(1) În procedurile de aplicare a articolului 81 sau articolului 82 din tratat, Mu EN 
membre pot solicita Comisiei sá le transmitá informatiile pe care le defino sau, avizul său în pro- 
bleme referitoare la aplicarea normelor comunitare de concurență. 

(2) Statele membre transmit Comisiei o copie a oricărei hotărâri scrise a instanțelor naționale 
prin care se decide cu privire la aplicarea articolului 81 sau articolului 82 din tratat. Această copie 
se transmite fără întârziere după ce versiunea integrală a hotărârii scrise este comunicată părților. 

(3) Autorităţile de concurență ale statelor membre, acţionând din oficiu, „pot, înainta obser- 
vaţii scrise instanțelor naţionale din statul membru respectiv, privind aspecte legate de aplicarea | 
articolului 81 sau 82 din tratat. Cu permisiunea instanței în cauză, autorităţile respective pot de 
asemenea înainta observaţii orale instanţelor naționale din statul membru respectiv. Atunci când 
aplicarea coerentă a articolului 81 sau 82 din tratat impune acest lucru, Comisia, acționând din ofi- 
ciu, poate înainta observaţii scrise instanţelor statelor Knee, Cu permisiuped paie în cauză, 
Comisia poate formula si observaţii orale. 

Doar. în scopul pregătirii: observaţiilor lor, autoritățile de unde ud ale estie erg şi 
Comisia pot solicita instanței competente a statului membru respectiv să: le transmită sau să le 
asigure transmiterea oricăror documente necesare pentru evaluarea cauzei. 

(4) Prezentul articol nu aduce atingere competențelor mai largi pe care sta raţională le 
conferă autorităţilor de concurenţă ale statelor membre de a prezenta observaţii în fața CR: 


Articolul 16. „Aplicarea uniformă a dreptului comunitar al concurenței - 


în conformitate cu articolul 81 sau articolul 82 din tratat, care fac deja bci unei decizii a 
Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Acestea trebuie de aseme- 
nea să evite să ia decizii care pot intra în conflict cu o decizie preconizată de Comisie î în cadrul 
procedurilor inițiate de aceasta. În acest scop, instanța națională poate evalua dacă este necesar să 
suspende procedura pe care a inifiat-o. Această € nu aduce atingere drepturilor si obligati- 
ilor în temeiul articolului 234 din tratat. - 

(2) Atunci când autoritățile de concurenţă ale — membre détidi în privința | unor acorduri, 
decizii sau practici î în temeiul articolului 81 sau articolului 82 din tratat, care fac deja obiectul unei 
decizii a Comisiei; ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. 


CAPITOLUL V COMPETENTELE DE INVESTIGAŢIE 


‘Articolul 17. Investigatiile privind sectoarele economice $i tipuri de acorduri. 

(0) Atunci când evoluţia schimburilor dintre statele membre, rigiditatea preţurilor sau alte îm- 
a nas sugerează posibilitatea restrângerii său denaturării concurenţei în cadrul pieţei comune, 
Comisia poate IE o SE E un anumit sector al economiei sau un anumit tip de 
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acord în diferite sectoare. Pe parcursul investigaţiei, Comisia poate solicita întreprinderilor sau 
asociaţiilor de întreprinderi î în cauză să furnizeze informaţiile necesare pentru aplicarea articolelor 
'81 şi 82 din tratat si poate efectua orice inspecţie necesară în acest scop. , 

Ín special, Comisia poate solicita intreprinderilor sau asociaţiilor de întreprinderi t în cauză să 
îi comunice toate acordurile, deciziile si practicile concertate. : C3 

Comisia poate publica un raport cu privire la rezultatele investigafiei privind anumite sectoare 
ale economiei sau anumite acorduri in mai multe sectoare : sá invite p interesate să formu- 
leze observaţii. - | 

(2) Articolele 14,.18, 19, 20, 22, 23 şi i24 se aplicá mutati mm 


Articolul 18. Solicitările de informații 
Wisen Pentru a-şi îndeplini îndatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate, tees 
simplá cerere sau printr-o decizie, sá solicite KE sau asociaţiilor de întreprinderi să-i 
furnizeze toate informaţiile necesare. 

(2) Atunci când trimite o simplă cerere de informaţii unei întreprinderi sau unei asociații dé 
intreprinderi, Comisia indicá temeiul juridic s i scopul acestei cereri, precizează informaţiile soli- 
citate şi stabileşte un termen în care trebuie furnizate informaţiile, precum şi sancțiunile prevăzute 
la articolul 23 pentru furnizarea de informaţii inexacte sau care induc în eroare. ` 

(3) Atunci când Comisia solicită, printr-o decizie, întreprinderilor sau asociaţiilor de întreprin- 
deri să furnizeze informaţii, ea indică temeiul juridic şi scopul cererii, precizează informaţiile 
solicitate şi stabileşte termenul în care acestea trebuie furnizate. “Comisia indică, de asemenea, 
sancțiunile prevăzute la articolul 23 şi indică sau aplică sancțiunile prevăzute la articolul 24. 
Comisia indică de asemenea şi dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justiţie. - 

(4) Obligatia de a furniza informaţiile solicitate în numele întreprinderii sau al asociației de 
întreprinderi în cauză revine proprietarilor întreprinderilor sau reprezentanţilor acestora si, în ca- 
zul persoanelor juridice, societăților sau asociaţiilor care nu au personalitate juridică, persoanelor 
autorizate să le reprezinte în temeiul legii sau statutului. Avocaţii autorizați în mod corespunzător 
să acționeze pot furniza informaţiile î în numele clienților lor. Aceştiă din urmă au în continuare 
întreaga pespongabilitatei in cazul in care informaţiile furnizate sunt incomplete, inexacte s sau pu 
in eroare. | U cai 

(Gi Comisia transmite, fárá întârziere, o copie a cererii simple sau a' deciziei autorității de 
concurență a statului membru pe teritoriul căruia se află sediul întreprinderii sau al gu ia de 
întreprinderi şi autorității de concurență a statului membru al cărui teritoriu este afectat. 

(6) La cererea Comisiei, guvernele şi autorităţile de concurenţă ale statelor membre furnizează 
Comisiei toate informaţiile necesare pentru A ke indatoririlor care i-au fost DX ipi 
prezentul regulament. ` SEH i "M 


„Articolul 19. Competența de a lua declaraţii SE 

(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul SCOPRI TN Comisia poate să in- 
tervieveze orice persoaná fizicá sau juridică, care consimte să fie intervievată î în scopul obținerii de 
informaţii privind obiectul investigaţiei. a. 
_ (2) Atunci când interviul prevăzut la alineatul (1) are loci in incinta unei echte Comisia 
informează. autoritatea de concurență a statului membru pe teritoriul căruia are loc interviul. Dacă 
autoritatea de concurență a statului membru î în cauză solicită, reprezentanții săi oficiali pot asista 
reprezentanţii oficiali Si celelalte persoane care ii însoțesc, autorizaţi de Comisie să desfăşoare 
audierea. 


Articolul 20. Competenfele de iuspenție ale Comisiei 

(1) Pentru a-şi îndeplini îndatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate să des- 
făşoare toate inspectiile necesare la întreprinderi şi asociaţiile de întreprinderi. . 

(2) Reprezentanţii oficiali şi celelalte persoane c care îi | însoțesc, autorizate de Comisie să des- 
făşoare o inspecție, sunt 
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imputernicite: ` i 
^ = (a) să intre în orice incinte, mes si mijloace de diet ale intreprinderilor s fior 
de intreprinderi; 
'* (b) să examineze registrele şi alte SL Reeg activitatea, indiferent de suportul pe 
care sunt păstrate; 
- s7 (0) să ia sau să obţină, sub orice formă, copii s sau extrase din aceste —3 şi comm 

- (d) sá sigileze orice incinte destinate activității şi orice registre şi documente pe perioada 
inspecției şi în măsura necesară inspecției; 

- (e) să ceară oricărui reprezentant sau membru al personalului întreprinderii sau asociaţiei de 
întreprinderi explicații cu privire la faptele sau documentele legate de obiectul şi scopul inspecției 
Si să înregistreze, răspunsurile acestora. 

(3) Reprezentanţii « oficiali şi celelalte persoane care îi însoțesc, autorizate de Comisie să des- 
făşoare o inspecţie, isi exercitá competențele prin prezentarea unei autorizaţii scrise care indică 
obiectul şi scopul inspecției şi sancţiunile prevăzute la articolul 23, în cazul in care registrele si 
celelalte documente solicitate privind activitatea sunt. incomplete sau atunci ‘când răspunsurile 
la întrebările adresáte în temeiul alineatului (2) din prezentul articol sunt inexacte sau induc în 
eroare. În timp util înainte de inspecție, Comisia înştiințează 1 In privinfa inspecției : autoritatea de 
concurenţă a statului membru pe teritoriul căruia urmează să se desfăşoare, inspecția. 

(4) Întreprinderile şi asociaţiile de întreprinderi sunt obligate să se supună inspecțiilor dispuse 
| de Comisie prin decizie. Decizia indică obiectul ŞI scopul inspecției, stabileşte data la care începe 
şi indică sancţiunile prevăzute la articolele 23 şi 24, precum şi dreptul de a ataca decizia la Curtea 
de Justiţie. Comisia adoptă aceste decizii după consultarea autorităţii de concurență a statului 
membru pe teritoriul căruia urmează să se desfăşoare inspecția. ` 

(5) Reprezentanții oficiali, precum şi celelalte persoane autorizate sau desemnate de autoritatea 
cererea acestei autorități sau a Comisiei, să acorde asistenţă î în mod activ reprezentanţilor oficiali 
şi celorlalte persoane care îi însoțesc, autorizate de Gamisie. În acest Scop, ei beneficiazá de com- 
petenfele prevăzute la alineatul (2). ) 

(6) Atunci cánd reprezentantii oficiali şi vage persoane c care îi "nega autorizate ^ 
Comisie, constată că o întreprindere se. opune inspecției dispuse in temeiul prezentului articol, 
statul membru în cauză le acordă asistenţa necesară, solicitând, dacă este cazul, sprijinul forțelor 
de ordine sau al unei autorităţi publice de apliçare a legii echivalente, astfel incát sá le dea posibi- 
litatea de a desfăşura inspecția.: - I 

(7) În cazul în care asistența Fotie fh la alineatul (6) presupune autorizarea t unei autorităţi ju- 
diciare în conformitate cu dreptul national, această autorizație trebuie să fie solicitată. Autorizatia 
poate fi de asemenea solicitată şi ca măsură de precauţie. 

(8) Atunci când este solicitată autorizaţia menționată. la alineatul t» autoritatea judiciará 
națională verifică dach decizia Comisiei este autentică si. dacă măsurile coercitive preconizate 
nu sunt nici arbitrare şi nici excesive, având în vedere obiectul inspecției. Atunci când verifi- 
că proporfionalitatea măsurilor coercitive, autoritatea judiciară naţională poate solicita Comisiei, 
direct sau prin intermediul autorității de „concurenţă a statului membru, explicații detaliate, în 
special privind motivele” care determină Comisia să suspecteze încălcarea articolelor 81 şi 82 din 
tratat, cât și privind gravitatea încălcării suspectate şi privind natura implicării, întreprinderii î în 
cauză. Totuşi, autoritatea judiciară națională nu poate pune în discuţie necesitatea inspecției şi nici 
nu poate solicita să i se furnizeze informații din dosarul caa i iiis i ap a deciziei 
Comisiei este exercitat doar de Curtea de Justiție.. 


Articolul 21. Inspecţia altor incinte. 
10 În cazul în care există o suspiciune întemeiată că registre sau alte documente privind 
activifatea Si obiectul inspectiei, care ar putea ñ pertinente pentru a dovedi o încălcare „gravă a 
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articolului 81 sau a articolului 82 din tratat, sunt păstrate in orice altei incinte, terenuri şi mijloace de 
transport, inclusiv în locuințele directorilor, administratorilor sau ale altor membri ai personalului 
intreprinderilor sau asociaţiilor de întreprinderi în cauză, Comisia poate dispune, printr-o decizie, 
desfăşurarea unei inspecții în aceste incinte, terenuri sau mijloace de transport. — == der 

(2) Decizia indică obiectul si scopul inspecției, stabileşte data la care începe şi indică drep- 
tul de a ataca decizia la Curtea de Justiţie. Aceasta indică, în special, motivul càre a determinat 
Comisia să 'concluzioneze cá există o suspiciune în sensul alineatului (1). Comisia ia astfel de 
decizii după consultarea autorităţii de BA a statului acids E x c căruia urmează 
să se desfăşoare inspecția. ` Ae 

(3) O decizie adoptatá in temeiul m (1) nu' boa fi executatá fárá iyisi y prea- 
labilá a autorității judiciare naționale a statului membru în cauză. Autoritatea judiciară națională 
verifică dacă decizia Comisiei este autentică şi dacă măsurile cosrcitive preconizate nu sunt nici 
arbitrare şi nici excesive, având în vedere, în special, gravitatea încălcării suspectate, importanța 
elementelor de probă căutate, implicarea întreprinderii în cauză și probabilitatea rezonabilă ca re- 
gistrele şi documentele privind activitatea care au legătură cu obiectul inspecției să fie păstrate în 
incintele pentru care se solicită autorizaţia. Autoritatea judiciară naţională poate solicita Comisiei, 
direct sau prin intermediul autorităţii de concurență a statului membru în cauză, explicaţii detaliate 
privind elementele care îi sunt necesare pentru a-i permite să verifice proporfionalitatea măsurilor 
coercitive preconizate. à i 

Totuşi, autoritatea judiciară națională nu poate pune în discutie necesitatea inspectiei si nici 
nu poate solicita să i se furnizeze informaţii din dosarul Comisiei. Controlul sad djs deciziei 
Comisiei este exercitat doar de Curtea de Justiţie. Ad add 

(4) Reprezentanții” oficiali $i celelalte persoane care îi însoțesc, autorizate de Comisie să des- 
făşoare o inspecţie dispusă în conformitate cu alineatul (1) din prezentul articol, au competențele 
prevăzute la articolul: 20 alineatul H ën (a, (b) si (o). Articolul 20 alineatele 6) şi 0 se 
aplică mutatis mutandis. 


Articolul 22. Investigafiile autorităților de concurență ale statelor Beie e 
| Q) Autoritatea de concurenţă a unui stat membru poate desfăşura, pe propriul teritoriu orice 
inspecție sau investigaţie in temeiul legislaţiei naţionale în numele şi pentru autoritatea de 
concurență a unui alt stat membru, pentru a stabili dacă a avut loc o încălcare a articolului 81 
sau articolului 82 din tratat, Orice schimb si utilizare, a. informaţiilor ebtiputs se IS in 
conformitate cu articolul 12: 

(2) La cererea Comisiei, autorităţile de concurență ale statelor qf BEE qaqas 
pe care Comisia le consideră necesare în temeiul articolului 20 alineatul (1) sau pe care le-a 
dispus printr-o decizie î în temeiul articolului 20 alineatul (4). Reprezentanţii oficiali ai autorităţilor 
de concurență din statele membre responsabili cu desfăşurarea acestor inspecții, precum şi cei 
autorizați sau desemnaţi de aceste autorități îşi exeroită pipa = in conformitate cu legislația 
națională.. : : : 

Reprezenta oficiali şi celelalte persoane care îi insofesc, autorizate a cire Comisie, pot să 
acorde asistenţă reprezentanţilor oficiali ai autorității în cauză, la cererea Comisiei sau'a autorităţii 
de concurenţă a statului membru pe teritoriul căruia urmează să se Mesliisóhuc inspecția. 


CAPITOLUL VI. SAN GEUN, I 


Articolul 23. Amenzi i 
(1) Comisia poate aplica, prin decizie, întreprinderilor sau u ăsociațiilor be întreprinderi amenzi 
Care nu depăşesc 
1% din cifra de afaceri totală din exercițiul financia precedent atunci d in mod intentio- 
nat sau din neglijenţă, 
acestea: 
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inláturat nota de investigare intocmitá de o firmá de detectivi particulari motivat de faptul cá 
legea de organizare a profesiei de detectiv opreşte utilizarea datelor şi informaţiilor obținute 
în exercitarea activităţii specifice în soluționarea altor litigii decât cele penale. 

| Împotriva acestei soluţii a promovat apel reclamanta, în esență criticile făcând referire la 
faptul că instanța de fond în mod nejustificat a revenit asupra probei cu expertiza contabilă, că 
nu s-a luat în considerare probele privind acţiunile nelegale înfăptuite de páráfi prin racolarea 
clienţilor şi că nejustificat a apreciat ca neconcludentă declaraţia martorului audiat în cauză. 

“În scop probator, instanța de apel á incuviinfat proba cu expertiză contabilă: - 

` Curtea de Apel Craiova = Secţia comercială — prin decizia nr. 61 din 6 martie 2008, a 
respins apelul ca nefondat. Pentru a se pronunţa astfel, instanța de control judiciar a reținut 
că, într-adevăr, reclamanta nu a făcut dovada că intimafii páráfi au comercializat acelaşi tip 
de mărfuri către aceeaşi clientelă în perioada cât au fost angajaţi ai apelantei-reclamante şi că 
ar fi încălcat clauza de fidelitate către angajator. Astfel, ofertele pretins lansate nu poartă nicio 
dată, iar livrarea produselor s-a făcut după încetarea rapoartelor de muncă. 

În ceea ce priveşte concluziile raportului de expertiză, instanța de control judiciar a vem 
cá acestea nu sunt concludente, întrucât nu a lămurit aspectele legate de schimbările inter- 
venite în profilul celor două societăți şi dacă există o legătură de cauzalitate între acestea, 
mărginindu-se la a releva doar rulajele pe care părțile le-au avut cu diverşi beneficiari comuni, 
fără a analiza factorii obiectivi, concurenți, care influențează profitul unei societăți comercia- 
le. S-a mai reţinut cá apelanta nu era distribuitor exclusiv a unor anumite mărfuri şi nu există 
nicio clauză de exclusivitate în convențiile cu beneficiarii acestor mărfuri, care se puteau 
SET de la oricare distribuitor, în mod liber, în concordanţă cu legea cererii şi ofertei: 

. Cu petiția înregistrată la data de 23 aprilie.2008, reclamanta a declarat recurs. invocând 
ca temei legal dispoziţiile art. 304 pct. 8 şi pct. 9 C. proc. civ. Se sustine cá instanța de apel 
a fácut confuzie intre acţiunea de concurență neloială întemeiată pe răspunderea delictuală şi 
clauza de neconcurentá prevăzută în Codul muncii. De asemenea, arată cá întreg probatoriul 
administrat în cauză a făcut dovada faptelor ilicite de intimatii-páráti si implicit a existenţei 
faptelor de concurență neloială. Se reiau criticile ce âu format obiectul apelului solutionat. - 

Recursul este nefondat. Potrivit art. 304 C. proc. civ., modificarea sau casarea unei hotă- 
rári. se poate face numai pentru. motive de nelegalitate. Ín spetá, recurenta criticá modul de 
interpretare a probatoriilor administrate, aspectele semnalate putând fi í examinate î în raport de 
netemeinicie, şi nu legalitate, având în vedere calea de ataca recursului. E 

Astfel, se ştie că concurența neloială Glicită, interzisă) constă în orice act sau fapt contrar 
uzanțelor cinstite în activitatea comercială, prin practicarea unor astfel de competiţii urmân- 
du-se, de regulă, atragerea Şi captarea prin mijloace neoneste a comerciantului lezat. Potrivit 
art. 3 si 6 din Legea nr. 11/1991, comerciantul vinovat ráspunde pentru faptele de concurență 
neloială, în sensul că va fi obligat să înceteze sau să înlăture. actul s şi, după caz, să plătească 
despăgubiri pentru daunele pricinuite. În speţă, instanța de apel a constatat, având î în vedere 
elementele răspunderii î în concurență neloială (faptă ilicitá, prejudiciul, legătura de cauzalita- 
te şi vinovăția persoanei răspunzătoare), că nu se poate retine culpa párátilor-intimafi. . ai 

Ín acest context, justificat instanfa de apel à considerat, argumentând amplu. probele 
administrate, că nu poate fi recunoscut reclamaritei-apelante un drept la clientelă, ca un drept 
exclusiv de exploatare a clientelei sale, ca element al fondului de comer... 

Faţă de cele arătate, rezultă că recurenta nu a fost în măsură să demonstreze nelegaliiatea 
hotărârii criticate, „situaţie f în care va respinge recursul c ca hëfundat. 
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(a) furnizează informaţii inexacte sau care induc în eroare, ca răspuns la o solicitare efectuată 
în temeiul articolului 17 sau articolului 18 alineatul (2); : ' 

(b) ca ráspuns la o solicitare fácutá printr-o decizie adoptatá in temeiul ertet 17.sau Sege 
colului 18 alineatul (3), furnizează informaţii inexacte, incomplete sau care induc în eroare sau nu 
furnizează informațiile în termenul stabilit; | 
=- (o) prezintă registrele şi celelalte documente solicitate privind afacerile î în Ss completă; 
în timpul inspecției desfăşurate în temeiul articolului 20 sau refuză să se supună Wspechilor dis- 
puse printr-o decizie adoptatá in temeiul articolului 20 alineatul (4); | 

(d) ca răspuns la o întrebare adresată în conformitate cu articolul 20 alineatul G litera vi 

.— dau un răspuns inexact sau care induce în eroare; , 

—,, nu rectifică, în termenul stabilit de Comisie, un dar inexact, incomplet sau care induce 
în eroare dat de un membru al personalului sau — ` i 

— _ nu dau un răspuns complet sau refuză să dea acest ES cu privire la fapte care au er 
tură cu obiectul şi scopul inspecției dispuse printr-o decizie SOS in 1 conformitate cu articolul 
20 alineatul (4); - 

` (e) sigiliile aplicate š in EA amaya cu ete 20 ane Q) litera (4 o către poet 
tii oficiali sau alte persoane care îi însoțesc, autorizate de către Comisie, au fost rupte. 

:(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra întreprinderilor şi asociaţiilor de între- 
prinde atunci când, în mod intenționat sau din Dee WC acestea: ` 

.. (a) încalcă articolul 81 sau articolul 82 din tratat sau: 

„„(b) contravin unei decizii care dispune măsuri provizorii în temeiul sehe 3 s Sau . 

(c) nu respectă un angajament care devine obligatoriu printr-o decizie în temeiul retede 9. 

Pentru fiecare întreprindere şi asociaţie de întreprinderi care participă la încălcarea panelon 
amenda nu depăşeşte 10 % din cifra de afaceri totală din exercițiul financiar precedent. 

~ Dacă încălcarea săvârșită de o asociație priveşte activitățile membrilor săi, mea nu de- 
páseste 10 % din cifra de afaceri totală a fiecărui membru activ pe piața afectată de încălcarea 
SUNT de asociafie. 

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atát gravitatea, cát si draci încălcării. 

` (4) Atunci când se aplică o amendă unei asociaţii de întreprinderi luându-se ín: considerare 
cifra de afaceri a membrilor săi, iar asociaţia nu este solvabilă, aceasta este obligată să le ceară 
membrilor ei să acopere, prin contribuţii, valoarea amenzii. 

În cazul în care contribuţiile solicitate nu s-au acordat asociației î în termenul stabilit de Comisie, 
Comisia poate solicita plata amenzii direct de către fiecare întreprindere ai cărei reprezentanți au 
fost membri ai organismelor de decizie în cauză ale asociaţiei. 

După ce Comisia a solicitat plata în temeiul celui de-al doilea paragraf, atunci când este nece- 
sar pentru a garanta plata integrală a amenzii, Comisia poate solicita plata soldului de s oricare 
membru al asociafiei care a fost activ pe piafa pe care a avut loc incálcarea. - 

“Totuşi, Comisia nu solicită plata în temeiul celui de-al doilea sau al treilea paragraf întreprin- 
derilor care demonstrează că nu au pus în aplicare decizia asociaţiei care a dus la încălcare sau că 
nu au avut cunoştinţă de existenţa acesteia sau că s-au We activ de aceasta, inaintea E 
investigaţiei de către Comisie in cauza respectivă. 

Responsabilitatea financiară a fiecărei întreprinderi în Ui Vi gi plății amenzii nu poate depăși 
10 % din cifra totală de afaceri din exerciţiul financiar precedent. 

(5) Deciziile luate în temeiul alineatelor (1) şi (2) nu sunt de natură penală. 


Articolul 24. Penalităţi cu titlu cominatoriu 

(1) Comisia poate aplica, prin decizie, Eine ch pere sau open de END pe- 
nalitáfi cu titlu cominatoriu care nu depăşesc 5% din cifra de afaceri zilnică medie din exerciţiul 
financiar precedent pentru fiecare zi de întârziere şi calculate de la data stabilită î în decizie, pentru 
a le obliga: 
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(a) să înceteze o încălcare a articolului 81 sau a articolului 82 din tratat, în conformitate cuo 
decizie luatá in temeiul articolului KÉ nm L^ 

„(b)să respecte o decizie care dispirie másuri provizorii in temeiul aiticolului 8 8; 

- (c) să respecte un angajament devenit obligatoriu printr-o decizie in temeiul articolului 9; 

(d) să furnizeze informaţii complete şi exacte pe care Comisia le-a solicitat printr-o decizie 
luată în temeiul articolului 17 sau al articolului 18 alineatul (3); - 

(e) să se supună inspecției dispuse de cer LE decizie luatá in temeiul articolului 20 
alineatul (. ` ' 
(2) Atunci când întreprinderile sau asociațiile de intreprinderi si-au îndeplinit dree pentru 
executarea cáreia au fost aplicate penalitátile cu titlu cominatoriu, Comisia poate fixa suma defi- 
nitivá a penalit&tilor cu titlu cominatoriu la o valoare mai mică decât cea care rezultă din decizia 
inițială. Articolul 23 alineatul (4) se aplică în mod corespunzător. 


CAPITOLUL VII. TERMENE DE PRESCRIPŢIE 


Articolul 25. Termenele de prescripţie pentru aplicarea de sancțiuni 

(1) Competentele conferite Comisiei prin articolele 23 şi 24 se aia ZE termene 
de prescripfie: 

(a) trei ani in cazul încălcării d ibn privind: solicitările de informații sau 1 desfășurarea 
inspecțiilor; 

(b) cinci ani în cazul tuturor celorlalte încălcări. | 

(2) Prescriptia curge din ziua in care se comite incálcarea. Totuşi, î în căzal unor încălcări con- 
tinue sau repetate, timpul se calculeazá din ziua încetării încălcării. 

(3) Orice act al Comisiei sau al autorității de concurență a unui stat membru î în scopul exa- 
minării sau investigării unei încălcări întrerupe Cursul termenului de prescripţie pentrü aplicarea 
amenzilor sau a penalitátilor cu titlu cominatoriu. , Întreruperea termenului de prescripţie produce 
efect de la data la care actul este notificat cel puţin unei întreprinderi sau asociaţii de întreprin- 
deri care a participat la Lica cure, Actele care întrerup termenul de prescripţie DE in Fore 
următoarele: 

(a) solicitări de informa i in scris de către Comisie sau de către autoritatea de concurență ; a 
unui stat membru; | 

(b) autorizaţii scrise de desfăşurare a inspecțiilor emise > pentru reprezentanţii săi oficiali de 
către Comisie sau de către autoritatea de concurență a unui stat membru; 

(c) inifierea procedurilor de cátre Comisie sau | de cátre autoritatea de concurență a unui stat 
membru; = - 

(d) comunicarea privind obiecţiunile de către Comisie sau de către autoritatea de concurență 
a unui stat membru. 

(4) Întreruperea termenului de prescripţie produce efecte pentru toate întreprinderile sau'aso- 
ciatiile de întreprinderi care au participat la încălcare... 

(5) Íntreruperea determiná curgerea unui nou termen de Mtem Totuşi, termenul de pre- 
scripție expiră cel târziu in.ziua în care o perioadă egală cu dublul termenului de prescripţie s-a 
scurs fără să se fi aplicat o amendă sau penalitáfi cu titlu cominatoriu de către Comisie. Acest 
termen se prelungeşte cu Ee in care termenul de Ge? este suspendat 1 in conformitate 
cu alineatul (6). x 

+ (6) Termenul de prescripţie pentru tss amenzilor : sau a penalităţilor. cu titlu cominatoriu 
se suspendă pe durata î în care decizia pomis face obiectul unor acțiuni pendinte la Curtea de 
Justiţie. 


Articolul 26. Termenul de prescripţie pentru executarea sancţiunilor 

(1) Competența Comisiei de a pune în aplicare deciziile luate în temeiul articolelor 23 si 24 
se prescrie în cinci ani. 

(2) Prescriptia începe să curgă de la data la care decizia devine definitivă, 
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. (3) Prescriptia pentru executarea sancţiunilor este întreruptă: | . 

(a) prin notificarea unei decizii de modificare a cuantumului inițial al amenzii sau Lal get, 
filor cu titlu cominatoriu sau de refuzare a unei cereri de modificare; ' 

(b) prin orice act al Comisiei sau al unui stat membru care acţionează la c cererea Comici, in 
scopul executárii silite a amenzii sau penalitátilor cu titlu cominatoriu.. | _ A 

(4) Fiecare întrerupere determină curgerea unui nou termen de prescripţie... 

(5) Termenul de prescripţie pentru executarea sancţiunilor se suspendă: ` 

(a) pe perioada în care se poate efectua plata; "Y Op 
.. (b) pe perioada in care executarea silitá a plăţii este suspsudatii in temeiul unei hotárári a Curtii 
de Justitie. | | 


CAPITOLUL VIII AUDIERI "T SECRETUL 
PROFESIONAL ` 


Articolul 27. Audierea pártilor, a autorilor plángerii şi a altor terţi 

(1) Înainte de adoptarea, deciziilor prevăzute la articolele 7, 8, 23 şi la articolul 24 alineatul 
(2), Comisia acordă întreprinderilor şi asociaţiilor de întreprinderi care. fac obiectul procedurilor 
desfăşurate de Comisie ocazia de a-şi exprima punctul de vedere cu privire la obiecţiunile formu- 
late de Comisie. Comisia isi fundamentează deciziile doar pe obiecfiunile asupra cărora părţile 
în cauză au putut prezenta comentarii. Autorii plângerii sunt implicaţi îndeaproape în proceduri. 

(2) Drepturile la apărare ale părților în cauză sunt pe deplin garantate în cadrul procedurilor. 
Acestea au dreptul de acces la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului legitim al întreprinderilor 
de a-şi proteja secretele de afaceri. Dreptul de acces la dosar nu include accesul la informaţiile 
confidenfiale şi documentele interne ale Comisiei sau ale autorităţilor. de „concurență ale statelor ` 
membre. În special, dreptul de acces nu include accesul la corespondența dintre Comisie şi autori- 
táfile de concurență ale statelor membre sau dintre acestea din urmă, inclusiv documentele întoc- 
mite în temeiul articolelor 11 şi 14. Nici o dispoziţie din prezentul alineat nu împiedică Comisia 
să divulge şi să utilizeze informaţiile necesare pentru a dovedi o încălcare. 

(3) În cazul în care Comisia consideră că este necesar, poate audia de asemenea alte persoane 
fizice sau juridice. Cererile de audiere ale acestor persoane se aprobă dacă acestea demonstrează 
suficient interes. Autorităţile de concurență ale statelor membre pot de asemenea solicita Comisiei 
să ă audieze şi alte persoane fizice sau juridice. . 

(4) Atunci când Comisia intenţionează să adopte o decizie in témeiul articolului 9 sau al 
articolului 10, aceasta publică un rezumat al cauzei şi conținutul esențial al angaj jamentelor sau al 
acţiunii viitoare propuse. Tertii interesați pot să-şi prezinte observaţiile într-un termen stabilit de 
Comisie în publicarea efectuată și care nu poate fi mai mic de o lună. Publicarea ia în considerare 
interesul legitim al întreprinderilor în protejarea secretului lor de afaceri, > 


Articolul 28. Secretul profesional: be 

(1) Fárá a aduce atingere articolelor 12 si 15 ;informatiile colectate? în temeiul articolelor 17-22 
se folosesc doar pentru scopul în care au fost obținute. 

(2) Fără a se aduce atingere. schimbului şi utilizării informaţiilor prevăzute la — 
11,12,14,15 si 27, Comisia şi autorităţile de concurență ale statelor membre, funcționarii acesto- 
ra, reprezentanții oficiali şi alte persoane care lucrează sub controlul acestor autorități, precum şi 
reprezentanții oficiali şi funcţionarii altor autorităţi ale statelor membre nu divulgă informațiile 
obținute sau schimbate î în temeiul prezentului regulament, şi care, prin natura lor, sunt protejate 
de secretul profesional. Această obligaţie se aplică de asemenea tuturor reprezentanţilor şi exper- 
tilor statelor membre care participă la întrunirile Comitetului consultativ în temeiul articolului 14. 
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CAPITOLUL IX REGULAMENTELE DE EXCEPTARE 

Articolul 29. Retragerea în cauze individuale 

(1) În cauzele în care Comisia, împuternicită printr-un regulament al Consiliului; ca de exem- 
plu regulamentele 19/65/CEE, (CEE) nr. 2821/71, (CEE). nr. 3976/87, (CEE) nr.:1534/91 sau 
(CEE) nr. 479/92, să aplice articolul 81 alineatul (3) din tratat prin regulament declară articolul 81 
alineatul (1) din tratat inaplicabil anumitor categorii de acorduri, decizii ale asociaţiilor de între- 
prinderi sau practici concertate, aceasta poate, acționând din oficiu sau ca urmare a unei plângeri, 
să retragă beneficiul unui astfel de regulament de exceptare atunci când constată că, într-o anumi- 
tă cauză, acordul, decizia sau practica concertată căreia i se aplică reg? de nime are 
efecte care sunt incompatibile cu articolul 81 alineatul (3) din tratat. 

. (2) Atunci când, într-o anumită cauză, acordurile, deciziile asociaţiilor de juttsorinden sau 
practicile concertate la care se aplicá un regulament al Comisiei menfionat la alineatul (1) produc 
efecte incompatibile cu articolul 81 alirieatul (3) din tratat pe teritoriul unui stat membru sau pe 
o parte a acestuia care prezintă toate caracteristicile unei pieţe geografice distincte, autoritatea de 
concurență a acestui stat membru poate retrage beneficiul regulamentului î în cauză pe acel teritoriu. 


CAPITOLUL X. DISPOZIȚII GENERALE 


“ Articolul 30. Publicarea deciziilor. 

(1) Comisia publică deciziile pe care le adoptă î în temeiul articolelor 7-10, 23 şi 24. | 

(2) Publicarea indică numele părților şi conţinutul principal al deciziei, inclusiv sancţiunile 
aplicate. Aceasta i ia în considerare interesul legitim al întreprinderilor în protejarea segrate]os lor 
de afaceri. 


Articolul 31. Controlul exercitat de Curtea de Justiţie d | T 
` Curtea de Justitie are plenitudine de competerif cu privire la acţiunile; — wette, 
deciziilor prin care Comisia stabileste o amendă sau o penalitate cu titlu cominatoriu: Curtea de 
Justiţie poate elimina, reduce sau mări amenda i sau penalitatea cu x cominatoriu aplicată. 


Articolul 32. Excluderile din domeniul de aplicare | 

Prezentul regulament nu se aplică: 

a) serviciilor navelor tramp internaţionale definite la articolul l alineatul (3) litera (a) din 
Regulamentul (CEE) nr. 4056/86;: 

b) serviciilor de transport maritim care au Le in exclusivitate, intre porturi din stelad stat 
membru, aga cum se prevede la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 3056/86, 

c) transporturilor aeriene între aeroporturile Comunităţii ŞI țări terțe. 


„Articolul 33. Dispoziţii de punere în aplicare 

(1) Comisia este autorizatá sá ia másurile adecvate. pentru SSES prezentului regulament. 
Másurile pot viza în special: 

(a) forma, confinutul şi alte detalii ale plângerilor prezentate î in, conformitate cu articolul 7 Si 
procedura de respingere a plângerilor, . 

(b) modalitățile practice pentru schimbul de informații şi consultárile dulcia la articolul 11; 

(c) modalităţile practice pentru. audierile prevăzute la articolul 27.. | 

(2) Înainte de adoptarea oricărei dispoziţii în temeiul alineatului (1), Comisia publicá un pro- 
iect al acestora si invită toate părțile interesate să-şi prezinte observațiile în termenul stabilit de 
aceasta, care nu poate, fi mai scurt de o lună. Înainte de publicarea unui proiect de măsuri şi îna- 
inte de adoptarea acesteia, Comisia consultă Comitetul consultativ privind înțelegerile şi poziţiile 
dominante. 
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- CAPITOLUL XI. DISPOZIȚII TRANZITORII, 
DE MODIFICARE i FINALE . 


Articolul 34. Dispozitii tranzitorii ia 

(1) Cererile prezentate Comisiei în temeiul articolului 2 din DESEN nr. 17, notificárile 
făcute în temeiul articolelor 4 şi 5 din acest regulament şi cererile si notificările corespondente 
făcute în temeiul regulamentelor (CEE) nr. 1017/68, (CEE) nr. 4056/86 Şi (CEE) nr. 3975/87 sunt 
caduce de la data aplicării prezentului regulament. 

: Q) Actele de procedură efectuate în temeiul C— nr. 17; şi al Seughéncniclor (CEE) 


nr. 1017/68, (CEE) nr. gie, şi (CEE) nr. juice i rămân în gaer in SN nangi SET 
tului regulament. 


Articolul 35. Desemnarea' autorităţilor de concurență ale statelor membre. 

(1) Statele membre î isi desemneazá autoritatea sau autorităţile de concurență responsabile cu 
aplicarea articolelor 81 şi 82 din tratat astfel î încât dispoziţiile prezentului regulament să fie efectiv 
respectate. Măsurile necesare pentru a conferi autorităţilor î în cauză competența de a aplica aceste 
articole sunt luate până la 1 mai 2004. Autorităţile desemnate pot include instanțe. . 

(2) Atunci când punerea în aplicare a dreptului comunitar al concurenţei este încredințată 
autorităţilor administrative şi judiciare nationale, statele membre pot acorda diferite Kemp 
şi funcţii acestor autorităţi nationale, fie administrative, fie judiciare. 

(3) Efectele articolului 11! alineatul (6) se aplică autorităților desemnate de statele membre, in- 
clüsiv instanfelor care exercitá funcții privind pregătirea si adoptarea tipurilor de decizii prevăzute 
la articolul 5. Efectele articolului 11 alineatul (6) nu se aplică instanțelor în măsura în care acestea 
acționează ca instanţe de recurs în privinţa tipurilor de decizii prevăzute la articolul 5. 

(4) Fárá a aduce atingere alineatului (3), in statele membre ín care, pentru adoptarea, anumitor 
tipuri de decizii prevăzute la articolul 5, o autoritate introduce o acţiune la o autoritate judiciară 
care este separatá si diferitá de autoritatea responsabilá cu investigatia şi cu condiţia respectării 
condiţiilor prezentului alineat, efectele articolului 11 alineatul (6) se limitează la autoritatea res- 
ponsabilă cu investigația, care îşi retrage acțiunea la autoritatea judiciară atunci când Comisia 
inițiază o „procedură. Această retragere pune capăt efectiv procedurii naționale, 


Articolul 36. Modificarea Regulamentului (CEE) nr. 1017/68 

Regulamentul (CEE) nr. 1017/68 se modifică după cum urmează: ` 

1. Articolul 2 se abrogă. 

2; La articolul 3 alineatul (1), Cu dicatus Xem la fich 2 se înlocuiesc cu 
cuvintele „Interdicția prevăzută la articolul 81 alineatul (1) din tratat”. 

3. Articolul 4 se modifică după cum urmează: 

(a) La alineatul (1), cuvintele Acordurile, deciziile si GER Concertate prevăzute la 
articolul 2” se înlocuiesc cu cuvintele „Acordurile, deciziile : şi practicile concertate prevăzute la 
articolul 81 alineatul (1) din tratat”. 

(b) Alineatul (2) se înlocuieşte cu următorul text: i 

„(2) În cazul în care punerea în aplicare a acordurilor, deciziilor sau practicilor concertate 
prevăzute la alineatul (1) produce, într-o cauză dată, efecte incompatibile cu condiţiile prevăzute 
la articolul 81 alineatul (3) din tratat, intreprinderile sau asociaţiile de întreprinderi pot fi obligate 
„să înceteze aceste efecte.” ` 

E Articolele 5-29 se abrogă, cu excepția articolului 13 alineatul (3), care continuă să. se aplice 
deciziilor adoptate î în temeiul articolului 5 din Regulamentul (CEE) nr. 1017/68 anterior datei "d 
aplicare a prezentului regulament, páná la data expirárii deciziilor în cauză. 

5. La articolul 30, se elimină alineatele (2), (3) şi (4). 


Articolul 37. Modificarea Regulamentului (CEE) nr. 2988/74 
În Regulamentul (CEE) nr. 2988/74, se inserează următorul articol: - 
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„Articolul 7a. Excluderea din domeniul de aplicare i 
Prezentul regulament nu se aplică măsurilor luate în temel: Resulemiptul (CE) nr. 1/2003 
al Consiliului din 16 decembrie.2002 privind punerea in aplicare a See de concurență 
j prevázute la articolele 81 51:82 din tratat (0) : 


i Articolul 38. “Modificarea Regulamentului (CEE) 1 nr. 4056/86 
“Regulamentul (CEE) nr. 4056/86 se modifică după cum urmează: 
1. Articolul 7 se modifică după cum urmează: i 

(a) Alineatul (1) se înlocuiește cu următorul text: „(1) Nerespectarea unei obligati 

Atunci cánd persoanele interesate nu respectă o obligaţie care; in temeiul articolului 5, con- 
ditioneazá exceptarea prevăzută la articolul 3, Comisia poate, pentru a pune capăt unei astfel de 
nerespectări şi în temeiul condițiilor prevăzute de Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 
16 decembrie 2002. privind punerea în aplicare a normelor de concurență prevăzute la articolele 
81 si 82 din tratat (*), adopta o decizie care fie le interzice fie le i impune s să pi pai anumite 
acte sau le retrage beneficiul exceptării pe categorii. 

(b) Alineatul (2) se modifică după cum urmează: 

DI La litera (a), cuvintele „conform condiţiilor prevăzute î în T aiuti II" se înlocuiesc Cu cu- 
vintele „conform condiţiilor prevăzute de Regulamentul (CE) nr. 1/2003”. ` y 

(ii) La litera (c) punctul (i) al doilea paragraf, a doua teză se înlocuieşte cu următorul text: 

„În acelaşi timp, se decide, în conformitate cu articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, 

dacă acceptă angajamentele propuse de întreprinderile î în cauză în vederea, printre altele, obţinerii 
accesului pe piaţă pentru companiile care nu sunt membre ale conferinței maritime.” 

2. Articolul 8 se modifică după cum urmează: 

(a) Alineatul (1) se elimină. 

.. (b) Laalineatul (2), cuvintele „în temeiul articolului 10” se înlocuiesc cu cuvintele „în temeiul 

Regulamentului (CE) nr. 1/2003". 

(c) Alineatul (3) se eliminá. 

3. Articolul 9 se modifică după cum urmează: 

- (a) La alineatul (1), “cuvintele „Comitetul consultativ prevăzut la dns 15" se inlocuiesc cu 
cuvintele „Comitetul consultativ prevăzut la articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003”. 

(b) La alineatul (2), cuvintele „Comitetul consultativ menționat la articolul 15" se înlocuiesc 
cu cuvintele „Comitetul consultativ menționat la articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003". 

4. Articolele 10-25 se abrogă, cu excepția articolului 13 alineatul (3), care continuă să se aplice 
deciziilor adoptate în temeiul articolului 81 alineatul (3) din tratat, at de data aplicării prezen- 
tului regulament, până la dáta expirării acelor decizii. ` 

5. La articolul 26, cuvintele „forma, conţinutul şi alte detalii ale plângerilor î în temeiul arti- 
colului 10, cererile în temeiul articolului 12 şi audierile prevăzute la articolul 23 alineatele (1) $i 
(2)" se eliminá. 


Articolul 39. Modificarea Regulamentului (CEE) nr. 3975/87. | 

„Articolele 3-19 din Regulamentul. (CEE) nr..3975/87 se abrogă, cu excepția Kainata 6 
alineatul (3), care continuă să se aplice deciziilor adoptate in conformitate cu articolul 81.alineatul 
(3) din tratat înainte de data aplicării prezentului regulament, până la data expirării deciziilor î în 
cauză. 


Articolul 40. Modificarea Kcaplaimentelor nr. 19/65/CEE, (CEE) n nr. 2821/71: Lc (CEE) 
nr. 1534/91 | 

Articolul 7 din ep nr. 19/65/CEE, articolul 7 din Regulamentul ig nr. 2821/71 
$i articolul 7 din Regulamentul (CEE) nr. varie se abrogă. ' 


în JO L1, 4.12003, p. 1^ 
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„ Articolul 41. Modificarea Regulamentului (CEE) nr. 3976/87. 
„Regulamentul (CEE) nr.:3976/87 se modifică după cum urmează: |. b 
1. Articolul 6 se înlocuieşte cu următorul text: „Articolul 6. Înainte de publicarea unui proiect 
de regulament şi înainte de adoptarea unui regulament, Comisia consultă Comitetul consultativ 
prevăzut la articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 
privind punerea în aplicare a normelor de concurență prevăzute la articolele 81 şi 82 din tratat (01), 
2. Articolul 7 se abrogă. ` eem ans LJ, ei 


Articolul 42. Modificarea Regulamentului (CEE) nr. 479/92 
Regulamentul (CEE) nr. 479/92 se modifică după cum urmează: 
1. Articolul 5 se înlocuieşte cu următorul text: „Articolul 5 : M 
- Înainte de publicarea: unui. proiect de regulament şi înainte de adoptarea unui 'regulament, 
Comisia consultă Comitetul consultativ prevăzut la articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 
al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurență prevă- 
zute la articolele 81 si 82 din tratat (lei. d 


Articolul 45. Intrarea in vigoare ` — ur îi | "ej | 
Prezentul regulament intrá in vigoare in a douázecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial 

al Comunităţilor Europene. ` | E 59i | ^? 
Se aplică de la 1 mai 2004. ` 


Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale si se aplică direct în toate statele 
membre. ` Al Ae "PPY | iig SQ ron 


Adoptat la Bruxelles, 16 decembrie 2002. 


2. ORIENTÁRI PRIVIND CALCULAREA AMENZILO 


. “aplicate în temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) — 
| din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — ` 
¿~ Q2006/C210/02) ` 
(Text cu relevantá pentru SEE) 

INTRODUCERE |. REN 
1. În temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003?! , Comi- 
sia poate aplica, printr-o decizie, amenzi intreprinderilor sau asociaţiilor de-intreprinderi atunci 
când, în mod intenţionat sau din neglijenţă, acestea încalcă dispozițiile articolului 81 sau ale arti- 

colului 82 din tratat. | pes "a "o Prä i 
2. În exercitarea puterii de a aplica astfel de amenzi, Comisia dispune de o marjă largă de 
apreciere", în limitele prevăzute de Regulamentul (CE) nr. 1/2003. Mai întâi, Comisia trebuie să 
țină seama de durata şi gravitatea încălcării. Apoi, amenda aplicată nu trebuie să depăşească limi- 
tele indicate la articolul 23 alineatul (2) paragrafele al doilea şi al treilea din Regulamentul (CE) 
nr.. 1/2003. , bo Lem j ita = | 15, 


D .JOL1,4.1.2003, p. 1.. 0 

Pl *JOL 1, 4.1.2003, p. 1. | | : ' 

P) Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea în aplicare a regulilor de 
concurență prevăzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1,:4.1.2003, p. ]).. 1 

É) A se vedea, de exemplu, hotărârea Curţii din 28 iunie 2005, Dansk Rarindustri A/S şi alții c. 
Comisiei, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P la C-208/02 P şi. C-213/02 P., Culegere 2005, 
p. 1-5425, considerentul (172). É îi e enu zi 
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3. Pentru a asigura transparenţa şi caracterul obiectiv al deciziilor sale, Comisia a publicat la 
14 ianuarie 1998 orientări privind calcularea amenzilor!!. După mai mult de opt ani de aplicare, 
Comisia a dobândit o experienţă suficientă pentru a-si Hezudiă şi rafina politica în:materie de 
amenzi. ` 
4 Puterea Comisiei de a aplica amenzi inna dei sau asociaţiilor de archive care, 
în mod intenționat sau din neglijenţă, încalcă dispoziţiile articolului 81 sau 82 din tratat repre- 
zintă unul dintre mijloacele puse la dispoziția Comisiei pentru a-i permite îndeplinirea misiunii 
de supraveghere încredinţată de tratat. Această misiune nu include numai sarcina de investigare şi 
de sanctionare a încălcărilor individuale, ci şi datoria de a promova o politică generală menită să 
aplice, în materie de „concurenţă, principiile consacrate de tratat şi să ghideze în acest sens com- 
portamentul întreprinderilor”, În acest sens, Comisia trebuie să se asigure de caracterul disuasiv 
al acțiunii salet?). În consecință, atunci când Comisa constată, o încălcare a dispoziţiilor articolului 
81 sau 82 din tratat, poate fi necesară aplicarea unei amenzi celor care au încălcat normele de 
drept. Amenzile trebuie fixate la un nivel suficient de disuasiv, nu numai pentru a sancţiona, în- 
treprinderile în cauză (efect disuasiv specific), ci şi pentru a descuraja. alte întreprinderi să adopte 
sau să continue comportamente contrare articolului 81 sau 82 din tratat (efect disuasiv general). 

5. Pentru a atinge aceste obiective, Comisia poate utiliza ca bază pentru stabilirea amenzilor 
aen vânzărilor de bunuri sau servicii care au legătură, cu încălcarea. De asemenea, durata 
încălcării, ar trebui să j joace un rol important î in 'stabilirea, cuantumului adecvat al amenzii. Durata 
încălcării a are în mod necesar un impact asupra consecințelor potențiale, ale încălcării pe piață. Prin 
urmare, se consideră important ca amenda să reflecte şi numărul de ani în cursul cărora întreprin- 
derea a participat la încălcare. 

6. Într-adevăr, combinarea valorii vânzărilor care au legătură cu încălcarea cu durata acesteia 
este considerată o valoare de inlocuire adecvată pentru a reflecta importanța economică a încăl- 
cării, precum şi ponderea relativă a fiecărei întreprinderi participante la încălcare. Referirea la 
acești indicatori oferă o bună i imagine asupra valorii aproximative ; a amenzii şi nu ar trebui să fie 
considerată drept bază a unei metode de calcul automat şi aritmetic. — 

7. De asemenea, se consideră adecvat să se includă în amendă o sumă specifică, independentă 
de durata încălcării, pentru a descuraja întreprinderile chiar şi să adopte comportamente ilicite. - 

8. Sectiunile următoare detaliază principiile care vor ghida Comisia în stabilirea amenzilor 
aplicate î în temeiul articolului 23 alineatul (2) litera e) din. Spete nhl E) nr. 1/2003. : 


METODÁ DE STABILIRE AAMENZILOR. 

9. Fárá a aduce atingere punctului 37.de mai jos, Comisia utilizeazá urmátoarea metodologie 
in douá etape pentru a stabili amenda care urmează să fie aplicată întreprinderilor sau asociaţiilor 
de întreprinderi. : 

10. În primul rând, Comisia stabileşte un cuantum de bază pentru fiecare întreprindere sau 
asociație de întreprinderi (a se vedea secțiunea 1 de mai jos).. 
vamale În al doilea rând, Comisia poate: ains acest cuantum de.bază, prin mărire sau micşorare 
(a se vedea. secțiunea. 2 de mai jos). 


1. Cuantumul de bază al amenzii 
12. "ed de jc se fixeazá in raport c cu PAIN vânzărilor poc metodologiei ur- 
mătoare, 


D) Orientári privind calcularea amenzilor aplicate în temeiul articolului 15 alineatul (2) din 
Regulamentul nr. 17 şi al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO C 9, 14.1.1998, p. 3). 
Ul. A se vedea, de exemplo; hotšráseq, Dansk Rarindustri A/S şi alții c. Gaas citatá anterior, punctul 
EDU 
D! A se vedea; hotărârea, Curtii din 7 iunie 1983, queda Diffusion francaise si alfii c. Coriisiéi, 
100/180 la 103/80, Culegere 1983, p. 1825, considerentul (106). 
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A. Determinarea valorii vânzărilor ` | egt E : 

. 13. Pentru a determina cuantumul de bază al amenzii care urmează să fie aplicată, Comisia 
utilizează valoarea vânzărilor de bunuri sau servicii, realizate de întreprindere, care au legătură 
directă sau indirectă!!! cu încălcarea, în sectorul geografic relevant din teritoriul SEE. Comisia 
utilizează în mod normal vânzările realizate de întreprindere în cursul ultimului an complet de 
participare a sa la încălcare (denumite în continuare „valoarea vânzărilor”). liem at 
. 14; Atunci când incálcarea comisá de o asociaţie de intreprinderi este legatá de activitátile 
membrilor săi, valoarea vânzărilor corespunde, în general, sumei valorilor vânzărilor membrilor 
săi. | | 5 oru d 

. 15. Pentru a determina valoarea vânzărilor unei intreprinderi, Comisia utilizeazá cele mai 
bune date disponibile ale întreprinderii. | Ww se ERE p dns 

16. Atunci când datele puse la dispoziție de o întreprindere sunt incomplete sau nu sunt fiabile, 
Comisia poate determina valoarea vânzărilor acelei întreprinderi pe baza datelor parţiale obţinute 
şi/sau a oricăror alte informaţii pe care le consideră pertinente sau adecvate. - ` TRU 
—. 17. Valoarea vânzărilor se determină înainte de aplicarea TVA- ului şi a altor taxe legate direct 
dé REESE teii an s X ` e fN SEN 

.18. Atunci când sfera geografică a unei încălcări depăşeşte teritoriul Spaţiului Economic Eu- 

ropean (denumit în continuare „SEE”) (de exemplu în cazul Cartelurilor mondiale), este posibil 
ca vânzările relevante ale întreprinderii în interiorul SEE să nu reflecte în mod adecvat pon- 
derea fiecărei întreprinderi în încălcare. Acesta poate fi, în special, cazul acordurilor mondiale de 
împărțire a pieţei. T-— EE SEN | " 
. n astfel de circumstanţe, pentru a reflecta atât dimensiunea totală a vânzărilor relevante în 
SEE, cât si ponderea relativă a fiecărei întreprinderi în încălcare, Comisia poate estima valoarea 
totală a vânzărilor de bunuri sau servicii care au legătură cu încălcarea în sectorul geografic (mai 
mare decât SEE) în cauză, poate determina cota de vânzări a fiecărei întreprinderi participante la 
încălcare pe această piață şi poate aplica această cotă vânzărilor totale ale aceloraşi întreprinderi 
în interiorul SEE. Rezultatul se utilizează cu titlu de valoare a vânzărilor în scopul determinării 
cuantumului de bază al amenzii. - par E 4 n 

B. Determinarea cuantumului de bază al amenzii - 

19. Cuantumul de bază al amenzii este legat de o proporţie din valoarea vânzărilor, determi- 
natá în funcţie de gradul de gravitate al încălcării, multiplicată cu numărul de ani în cursul cărora 
a avut loc încălcarea. MA qM 9. "To 0 & (ODTTE 

20. Evaluarea gravităţii se face caz cu caz pentru fiecare tip de încălcare, ţinându-se seara de 
toate circumstanţele relevante în cazul respectiv. . `: i M TE 

21. Ca regulá generalá, proportia din valoarea vánzárilor luatá in calcul se fixeazá la un nivel 
de maximum 30 96. aq Sum WO SEE CON uz n = Lief 

22. Pentru a decide dacă proporţia din valoarea vânzărilor care trebuie luată în calcul într-un 
anumit caz ar trebui să se situeze la limita inferioară sau la cea superioară a intervalului menționat 
anterior, Comisia fine seama de un anumit număr de factori, precum natura încălcării, cota de 
piață cumulată a tuturor părţilor în cauză, sfera geografică a încălcării şi punerea în aplicare sau 
nn anelli Aer sine sims veel se ti e adus 5i 

23. Acordurile P! orizontale de stabilire a preţurilor, de împărțire a piefelor si de limitare a 
producţiei, care sunt in general secrete, se numără, prin însăşi natura lor, printre restrángerile cele 
mai grave ale concurenței. În temeiul politicii din domeniul concurenței, acestea trebuie să fie 


1. De exemplu, este cazul acordurilor orizontale de pret privind un anumit produs, atunci când prețul 
acestui produs serveşte apoi drept bază pentru preţul produselor de calitate superioară sau inferioară. 

PI: Se. includ: acordurile, . practicile concertate şi deciziile asociaţiilor. de întreprinderi în sensul 
articolului 81 din tratat. eti | v 2 dor 68 
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sever sancţionate. În consecinţă, proporţia din vânzări luată în calcul pentru up de incálcári se 
situeazá, in general, la limita superioará a intervalului. 

:24. Pentru a tine seama pe deplin de durata participării fiecărei ir EE la încălcare, cuan- 
tumul determinat în funcție de valoarea vânzărilor (a se vedea punctele 20-23. de mai sus) se 
multiplică cu numărul de ani de participare la încălcare. Perioadele mai mici de un semestru se 
consideră o jumătate de an; 1; perioadele mai mari de şase luni, dar mai mici de un an, se calculează 
ca un an întreg. . 

25. În afará de aceasta, Fisco; de durata participării unei întreprinderi la încălcare, 
Comisia include în cuantumul de bază o sumă între 15 % si 25 % din valoarea vânzărilor, astfel 
cum este definită de secţiunea A de mai sus, pentru a descuraja întreprinderile Chiar : şi să participe 
la acorduri orizontale de, fixare a preţului, de împărțire a pieţei şi de limitare a producției. De 
asemenea, Comisia poate aplica. o astfel de sumă suplimentară şi în cazul altor încălcări. Pentru a 
decide proporția din valoarea vânzărilor care trebuie luată în calcul într-un anumit caz, Comisia 
tine seama de un anumit număr de factori, în special de factorii identificati la punctul 22: 

26. Atunci când valoarea vânzărilor. întreprinderilor participante la: o incálcare.este similară, 
dar nu identică, Comisia poate fixa un cuantum de bază identic pentru fiecare din aceste între- 
prinderi. În afară de: aceasta, la stabilirea cuantumului de bază, Comisia utilizează pifre rotunjite. 


2. Ajustările cuantumului de bazá 

27. La stabilirea amenzii, Comisia poate ţine : seama de circumstanţele, care conduc la o creştere 
sau la o reducere a cuantumului de bază, astfel cum a fost determinat în secțiunea 1 de mai sus. 
Comisia face acest lucru pe baza unei evaluări globale, ținând seama de toate circumstanţele rele- 
vante. 


A. Circumstanfele agravante“ ; 

28. Cuantumul de bazá al amenzii poate fi márit atunci când Comisia constată existența unor 
circumstanțe agravante, precum: 

= atunci când o întreprindere. continuă sau repetă o încălcare identică sau similară. aipa ce 
Comisia sau o autoritate națională: de concurență a constatat că această: întreprindere. a încălcat 
dispozițiile articolului 81 sau 82.din tratat. Cuantumul de bază este mărit cu până la 100 % ua 
fiecare încălcare constatată; ~ E 

- refuzul de a coopera sau. obstrucfie î in cursul derulării: anchetei. 

- rol de conducător sau de instigator la incálcare. Comisia va acorda, de asemenea, o atenţie 
deosebită oricărei măsuri luate pentru a constrânge alte întreprinderi să participe la încălcare şi/ 
. sau oricărei măsuri de retorsiune luate împotriva altor întreprinderi cu Scopul de: a ips respec- 

tarea raios care constituie o încălcare. : 


B. Circumstanţele atenuante 
54291 Cuantumul de bazá al amenzii poate fi redus atunci cánd Comisia constatá existenfa, unor 
circumstanţe atenuante, precum: 

- atunci când întreprinderea. implicată face dovada că a încetat încălcarea de la primele ; inter- 
venti ale Comisiei. Circumstanfa atenuantá 1 in cauzá nu se aplică acordurilor : sau practicilor de 
natură secretă (în special cartelurilor);. 

- atunci când întreprinderea implicată face dovada că încălcarea a fost comisă din neglij enfá; 

`- atunci când întreprinderea implicată face dovada că participarea sa la încălcare, este extrem 
de redusă si demonstrează astfel că, în cursul perioadei î în care a fost parte la acordurile ilicite, 
s-a sustras efectiv de la aplicarea acestora adoptând un comportament concurenfial pe piaţă; 
simplul fapt că o întreprindere a participat la o încălcare pentru o perioadă mai scurtă decât alte 
întreprinderi nu este considerat eu psta ni atenuantă, "e z. aceastá Sergio, este deja 
reflectatá in cuantumul de bază; 


„1. JURISPRUDENŢĂ NAŢIONALĂ = — 89 


6. "Detürnarea clientelei. Proba cu prezumii judiciare. Dezorganizarea unei 
societăţi prin atragerea salariaţilor acesteia | 


"Legea nr. 11, art. 4 alin; (1) lig), h) 
: i “C: civ. 1864, art. 11991 
€ muncii, ele 21 


rm Încadrarea i in muncá realizată prin acţiuni contare uzanțelor cinstite. îndeplinește 
condiţiile Legii nr. 11/1991 şi constituie act: de. concurenţă neloială. Așa cum orice.agent 
economic trebuie să respecte libertatea muncii în raport de salariaţii săi, corelativ si sala- 
riatii (mai ales cei care: dețin funcţii de conducere) sunt datori să manifeste loialitate și 
fidelitate față de angajatorii lor. Faptul că salariaţii din anumite posturi din cadrul recla- 
mantei au fost: racolati: și- preluaţi. de societatea pârâtă denotă că aceștia au prezentat 
„importanţă” si în raport de informatiile pe care le detineau si care constituiau fárá niciun 
dubiu secrete comerciale ale societátii reclamante. Încălcarea clauzei de neconcurentá 
constituie un argument suplimentar pentru a se retine lipsa de loialitate si. infidelitatea 
salariatului care, cu, desconsiderarea clauzei de neconcurentá, a săvârşit fapte de con- 
curentá neloială. Prevederile cuprinse în Codul muncii nu pot intra în conflict cu Legea 
nr. 11/1991, iar un angajat nu poate fi exonerat de răspunderea pentru concurența neloia- 
lá prin invocarea unei pretinse nevalabilitáti a clauzei de neconcurentá. 


TM in materia -Legii nr. 11/1991, prezumtiile presupun cá din materialul probator 
administrat instanta poate deduce pe calea prezumtiei simple existenta/sávársirea unui 
act de concurenţă neloială dintre cele menționate î în art. 4 sau 5 din lege (acolo unde actele 
nu rezultá in mod direct) sau, mai larg, existența unui act contrar uzanțelor comerciale 
cinstite (art. 1). Nu este însă necesar ca efectul actului de concurență neloială să fie cât 
mai grav ori 'dáunátor, ci este suficientă identificarea (intuirea) | unor indicii deduse din 
probele administrate pentru existenţa acestor acte, cum ar fi, în speță, scăderea veniturilor 
societății reclamante î în intervalul! supus analizei (octombrie 2005 — octombrie 2006), 
migrarea salariaţilor acesteia din aproape un întreg departament la societatea pârâtă, 
migrarea a 36 de clienti. Reieșeau astfel acţiuni clare, neechivoce, concertate și neoneste 
în același timp, de orientare a clientelei comerciantului lezat către comerciantul care a 
profitat de aceste manopere, fiind incidente astfel dispoziţiile art. 4 alin. (1) lit. g)- 


3. Actiunea de dezorganizare a unei. societăţi prin atragerea unor salariaţi nu zen 
neapărat să preceadă înființarea. noii societăți, Subiectul activ al acestei fapte de concu- 
rentá neloială poate fi atât.o persoană care deţine atribuţii decizionale în conducerea 
unui agent economic, cât si orice alt comerciant concurent care, prin. diverse manopere 
neoneste, reuşeşte să atragă și să angajeze salariaţii concurentului sau măcar o parte a 
acestora, pentru a-l destabiliza. funcţional. Plecarea unui întreg departament al societăţii 
reclamante nu se încadrează î în fluctuatia normală a personalului niciunui comerciant. O 
astfel de migrare nu poate fi decât rodul unor manopere concertate de atragere a acelui 
departament, | | 


Lët s com., decizia e 963 din 10 mae 2010, nepublicatá 


D Odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, dispoziţiile 
art. 1199 C. civ, 1864 vor fi abrogate, conţinutul acestora fiind însă prelat dè noul Cod de procedură 
civilă, la art. 327. 
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atunci când întreprinderea implicată cooperează efectiv cu Comisia, în afara sferei de aplicare 
a comunicării privind clemenfa şi dincolo de obligaţiile sale legale de a coopera; ui 
„= atunci' când comportamentul anticoncurential a fost autorizat sau încurajat de autorităţile 
publice sau de reglementarel!]; ie wc 
- C. Creşterea specifică pentru a garanta caracterul disuasiv ania 
20. Comisia acordă o atenţie specială necesității de a garanta că amenzile au un caracter su- 
ficient de disuasiv; în acest scop, Comisia poate creste amenda care urmează să fie aplicată unor 
întreprinderi a căror cifră de afaceri, dincolo de bunurile şi serviciile care au legătură cu încălcar- 
ea, este deosebit de mare. - m. ch soda m n iae eos ` x WA 
31. De asemenea, Comisia tine seama de necesitatea de a majora sancţiunea pentru a depăşi 
cuantumul cástigurilor ilicite realizate în urma încălcării, atunci când este posibilă o astfel de 
estimare gr e A ai rE AR EM RI 
: D. Pragul legal maxim . à TA I ZE 
-32. Pentru fiecare întreprindere şi asociaţie de întreprinderi care participă la încălcare, cuan- 
tumul final al'amenzii'nu trebuie să depășească în.nici un caz 10 % din cifra de afaceri totală 
realizată in cursul anului financiar precedent, astfel cum reiese din articolul 23 alineatul (2) din 


nu poate depăşi 10 % din cuantumul cifrei de afaceri totale realizate de fiecare membru activ pe 


piaţa afectată de încălcarea comisă de asociaţie. ` 


E. Comunicarea privind clemenţa gz | ( SE 
34. Comisia aplică normele de clemenfá in conformitate cu condiţiile prevăzute de comuni- 
carea aplicabilă faptelor spefei. ` | l ue 


F. Capacitatea de plată | " 

'35: În circumstanțe excepționale, Comisia poate, la cerere, să țină seama de absenţa capa- 
cităţii de plată a unei întreprinderi într-un anumit context social şi economic. Comisia nu acordă 
o reducere a amenzii într-un astfel de caz doar pe baza simplei constatări a unei situații financiare 
nefavorabile sau precare. Reducerea se poate acorda numai pe baza unor probe obiective potrivit 
cărora aplicarea unei amenzi, în condiţiile stabilite de prezentele orientări, ar pune iremediabil în 
pericol viabilitatea economică a întreprinderii implicate şi ar conduce la devalorizarea completă 
a activelor acesteia. j ; | 


CONSIDERAȚII FINALE Ek i. 

36. În anumite cazuri, Comisia poate aplica o amendă simbolică. Justificarea unei astfel de 
amenzi trebuie să figureze în textul deciziei. - | ¿usia ; 
37. Cu toate că prezentele orientări prezintă metodologia generală de stabilire a amenzilor, 
particularităţile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv într-o anumită cauză 
pot justifica abaterea Comisiei de la această metodologie sau de la limitele fixate la punctul (21). 
` 38. Prezentele orientări se aplică tuturor cauzelor pentru care a fost notificată o comunicare 
privind obiectiunile după data publicării lor în Jurnalul Oficial, indiferent dacă amenda este 
aplicată în temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 sau al articolului 


în beri 25 Ce R 


15 alineatul (2) din Regulamentul nr, 17.2 


Ü] Aceasta nu aduce atingere oricáror acţiuni care pot fi introduse împotriva statului membru în cauză. 
C! Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 din 6 februarie 1962, primul regulament de 
aplicare a articolelor 85 şi 86 (în prezent 81 şi 82) din tratat (JO 13, 21.2.1962, p. 204). 
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3. REGULAMENTUL (CE) NR. 139/2004 AL CONSILIULUI 
din 20 ianuarie 2004: 
privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi 
„ [Regulamentul (CE) privind concentrările economice] 


(Te Text cu relevanță pentrü SEE) ` 


CONSILIUL UNIUNII EUROPENE, | 
având în vedere Tratatul de instituire a Comunităţii Europene; in 
.: special articolele 83 si 308, i 
- având în vedere propunerea | Comisiei), 
având în vedere avizul Parlamentului European", | 
“având în vedere avizul Comitetului Economic si Social 
.EuropeanP), ` | 
intrucát: 


; o Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 etri 1989 et intial ul 
concentrátilor economice între întreprinderi!“ a suferit modificări semnificative. Întrucât urmează 
să fie efectuate modificări suplimentare; acesta trebuie reformat pentru asigurarea clarității. 

(2) Pentru îndeplinirea obiectivelor tratatului, articolul 3 alineatul (1) litera (g) stabileşte pen- 
tru Comunitate obiectivul de a institui un sistem care să asigure că, în cadrul pieţei comune, con“ 
curenfa nu este denaturată. În conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din tratat, activitățile statelor 
membre şi ale Comunităţii trebuie să se desfăşoare în conformitate cu principiul unei economii de 
piață deschise cu liberă concurenţă. Aceste principii sunt esențiale pentru DEE ulterioará 
a pietei interne. : 

(3) Realizarea pieţei interne gia uniunii economice şi monetare, extinderea Uniunii Buone 
şi reducerea obstacolelor internaționale în calea schimburilor si a investiţiilor vor duce în conti- 
nuare la reorganizări majore ale societăţilor, în special sub formă de concentrări. `: 

(4) Astfel de reorganizări trebuie încurajate în măsura în care respectă cerințele unei concuren- 
te dinamice şi pot duce la creşterea competitivităţii industriei europene, îmbunätäțind d de 
dezvoltare şi ducând la creşterea standardului de viață din Comunitate. ` 

(5) Cu toate acestea, ar: trebui să se asigure cá procesul de reorganizare nu — daune 
durabile concurenței; prin urmare, dreptul comunitar trebuie să includă dispoziţii care să regle-: 
menteze acele concentrări care pot afecta semnificativ concurenţa efectivă pe piața comună sau - 
o parte semnificativă a acesteia. 

(6) Prin urmare, este necesar un instrument juridic specific care să permită controlul eñtšënt 
asupra tuturor concentrárilor în ceea ce priveşte. efectul acestora asupra structurii concurenţei în 
Comunitate şi care să fie singurul instrument aplicabil acestor concentrări. Regulamentul (CEE) 
nr. 4064/89 a permis dezvoltarea unei politici comiinitare în acest domeniu. Totuşi, având in vede- 
re experiența acumulată, regulamentul în cauză ar trebui reformat în dispoziţii legislative care să 
răspundă provocărilor unei piețe mai integrate şi viitoarei extinderi a Uniunii Europene. În con- 
formitate cu principiile subsidiaritátii şi proporfionalitátii, astfel cum sunt prevăzute la articolul 
5 din tratat, penmi gh Sek nu depăşeşte ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului: 


t JO C 20, 28.1.2003, p. 4. 

Ë) Aviz emis la 9.10.2003 (nepublicat încă š in Jurnalul Oficial). 

BI Aviz emis la 24.10.2003 (nepublicat încă în Jurnalul Oficial). 

I JO L 395, 30.12.1989, p. 1. Versiune corectată în JO L 257, 21.9.1990, p. 13. — astfel 
cum a fost modificat ultima dată prin Regulamentul (CE) nr. 1310/97 (JO L 180, 9.7.1997, p. ID 
Rectificat in JO L 40, 13.2.1998, p. 17. 
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sáu de a asigura cá pe piața comună concurența nu este denaturată, în Pip cu principiul 
unei economii de piață deschise cu liberă concurență. ` 

(7) Deşi sunt aplicabile anumitor concentrări, în conformitate cu jurisprudența Curţii de Justi- 
fie, articolele 81 şi 82 nu sunt suficiente pentru a controla toate operațiunile care s-ar putea dovedi 
incompatibile cu sistemul de concurenţă nedenaturată prevăzut de tratat. În consecință, prezentul 
regulament ar trebui să se bazeze nu doar pe articolul 83, ci, în principal, pe articolul 308 din tra- 
tat, în temeiul căruia Comunitatea igi poate conferi competențele suplimentare de acţiune necesare 
pentru atingerea obiectivelor sale, precum gi competențe de acțiune î in ceca ce priveşte concentrá- 
rile pe piețele produselor agricole enumerate la anexa I la tratat, — 

(8) Dispoziţiile care urmează să fie adoptate prin prezentul regulament ar trebui să se aplice 
unor schimbări structurale semnificative, al căror impact asupra pieţei depăşeşte frontierele 
naţionale ale oricărui stat membru. Astfel de concentrări ar trebui examinate, ca regulă generală, 
exclusiv la nivelul Comunităţii, prin aplicarea unui sistem de tip „ghişeu unic” şi:în conformitate 
cu principiul subsidiaritáfii. Concentrárile care nu sunt reglementate de prezentul regulament 
intră, în principiu, în jurisdicția statelor membre. 

(9) Sfera de aplicare a prezentului regulament ar trebui definită în funcție de zona geografică 
în care îşi desfăşoară activitatea întreprinderile în cauză şi ar trebui limitată la praguri cantitati- 
ve, astfel încât să includă doar acele concentrări care au o dimensiune comunitară. Comisia ar. 
trebui să prezinte Consiliului rapoarte cu privire la punerea în aplicare a pragurilor și criteriilor 
aplicabile, astfel încât Consiliul, hotărând în conformitate cu articolul 202 din tratat, să le poată 
examina în mod regulat, precum şi a normelor privind trimiterea anterioară notificării, având în 
vedere experiența acumulată; în acest sens, statele membre. trebuie să furnizeze Comisiei date 
statistice, care să îi permită acesteia să elaboreze rapoarte si posibile propuneri de amendamente.: 
Rapoartele si propunerile.Comisiei ar trebui intocmite pe baza informaţiilor relevante furnizate in 
mod regulat de statele membre. 

(10) Se consideră cá o concentrare are dimensiune comunitară în cazul în care cifra de afaceri 
totală a întreprinderilor implicate depăşeşte anumite-praguri; se consideră că există o astfel de 
concentrare indiferent dacă întreprinderile care realizează concentrarea îşi au sau nu sediul sau 
domeniile principale de activitate în durus: cu condiţia să desfăşoare operațiuni considera- 
bile î în Comunitate.. 

(11) Normele care GE Zë, B initerea Kette de la Comisie cátre statele membre 
şi de la statele membre către Comisie ar trebui să funcționeze ca un mecanism corectiv eficient, 
având în vedere principiul subsidiarităţii; aceste norme protejează în mod adecvat interesele con- 
curențiale ale statelor membre şi iau în considerare în mod. corespunzător securitatea juridică şi 
principiul „ghişeului unic”. 

(12) Concentrările pot îndeplini condiţiile pentru a fi examinate în cadrul mai multor sisteme 
naţionale de control al concentrărilor în cazul în care se încadrează sub pragurile cifrei de afaceri 
la care se face trimitere în prezentul regulament. Notificarea multiplă a aceleia s i tranzacții spo-' 
reşte incertitudinea juridică, eforturile şi costurile întreprinderilor şi poate duce la evaluări contra- 
dictorii. De aceea, sistemul prin care concentrările pot fi trimise Comisiei à cátre statele membre 
in cauzá ar trebui dezvoltat in continuare. . 5 

(13) Comisia ar trebui sá acţioneze în strânsă şi constantă legătură cu sorti yi 
ale statelor membre de la care obține observaţii şi informaţii. 

„ (14) Comisia şi autorităţile competente din statele membre ar trebui să constituie împreună o 
rețea de autorități publice, exercitându-şi competențele care le revin în strânsă cooperare, folosind: 
mecanisme eficiente de schimb de informaţii şi consultare, pentru a se asigura că fiecare, caz este 
analizat de cea mai competentă autoritate, având î în vedere principiul subsidiaritátii, şi pentru a se. 
asigura evitarea notificárilor multiple ale aceleia Si concentrári pe cát de mult posibil. Trimiterile. 
concentrárilor. de la Comisie cátre. statele Bus şi de la statele membre cátre Comisie ar trebui 
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sá se realizeze in mod eficient, evitándu-se, pe cát de mult posibil, situe jid in care o concentrare 
face obiectul unei trimiteri atât înainte, cât şi după notificare.  ... T 

(15) Comisia ar trebui să poată trimite unui stat. membru concentrárile Kate care au o 
dimensiune comunitară şi care ameninţă să afecteze in mod semnificativ concurența pe o piață din 
statul membru în cauză care are toate caracteristicile unei pieţe distincte. În cazurile în care con- 
centrarea afectează concurenţa pe o astfel de piaţă, care nu constituie o parte semnificativă a pieţei 
comune, Comisia ar trebui să fie obligată, la cerere, să trimită întregul caz sau o parte a acestuia 
statului membru în cauză. Un stat membru ar trebui să poată trimite Comisiei o concentrare care 
nu are o dimensiune comunitară, dar care afectează schimburile comerciale între statele membre 
şi care ameninţă să afecteze demain concurența pe teritoriul său. Alte state membre care sunt 
de asemenea competente să examineze concentrarea respectivă ar trebui să aibă posibilitatea de 
a se alătura cererii. Pentru a se asigura eficienţa si previzibilitatea sistemului în astfel de situații, 
termenele naţionale ar trebui suspendate până la adoptarea unei decizii privind trimiterea cazului. 
Comisia ar trebui să aibă competenţa de a examina si de a trata o concentrare în numele unui stat 
membru sau al mai multor state membre care solicită acest lucru. vei b 

(16) Întreprinderilor implicate ar trebui să li se ofere posibilitatea de a =m z trimiterea i; 
la sau cátre Comisie anterior. notificării unei concentrări! pentru a se îmbunătăţi în continuare 
eficienţa sistemului de control al concentrárilor din Comunitate. În astfel de situații, Comisia şi 
autorităţile de concurență naţionale ar; trebui să decidă, în termene scurte şi clar definite, dacă 
trimiterea de la sau către Comisie trebuie realizată, asigurându-se astfel eficiența sistemului. La 
cererea întreprinderilor implicate, Comisia ar trebui să poată trimite unui stat membru o concen- 
trare cu o dimensiune comunitară care ar putea afecta în mod semnificativ concurenţa pe o piață 
din statul membru în cauză care prezintă toate caracteristicile unei piețe distincte; cu toate acestea, 
întreprinderilor în cauză nu ar trebui sà D se solicite să demonstreze. cá efectele concentrării ar 
afecta negativ concurența. Concentrările nu ar trebui trimise de la Comisie către un stat membru 
care si-a exprimat dezacordul cu privire la o astfel de trimitere. Înainte de notificarea autorităților 
naţionale, întreprinderile implicate ar trebui să aibă posibilitatea de a:solicita ca o concentrare 
care nu prezintă o dimensiune comunitară $i care poate fi examinată în conformitate cu legislaţia 
națională în domeniul concurenţei din cel puţin trei state membre să fie trimisă Comisiei. Astfel 
de cereri de trimitere către Comisie anterior notificării ar fi deosebit de pertinente în situaţiile în 
care o concentrare ar afecta concurenţa si în afara teritoriului unui stat membru. În cazul'în care 
o concentrare care poate fi examinată pe baza legilor: naţionale privind:concurența din trei sau 
mai multe state membre este trimisă Comisiei anterior notificării naţionale şi nici un stat membru 
competent pentru a evalua cazul nu îşi exprimă dezacordul, Comisia ar trebui să aibă competența 
exclusivă de a examina concentrarea, iar o astfel de concentrare ar trebui considerată ca având 
o dimensiune comunitară. Totuși, o astfel de trimitere anterioară notificárii de la statele membre, 
către Comisie nu ar trebui efectuată în cazul în care cel puţin un stat membru competent pajina a 
examina cazul si-a exprimat dezacordul față de trimitere. . 

-- (17) Comisiei ar trebui să i se acorde competența exclusivă de a aplica prezentul Peer i 
sub rezerva controlului de cátre Curtea de Justitie. ' 

(18) Statelor membre nu ar trebui sà li se permitá sá ^ legislatiile lor nationale i in Mace 
concurenţei concentrărilor care au o dimensiune comunitară, cu excepţia cazurilor in' care prezen- 
tul regulament contine dispoziţii în acest sens. Competenţele relevante ale autorităţilor naţionale 
ar trebui limitate la cazurile în care, în absenţa unei intervenţii a Comisiei, concurenţa efectivă pe 
teritoriul unui stat membru poate fi afectată in mod considerabil, iar interesele concurenfiale ale 
statului membru în cauză nu pot fi protejate suficient altfel decât prin prezentul regulament. Sta- 
tele membre în cauză trebuie să acţioneze prompt în astfel de cazuri; din cauza diversității legis-. 
latiilor naţionale, prezentul regulament nu poate stabili un termen unic panim magna desiéülen 
Pralea în temeiul legislaliiios nationale. | 
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-:: (19) În plus, aplicarea exclusivă a prezentului regulament concentrárilor cu dimensiune 'comu- 
nitará nu aduce atingere articolului 296 din tratat şi nu împiedică statele membre să ia măsurile 
adecvate pentru a proteja alte interese legitime decât cele avute în vedere de prezentul regulament, 
cu condiţia ca astfel de măsuri 'să fie compatibile cu principiile generale şi cu celelalte dispoziţii 
de drept comunitar. | p T: i Zi x< ! 

`. (20) Este util si se defineascá noțiunea de concentrare astfel încât să fie incluse operațiuni- 
le care au ca rezultat modificări de durată asupra controlului întreprinderilor implicate si, prin 
urmare, asupra structurii pietei. Ín consecință, este oportun să'se includă în sfera de aplicare a 
prezentului regulament toate societăţile în comun care îndeplinesc în mod durabil toate funcţiile: 
unei entități economice autonome. În plus, este oportun ca operaţiunile care sunt strâns legate între 
ele printr-o legătură condifionalá sau care iau'forma unei serii de. tranzacţii cu valori mobiliare 
desfăşurate pe parcursul unei perioade de timp rezonabil de scurte să fie tratate ca fiind o singură 
concentrare. hg 4 4 ' 

(21) Prezentul regulament ar trebui sá se aplice, de asemenea, în cazul în care întreprinderile 
implicate acceptă restricții direct legate şi necesare punerii în aplicare a concentrării. Deciziile Co- 
misiei prin care concentrările sunt declarate compatibile cu piața comună in aplicarea prezentului 
regulament ar trebui să se refere in mod automat la astfel de restricții fără să fie necesară evaluarea 
lor de către Comisie în cazuri individuale. Totuşi, la cererea întreprinderilor implicate, în cazurile 
care ridică probleme noi sau nerezolvate care. generează incertitudini reale, Comisia ar trebui să 
evalueze în mod expres dacă vreo restricție este direct legată și necesară punerii în aplicare a con- 
centrării sau nu. Un caz ridică probleme noi sau nerezolvate care generează incertitudini reale în: 
cazul în care respectiva problemă nu este reglementată de o comunicare relevantă a Comisiei in: 
vigoare sau de o decizie publicată a Comisiei."  - * i d T. Lee 

(22) Fárá a aduce atingere articolului 86 alineatul (2) din tratat, măsurile care urmează să fie 
introduse pentru controlul concentrárilor ar trebui să respecte principiul nediscriminării între sec-. 
torul public şi cel privat. Prin urmare, în sectorul public, Ja calcularea cifrei de afaceri a unei între- 
prinderi implicate într-o concentrare, trebuie să se ia în considerare întreprinderile care formează 
o unitate economică cu putere independentă de decizie, indiferent de modul în care este deținut 
capitalul sau de normele de supraveghere administrativă care li se aplică. | LIU 

` (23) Este necesar să se stabilească dacă. concentrările cu o: dimensiune ‘comunitară sunt 
compatibile sau nu cu piaţa'comună în ceea ce priveşte necesitatea mentinerii si dezvoltárii unei 
concurente efective pe piața comună. In acest sens, Comisia trebuie să îşi încadreze evaluarea în 
cadrul general pentru atingerea obiectivelor fundamentale menţionate la articolul 2 din Tratatul de 
instituire a Comunităţii: Europene și la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeană. 

(24) Pentru a asigura un sistem în cadrul căruia concurența nu este denaturată pe piața comu- 
nà; în continuarea unei politici desfăşurate în conformitate cu'principiul unei economii de piaţă. 
deschise cu liberă concurență, prezentul regulament trebuie să permită controlul efectiv al tüturor 
concentrărilor din punct de vedere al efectului lor asupra concurenței în Comunitate. În consecin- 
tă, Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 a instituit principiul în conformitate cu care o concentrare 
cu o dimensiune comunitară care creează sau consolidează o poziție dominantă, în urma căreia 
concurența pe piața:comună sau pe o parte semnificativă a acesteia ar fi in mod semnificativ îm- 
piedicată, ar trebui declarată incompatibilă cu piața comună. tn IL 

(25) Având în vedere consecințele pe care le:pot avea concentrárile asupra structurilor pie- 
fei de-oligopol, este-cu atât mai necesară menținerea unei concurenfe efective pe.aceste pieţe. 
Multe pieţe de oligopol demonstrează un nivel sănătos de concurenţă. Totuşi, în anumite situaţii, 
concentrările care implică eliminarea unor constrângeri concurenţiale importante pe care părţile 
implicate: în concentrare le-au exercitat una asupra celeilalte, precum şi o reducere a presiunii 
concurentiale asupra celorlalți concurenți pot împiedica grav concurența, chiar şi în absența unei 
posibile coordonări între membrii oligopolului. Cu toate acestea, din interpretările instanțelor co- 
munitare de până acum, nu reiese în mod explicit că Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 ar impune 
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declararea concentrárilor care genereazá astfel de efecte necoordonate ca fiind incompatibile cu 
piaţa comună. De aceea, în interesul certitudinii juridice, ar trebui să se arate in mod clar cá pre-. 
zentul regulament permite controlul efectiv asupra tuturor acestor concentrări, prevăzând că orice 
concentrare care ar ridica obstacole semnificative în calea concurenței efective de pe piața comună. 
sau de pe o parte semnificativă a acesteia ar trebui declarată incompatibilă cu piața comună. Nofiu- 
nea de „obstacol semnificativ in calea concurenței efective” din articolul 2 alineatele (2) şi (3) ar 
trebui interpretată ca depăşind conceptul de poziție dominantă numai în ceea ce priveşte efectele 
anticoncurentiale ale unei concentrări generate de comportamentul DEE al auer ie 
care nu ar avea o poziție dominantă pe piaţa în cauză. . | 

(26) Un obstacol semnificativ în calea concurenţei. efective rezultă, în general, din crearea 
sau consolidarea unei poziții dominante.: Pentru a menține orientările care decurg din deciziile 
anterioare ale instanțelor europene şi din deciziile Comisiei adoptate în temeiul Regulamentului 
(CEE) nr. 4064/89, mentinándu-se în acelaşi timp consecvența cu standardele privind prejudiciile 
concurentiale aplicate de Comisie şi de instanțele comunitare în ceea ce priveşte compatibilitatea 
unei concentrări cu piața comună, prezentul regulament ar trebui să instituie, în mod corespun- 
zător, principiul în conformitate cu care o concentrare cu o dimensiune comunitară care ar ridica 
obstacole semnificative în calea concurenţei efective, pe piața comună- sau- o parte semnificativă 
a acesteia, în special ca urmare a creării sau plida unei peni wp trebuie declaratá 
incompatibilă cu piața comună. Aq 

(27) În plus, criteriile din articolul 81 iosa (1) si 6) din tratat : ar tumet aplicate societă- 
tilor în comun care îndeplinesc, în mod durabil, toate funcţiile unei entități economice autonome, 
în măsura în care.crearea acestora are ca rezultat o P gcc d considerabilă a concurenţei între: 
luirephintiagite rămase independente. .: lt 

(28) Pentru clarificarea şi explicarea modului i în care Comisia këng coüicentritiled in con- 
formitate cu prezentul regulament, este adecvată publicarea de către Comisie a unor orientări care. 
să ofere un cadru economic solid pentru evaluarea concentrărilor ato a stabili dacá acestea pot 
sau nu sá fie declarate compatibile cu piafa comună. 

(29) Pentru a determina impactul unei concentrări asupra concurenței de pe piata comuná este 
necesar să se ia în considerare orice creştere în eficiență demonstrată şi potenţială, invocată de 
întreprinderile implicate. Este posibil ca creşterile în eficiență generate de concentrare să contra- 
careze efectele pe care le-ar fi avut altfel asupra concurenţei, in special potenfialele efecte negative 
asupra consumatorilor şi ca, în consecință, concentrarea să nu ridice obstacole semnificative în 
calea concurenței efective de pe piața comună sau pe o parte semnificativă a acesteia, în special 
ca rezultat al creării sau al consolidării unei poziții dominante. Comisia ar trebui să publice orien- 
tări privind condiţiile în care creşterea în eficiență poate " wë in ante la evaluarea unei 
concentrări. "g 

(30) În cazurile în care gëetoegëie Ke modifică o — notificată, 1 in special. 
oferindu-se să îşi asume angajamente în vederea realizării compatibilitátii concentrării cu piața 
comună, Comisia ar trebui să poată declara concentrarea astfel modificată compatibilă cu piața 
comună. Astfel de angajamente ar trebui să fie proporţionale cu problema concurenţială si să o 
elimine în întregime. Este de asemenea necesar să se accepte angajamente înainte de inițierea 
procedurii, în cazul în care problema de concurență poate fi identificată rapid şi remediată cu uşu-. 
rinfá. Ar trebui să se prevadă în mod expres că, în decizia sa, Comisia poate să prevadă condiții si 
obligaţii prin care să asigure respectarea efectivă şi în timp util de către întreprinderile implicate 
a angajamentelor asumate, astfel încât concentrarea să devină compatibilă cu piața comună. Pe 
parcursul întregii proceduri, trebuie să fie asigurate clipuri şi consultarea efectivă a cM 
membre precum si a terfelor părți interesate. | 

(31) Comisia ar trebui sá dispuná de instrumente Mos ma pentru a asigura punerea in aplicare 
a angajamentelor $i pentru a rezolva situațiile î în care acestea nu sunt îndeplinite. În cazul neres- 
pectării unei condiţii incluse într-o decizie prin care o concentrare este declarată compatibilă cu: 
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piaţa comună, situația care face concentrarea compatibilă cu piaţa comună nu se produce, iar con- 
centrarea, astfel cum este pusă în aplicare, nu este autorizată de Comisie. În consecință, în cazul 
în care concentrarea este pusă în aplicare, aceasta trebuie tratată în același mod ca şi concentrárile 
care nu au fost notificate şi au fost puse în aplicare fără a fi autorizate. În plus, în cazurile în care 
Comisia a stabilit deja că, în absența condiției, concentrarea ar fi incompatibilă cu piaţa comună, 
aceasta ar trebui să aibă competenţa de a dispune direct dizolvarea concentrării pentru a restabili 
situaţia existentă anterior punerii în aplicare a concentrării. În cazul neîndeplinirii unei obligaţii 
incluse într-o decizie prin care o concentrare este declarată compatibilă cu piața comună, Comisia 
ar trebui să îşi poată revoca decizia. În plus, Comisia ar trebui să poată impune sancțiuni financiare 
adecvate în cazul nerespectării condiţiilor sau a obligațiilor. . be m pes? 
(32) Concentrările care, datorită cotei limitate de piaţă a întreprinderilor implicate, nu sunt 
susceptibile să ridice obstacole în calea concurenței efective, pot fi prezumate'compatibile cu pia- 
fa comună. Fără a aduce atingere articolelor 81 şi 82 din tratat, o indicație în acest sens.există în 
special atunci când cota de piață a întreprinderilor implicate nu depăşeşte 25 % din piaţa comună 
sau dintr-o parte semnificativă a acesteia. . . < . ^ coe aui ias 
^: (33) Comisia ar trebui să fie însărcinată cu adoptarea tuturor deciziilor necesare pentru a stabili 
dacă concentrările cu o dimensiune comunitară sunt sau nu compatibile cu piaţa comună, precum. 
şi cu adoptarea deciziilor destinate restabilirii situaţiei existente anterior punerii în aplicare a unei 
concentrări care a fost declarată incompatibilă cu piaţa comună. FONT er an 
(34) Pentru asigurarea unui control efectiv, întreprinderile ar trebui să aibă obligaţia de a noti- 
fica în prealabil concentrările cu dimensiune comunitară imediat după încheierea acordului, anun-. 
farea ofertei publice sau achiziționarea pachetului de control. Ar trebui să fie posibil ca notificarea 
să se efectueze şi în cazurile în care întreprinderile implicate conving Comisia de intenţia lor de 
a încheia un acord privind o concentrare propusă şi demonstrează Comisiei că planul lor pentru 
concentrarea propusă este suficient de concret, de exemplu, pe baza unui acord de principiu, a unui 
memorandum de înțelegere sau a unei scrisori de intenţie semnate de toate întreprinderile impli-. 
cate, sau, în cazul unei oferte publice, dacă şi-au anunţat în mod public intenția de a face o astfel 
de ofertă, cu condiția ca acordul sau oferta să ducă la realizarea unei concentrări cu dimensiune 
comunitară. Punerea în aplicare a concentrărilor ar trebui suspendată până la adoptarea unei deci- 
zii finale de către Comisie. Totuși, dacă este cazul, ar trebui să fie posibilă acordarea unei derogări 
de la această suspendare la cererea întreprinderilor implicate: Atunci'când decide dacă să acorde 
sau nu o derogare, Comisia ar trebui să ia în considerare toti factorii relevant, cum ar fi natura şi 
gravitatea daunelor suferite de întreprinderile implicate sau de terțele părţi şi ameninţarea ridicată 
de concentrare asupra concurenţei. Pentru asigurarea certitudinii juridice, validitatea operaţiunilor 
ar trebui totuşi protejată atât cât este necesar. . | san ki Mv fimt: 
(35) Ar trebui prevázut termenul in care Comisia trebuie sá inifieze procedura privind o con- 
centrare notificatá precum şi termenul în care trebuie să adopte o decizie finală privind compa- 
tibilitatea sau incompatibilitatea concentrării în cauză cu piața comună. Aceste termene ar trebui 
prelungite ori de câte ori întreprinderile implicate se oferă:să îşi asume angajamente în vederea 
realizării compatibilitátii concentrării cu piaţa comună, astfel încât să existe suficient timp pentru 
analiza şi testarea pe piaţă a angajamentelor oferite şi pentru consultarea statelor membre, precum 
şi a terfelor părți. Trebuie să fie, de asemenea, posibilă prelungirea limitată a termenului'în-care 
Comisia trebuie să adopte o decizie finală, astfel încât să existe suficient timp pentru investigarea 
cazulüi:si pentru verificarea faptelor şi argumentelor prezentate Comisiei.. | 
(36) Comunitatea respectă drepturile fundamentale şi are în vedere principiile recunoscute în 
special în Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, În consecință, prezentul regu-. 
lament ar trebui interpretat şi aplicat cu respectarea acestor drepturi şi principii. - 
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(37) Întreprinderilor implicate trebuie să li se acorde dreptul de a fi audiate de Comisie după 
inițierea procedurii; membrii organelor de conducere şi de supraveghere şi reprezentanții oficiali 
ai angajaţilor întreprinderilor tege şi tertele SS trebuie să aibă, de asemenea, ocazia de a fi 
audiaţi. 

(38) Pentru a evalua în mod adecvat Temi meos ar trebui sá aibá dreptul de a soli- 
cita toate informaţiile necesare şi de a efectua toate inspectiile necesare în întreaga Comunitate. În 
acest scop şi în vederea protej ării eficiente a concurenţei, competențele de investigare ; ale Comisi- 
ei trebuie extinse. Comisia ar trebui să aibă în special dreptul de a intervieva orice Dëse care 
ar putea deţine informaţii utile şi de a înregistra declaraţiile acestora. 

(39) Pe parcursul unei. inspecții, funcționarii autorizaţi de Comisie ar trebui să aibă dreptul de 
a solicita orice informaţii relevante pentru obiectul şi 'scopul inspecției; aceştia ar trebui să aibă, 
de asemenea, dreptul de a aplica sigilii pe parcursul inspecțiilor, în special în situaţiile î în care 
există motive întemeiate de a suspecta că ó concentrare a fost pusă î în aplicare fără a fi notificată, 
că au fost furnizate Comisiei informaţii incorecte, incomplete : sau care induc în eroare sau că în- 
treprinderile sau persoanele implicate nu au respectat condiţiile sau obligaţiile i impuse prin decizia 
Comisiei, În orice caz, sigiliile a ar trebui folosite numai în situaţii Gene pe perioadele de 

(40) Fárá a aduce atingere jurisprudenţei Curţii de Justiţie, este, de asemenea, util să se stabi- 
leascá sfera de aplicare a controlului pe care îl poate exercita autoritatea judiciară naţională când 
autorizează, în conformitate, cu dreptul naţional şi ca măsură de precauţie, intervenţia forțelor 
de ordine pentru depăşirea eventualei opoziții din partea întreprinderii la inspecția dispusă prin 
decizia Comisiei, inclusiv la aplicarea sigiliilor. Jurisprudenfa : aratá cá autoritatea judiciară natio- 
nalá poate, in special, sá solicite Comisiei informatiile suplimentare de care are nevoie pentru a 
întreprinde controale şi în absenţa cărora poate refuza autorizarea. Jurisprudenfa confirmá, de 
asemenea, competenţa instanţelor naţionale de a controla aplicarea normelor naţionale care regle- 
mentează punerea în aplicare a măsurilor coercitive. , Autorităţile competente ale statelor membre 
ar trebui să coopereze activ în exercitarea competenţelor de investigaţie ale Comisiei. 

(41) Atunci când se conformează deciziilor Comisiei, întreprinderile şi persoanele implicate 
nu pot fi forțate să recunoască că au comis încălcări, dar au în orice caz obligaţia de a răspunde la 
întrebări concrete şi de a furniza documente, chiar dacă informaţiile î în cauză pot fi folosite pentru 
a se stabili, împotriva lor sau împotriva altora, existența 1 unor astfel de încălcări. îi 

(42) Pentru asigurarea transparenţei, toate deciziile Comisiei care nu sunt doar de natură pro- 
cedurală ar trebui să fie făcute publice pe scară largă. Deşi trebuie să se asigure dreptul | la'apărare 
al întreprinderilor implicate, în special dreptul de acces la dosar, este esenţial ca secretele de afa-. 
ceri să fie protejate. Ar trebui, de asemenea, protejată re ds ntt UN oca e i in 
be şi cu autoritățile competente ale unor ţări terțe. A f 

` (43) Respectarea prezentului regulament ar trebui să poată fi asigurată; după caz, , prin inter- 
mediul amenzilor si al penalitátilor cu titlu cominatoriu. Curtea de Justiţie ar trebui să aibă com- 
petenţă deplină în acest sens în temeiul articolului 229 din tratat. 

(44) Ar trebui monitorizate condiţiile în care se realizează în ţări terțe concentrări care re implică 
întreprinderi care îşi au sediul sau domeniul principal de activitate în Comunitate şi ar trebui să se 
prevadă posibilitatea pentru Consiliu de 'a-i acorda Comisiei un mandat adecvat de negociere în 
vederea obținerii unui tratament nediscriminatoriu pentru astfel de întreprinderi. - 

. (45) Prezentul regulament nu diminuează în nici un fel drepturile colective ale angajaţilor, 
astfel cum sunt recunoscute de întreprinderile implicate, în special cele referitoare la orice obli- 
gatie de a informa sau consulta reprezentanţii Gett? ai acestora, in conformitate cu dreptul 
comunitar si dreptul national. 

(46) Comisia ar trebui să poată stabili kans detaliate M punere in A pia bi a "8 un 
regulament, în conformitate cu procedurile de exercitare a competențelor de punere în aplicare 
conferite Comisiei. La adoptarea unor astfel de dispoziţii de punere în aplicare, Comisia ar trebui 
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sá fie asistatá de un comitet consultativ format din reprezentanții statelor membre, în conformitate 
cu articolul 23, =- Se, A i : ' l 


ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 
` Articolul 1. Sfera de aplicare me be drm "y Av / b. 
(1) Fără a aduce atingere articolului 4 alineatul (5) si articolului 22, prezentul regulament 
se aplică tuturor concentrărilor cu dimensiune comunitară astfel cum sunt definite în prezentul 
articol. — ` JT M e P Ud A Eno i 
(2) O concentrare are dimensiune comunitară în cazul în care: Ba d 
. (a) cifra de afaceri totală realizată la nivel mondial de toate întreprinderile implicate depăşeşte 
S5000demilioaneEURsi o —— ^ — ^ — ` = ces n am qd ec? 
. (b) cifra de afaceri totală realizată in Comunitate de cátre fiecare din cel puţin două întreprinderi 
implicate depăşeşte 250 de milioane EUR," ` oo cx qs 
„cu excepţia cazurilor în care fiecare dintre întreprinderile implicate realizează mai mult de 
două treimi din cifra sa totală de afaceri la nivel comunitar într-unul şi acelaşi stat membru. 
(3) O concentrare care nu atinge pragurile prevăzute la alineatul (2) are dimensiune comunitară 
în câzoluicare c gg Bt E m NA + 
„ (a) cifra totală de afaceri combinată realizată la nivel mondial de toate întreprinderile implicate 
depăşeşte 2 500 de milioane EUR; ` a Nu NN - aser eii 
. (b) in fiecare din cel puţin trei state membre, cifra totală de afaceri combinată realizată de toate 
întreprinderile implicate depăşeşte 100 de milioane EUR; 0 "mg afr ] 
„ (c) în fiecare din cel puţin trei state membre care sunt incluse la litera (b), cifra totalá de 
afaceri realizată de către fiecare din cel puţin două dintre întreprinderile implicate depăşeşte 25. 
de milioane EUR şi OO " CT m) EE mai gem 
.. (8) cifra totală de afaceri realizată în Comunitate de către fiecare din cel puţin două dintre 
întreprinderile implicate depăşeşte 100 de milioane EUR, gege Ü 
|, Cu excepţia cazurilor în care fiecare dintre întreprinderile implicate realizează mai mult de 
două treimi din cifra sa totală de afaceri la nivel comunitar într-unul şi acelaşi stat membru. — 
.... (4) Pe baza datelor statistice care pot fi furnizate in mod regulat de statele membre, Comisia 
prezintă Consiliului un raport privind aplicarea pragurilor şi criteriilor prevăzute la alineatele (2) 
şi (3) până la 1 iulie 2009 şi poate prezenta propuneri în conformitate cu alineatul (5). vd 
(5) Ca urmare a raportului mentionat.la alineatul (4) si la propunerea Comisiei, Consiliul, 
hotărând cu majoritate calificată, poate revizui pragurile şi criteriile prevăzute la alineatul (3). 
Articolul 2. Evaluarea concentrărilor. d 
(1) Concentrárile care intră în sfera de aplicare a prezentului regulament sunt evaluate în con- 
formitate cu obiectivele acestui regulament şi cu următoarele dispoziţii, pentru a se stabili dacă 
sunt sau nu compatibile cu piața comună. m ) i 
La efectuarea acestei evaluári; Comisia ia in considerare: Kë 
(a) nevoia menţinerii şi dezvoltării unei concurenţe efective pe piața comună având în vedere, 
printre altele, structura tuturor piețelor vizate şi concurența actuală sau potenţială din partea între- 
prinderilor aflate pe teritoriul sau în afara Comunităţii; -` D Uster d E 
(b) poziţia pe piaţă a întreprinderilor implicate și puterea lor economică şi financiară, alter- 
nativele disponibile furnizorilor. şi utilizatorilor, accesul acestora la surse de aprovizionare. sau 
piețe şi orice alte bariere légale sau de altă natură la intrarea pe piaţă, tendințele ofertei şi cererii. 
pentru bunurile şi serviciile relevante, interesele consumatorilor intermediari și finali şi evoluţia 
progresului tehnic şi economic, cu condiţia ca acesta să fie în beneficiul consumatorului:si sá nu 
reprezinte un obstacol în calea concurenfei. — : tue v mi i : 
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(2) O concentrare care nu ridică obstacole semnificative î în calea concurenţei efective pe piața 
internă sau pe o parte semnificativă a acesteia, în special ca urmare a creării sau consolidării unei 
poziții dominante, este declarată compatibilă cu piața comună.: i i 

" (3) O concentrare care ar ridica obstacole semnificative în calea concurenței efective de pe pia- 
fa interná sau de pe o parte semnificativá a acesteia, in special ca urmare a creárii sau e e 
unei poziții dominante, este declaratá incompatibilă cu piața comună.  - 

Wetz măsură în care crearea unei societáti în comun, reprezentând o concentrare în confor- 
mitate cu articolul 3, are ca obiect sau efect coordonarea comportamentului concurential al între- 
prinderilor rámase independente, o astfel de coordonare este evaluată în conformitate cu criteriile 
din articolul 81 alineatele (1) si (3) dm tratat, pentru a se stabili dacă operaţiunea este sau nu 
compatibilă « cu piața comună. `` , 

(5) La realizarea acestei evaluări, Comisia ia în considerare î în special: 

— dacă două sau mai multe societăţi-mamă rețin, într-o măsură semnificativă, activităţile depe 
aceeaşi piaţă ca si societatea în comun, sau de pe o piaţă situată în amonte sau în aval faţă de cea 
a societăţii în comun sau pe o piață vecină aflată în strânsă legătură cu această piaţă; : 

.— dacă, prin coordonarea care reprezintă consecința directă a creării societăţii în comun, în- 
treprinderile implicate au posibilitatea de a elimina concurenţa: pentru o parte semnificativă a: 
produselor sau a serviciilor în cauză. 


"Articolul 3. Definiţia concentrării 

(1) Se consideră c că se realizează o concentrare î în cazul î în care modificarea de durată a con-. 
trolului rezultă în urma: | 

(a) fuzionárii. a două sau mai multe întreprinderi independente anterior sau părți ale unor în- 
treprinderi sau 

(b) preluării, de către una sau mai multe. persoane care diem? deja cel putin o întreprin- 
ie sau de către una sau mai multe întreprinderi, fie prin achiziționarea de valori mobiliare sau de 
active, fie prin contract sau prin orice alte mijloace, a controlului direct sau indirect asupra uneia 
sau mai multor întreprinderi. sau părți ale acestora. 

(2) Controlul. decurge din drepturi, contracte sau orice alte mijloace c care, o separat « sau com- 
binate, şi având î în vedere considerentele de drept sau de fapt relevante, conferă posibilitatea exer- 
citárii unei influenţe decisive asupra unei întreprinderi, î în special prin: . 
| (a) dreptul de proprietate : sau dreptul de folosință Adan sau parțială asupra activelor unei 
întreprinderi; ` | 

(b) drepturi sau contracte « care conferá o influență decisivă asupra Sia eta voturilor sau a de- 
ciziilor organelor unei întreprinderi. 

(3) Controlul este dobândit de persoane sau leg care: | 

(a) sunt titulare ale drepturilor sau beneficiare ale drepturilor in baza contractelor š in cauzá sau 

(b) desi nu sunt titularele acestor drepturi sau beneficiare ale drepturilor î în baza acestor con-, 
tracte, au puterea de a exercita drepturile care decurg din acestea. ? 

(4) Crearea unei societăţi î în comun care îndeplineşte î în mod durabil toate funcţiile unei entități 
economice autonome constituie o concentrare în sensul alineatului (1) litera (b). 

(5) Nu se considerá cá s-a realizat o concentrare in cazul î în care: ` 

(a) instituţii. de. credit sau alte institufii financiare sau societăți de asigurări, ale căror activități 
obişnuite includ tranzacționarea Şi negocierea de valori mobiliare î în contul lor sau în contul altora, | 
care deţin temporar valori mobiliare ale unei întreprinderi pe, care le-au dobândit î în vederea revin- 
derii, cu condiția ca acestea să nu îşi exercite drepturile de vot conferite de valorile mobiliare în 
cauză pentru a determina comportamentul concurenfial al întreprinderii î în cauză, sau cu condiția 
să îşi exercite aceste drepturi de vot numai pentru pregătirea cesionării integrale sau parțiale a 
întreprinderii în cauză sau a activelor acesteia sau a cesionării valorilor mobiliare î în cauză, şi ca- 
cesiunea sá aibă loc în termen de un an de la data achiziției; Comisia poate prelungi a acest termen, 
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Prin sentința comercială nr. 3470 din 6 noiembrie 2008 a Tribunalului Comercial Cluj 
s-a admis în parte acțiunea reclamantei SC A. SRL Galați cu sediul în București formulată 
împotriva párátilor SC M.D. SRL Dej, T.I si B.T.L. ., s-a constatat că párátii au săvârşit acte 
de concurență neloială împotriva reclamantei, s-a dispus interzicerea săvârşirii pe viitor a 
acestor acte şi a oricăror alte acte contrare uzanțelor comerciale cinstite de natură să preju- 
dicieze imaginea şi activitatea reclamantei şi au fost obligaţi la plata sumei de 18.665 lei cu 
titlu de daune. S-au respins capetele de cerere având ca obiect obligarea párátilor la daune 
morale şi cererea prin care aceasta a solicitat publicarea în presa scrisă pe cheltuiala párátilor 
a dispozitivului hotărârii sub sanctiunea daunelor cominatorii; s-a luat act că reclamanta a 
renunțat la soluţionarea cererii de majorare a cuantumului pretențiilor depusă la termenul din 
29 noiembrie 2007 şi párátii au fost obligati la cheltuieli de judecată. = : - 

- Instanţa de fond a reținut că, în perioada iulie 2005-februarie 2006, salariaţi ai reclamantei 
printre care şi cei doi páráti (care au ocupat posturi de conducere în cadrul societăţii reclaman- 
te) au migrat către societatea pârâtă, înființată la 29 iunie 2005, al cărei obiect de activitate 
este identic cu cel al reclamantei şi au fost angajaţi în posturi similare sau cu cele deţinute 
anterior. Instanţa a apreciat că au fost săvârşite fapte de concurență neloială fiind întrunite 
cerinţele prevăzute de art. 21 din Legea nr. 11/1991 astfel cum a fost modificată. S-a stabilit 
că prejudiciul efectiv suferit de reclamantă este de 18665 lei, fără a fi avută în vedere suma 
precizată de expert ca fiind venituri nerealizate, întrucât aceasta include şi costurile pe care 
reclamanta le-ar fi avut oricum în vedere la realizarea profitului. 

Cererea reclamantei privind obligarea páráfilor la plata daunelor morale a fost respinsă cu 
motivarea că, pe de o parte, nu au fost dovedite iar, pe de altă parte, despăgubirile acordate 
sunt de natură să acopere eventualele daune morale. f 
Fiind vorba de o obligaţie de a nu face şi de o faptă cu caracter personal, cererea recla- 
mantei de obligare a párátilor la plata daunelor cominatorii a fost respinsă ca inadmisibilă, 
întrucât sunt incidente dispoziţiile : art. 580 alin. (5) C. proc. Civ. ` 

Prin decizia civilă nr. 46 din 23 martie 2009 a Curţii de Apel Cluj — Secţia comercială, de 
contencios administrativ şi fiscal au fost admise apelurile declarate de párátii. SCMD. SRL 
Dej si B.T.I. impotriva sentinței, instanţei de fond, ce a fost schimbată î în tot, în sensul că s-a 
respins acțiunea reclamantei precum şi apelul declarat de aceasta împotriva aceleiaşi sentințe. 
În considerentele deciziei s-a arătat că prima instanță a reținut contrar probelor administrate 
că în speţă sunt întrunite cerințele pentru angajarea răspunderii delictuale ale párátilor i in con- 
ditiile specifice ale concurenței neloiale. Párátului B.T.I., fost salariat al reclamantei şi apoi 
angajat ca director al societăţii pârâte, nu i se poate imputa manopera de deturnare a clientei 
întrucât nu a fost dovedită întrucât martorii audiaţi în cauză au relatat că unii dintre clienții 
ambilor comercianţi au preferat produsele oferite de € datoritá unor condiții de transport 
sau termene de plată considerate mai avantajoase. 

“Instanţa de'apel a 'apreciat că, referitor la fapta de art. 4 lit. g) din Legea nr. 11/1991, 
respectiv deturnarea clientelei reclamantei, simpla practicare de către pârâtă a unor preţuri 
inferioare celor prestate de reclamantă nu poate crea prin ea însăşi caracterul unei concurente 
neloiale întrucât aceasta trebuie să fie dovedită. 

Nici cea de-a doua faptă de concurență neloială constând în atragerea unor salariaţi à 
unui comerciant în scopul înființării unei societăți concurente care să capteze clienţii acelui 
comerciant, prevăzută de art. 4 lit. h) din Legea nr. 11/ 1991 nu poate fi reținută, cât timp din 
probele administrate rezultă că pârâtul B.T.I., după înființarea societăţii páráte, la aproximativ 
o lună, a demisionat de la societatea reclamantei şi s-a angajat la noua societate: -pe un post 
de director general. 
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la cerere, in cazul in care respectivele instituţii sau societăți pot dovedi cá cesionarea nu a fost 
posibilă, în condiţii rezonabile, în termenul Stabilit; F pi i "T "T T 

-. (b) controlul este dobândit de o persoană mandatată de autorităţile publice in. conformitate cu 
legislaţia statului membru privind lichidarea, falimentul, insolvenfa, încetarea plăţilor, concorda- 
tul sau alte proceduri similare; = ..,.. Dl 8, Pusha droit luneta «s Wu d- 

(c) operatiunile prevázute la alineatul (1) litera (b) sunt realizate de holdingurile financiare 
menționate la articolul 5 alineatul (3) din a patra Directivă 78/660/CEE a Consiliului din 25 iulie 
1978 adoptată în temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat privind conturile anuale 
ale anumitor tipuri de societăți!!! cu condiţia, totuşi, ca drepturile de vot legate de participatiile 
deţinute să fie exercitate, in special în ceea ce priveşte numirea membrilor organelor de conducere. 
şi supraveghere ale întreprinderilor la care defin participatiile, doar pentru a menţine valoarea 
integrală a investiţiilor respective şi nu pentru a determina, direct sau indirect, comportamentul 
concurenţial al respectivelor întreprinderi. ne^ e Se? ] ' A 
^ Articolul 4. Notificarea prealabilă a concentrárilor şi trimiterea prealabilă notificării la 
cererea părţilor care fac notificarea. l O `: d | "1 

(1) Concentrările care au dimensiune comunitară definite în prezentul regulament trebuie no- 
tificate Comisiei înainte de punerea în aplicare şi după încheierea acordului, anunțarea ofertei 
publice sau după preluarea pachetului de control, Pi ii N - 

` Notificarea poate fi efectuată si în cazurile în care întreprinderile implicate demonstrează Co- 
misiei intenţia de bună credință de a încheia un acord sau, în cazul unei oferte publice, în cazul 
în care şi-au anunțat public intenţia de a face o astfel de ofertă, cu condiția ca acordul sau oferta ` 
planificată să aibă ca rezultat o concentrare cu dimensiune comunitară. de el IM 
` În sensul prezentului regulament, termenul „concentrare: notificată” include, de asemenea, 
concentrările planificate, notificate în conformitate cu al doilea paragraf. În sensul alineatelor (4) 
şi (5) din prezentul articol, termenul ,concentrare" include concentrările planificate în sensul celui 
de-al doilea paragraf. ZE rer Ina n -— e ges Pp ld 

(2) O concentrare constând într-o fuziune în sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) sau in 
preluarea controlului în comun în sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) se notifică împreună 
de către părțile la fuziune sau de către cele care au dobândit controlul în comun, după caz. În toate 
celelalte cazuri, notificarea trebuie realizată de persoana sau întreprinderea care preia controlul’ 
asupra uneia sau mai multor întreprinderi sau asupra unei părți din una sau mai multe întreprinderi. 

^ (3) În cazurile în care Comisia constată că o concentrare notificată intră în sfera dé aplicare a 
prezentului regulament, aceasta publică faptul că s-a făcut notificarea, menţionând în acelaşi timp 
şi numele întreprinderilor implicate, țările lor de origine, natura concentrării şi sectoarele econo- 
mice implicate. Comisia ia în considerare interesul legitim al întreprinderilor privind protejarea 
secretelor de afaceri ale acestora. ` Gel, et: = ==) Í 

^ (4) Înainte de notificarea unei concentrári in sensul alineatului (1), persoanele sau intreprin- 
derile mentionate la alineatul (2) pot informa Comisia, prin intermediul unei cereri motivate, cu 
privire la faptul cá respectiva concentrare poate afecta in mod semnificativ concurenfa pe o piaţă 
dintr-un stat membru care prezintă toate caracteristicile unei piețe distincte şi, prin urmare, trebuie 
examinată, integral sau parţial, de statul membru în cauză. etm er tT S 

Comisia transmite fără întârziere această cerere tuturor statelor membre. Statul membru 
menţionat în memoriul motivat îşi exprimă acordul sau dezacordul privind cererea de trimitere a 
cazului în termen de 15 zile lucrătoare de la primirea memoriului. În cazul în care statul membru 
în cauză nu ia o astfel de decizie în acest termen, se consideră că este de acord. `` | 
` Cu excepția cazurilor în care statul membru in cauză îşi exprimă dezacordul, în cazul în care 
consideră că există o astfel de piață distinctă şi că, pe piața în cauză, concurenţa poate fi afectată 


™ JO L 222, 14.8.1978, p. 11. Directivă astfel cum a fost modificată ultima -dată -prin. Directiva 
2003/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 178, 17.7.2003, p. 16). 
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semnificativ de concentrare, Comisia poate gege să trimită integral sau parțial aei autorităţilor 
competente ale statului membru î în cauză î în vederea aplicării legislației naţionale: a acestui stat 
privind concurența. i . 

Decizia privind trimiterea sau netrimiterea RA in conformitate cu al treilea De se 
adoptă în termen de 25 de zile lucrătoare de la primirea de către Comisie a cererii motivate. - 
Comisia informează celelalte state membre şi persoanele şi întreprinderile implicate cu privire la 
decizia sa. În cazul în care Comisia nu adoptă o decizie în acest termen, se consideră că a decis să 
trimită cazul în conformitate cu cererea prezentată de persoanele sau de întreprinderile implicate. 
În cazul în care Comisia decide sau se consideră că a decis, în conformitate cu al treilea şi al patru- 
lea paragraf, să trimită integral cazul, nu se efectuează o notificare în conformitate cu alineatul (1) 
şi se aplică legislația: națională privind concurența, Articolul v alineatele yu ©) se USE mutatis 
mutandis. 

(5) În ceea ce priveşte o concentrare, astfel cum este » definită la: dee 3, care nu ds 
dimensiune comunitară în sensul articolului 1 si care: poate fi examinatá în conformitate: cu 
legislafiile naţionale privind concurența a cel puţin trei state membre, persoanele sau întreprinderile 
menționate la alineatul (2) pot informa Comisia, înainte de orice notificare adresată autorităților 
competente, prin intermediul unei ‘cereri o că ef: concentrare trebuie examinată de 
către Comisie. . ` 

` Comisia transmite fără: întârziere cererea în cauză tuturor statelor ae 

Orice stat membru care este competent să examineze concentrarea în conformitate cu legisla- 
fia sa națională privind concurența isi poate'exprima, în termen de 15 zile lucrătoare de la a 
cererii motivate, dezacordul privind solicitarea de a trimite cazul. 

În situația î în care cel puțin unul dintre aceste state membre şi-a exprimat dozaoordulls in con- 
formitate cu al treilea paragraf in termenul de 15 zile lucrátoare, cazul nu se trimite. Comisia 
informează fără întârziere toate statele membre şi pie du d SE il? cu PET 
la exprimarea unui astfel de dezacord. 

În cazul in care nici un stat membru nu şi-a exprimat dezacordul î în conformitate cu al treilea 
paragraf în termenul de 15 zile lucrătoare, se consideră că respectiva concentrare are dimensiune 
comunitară si trebuie notificată Comisiei in conformitate cu alineatele (1) si (2). În astfel de situa- 
fii, nici un stat membru nu aplică concentrării legislația sa națională privind concurența. ` 

(6) Comisia prezintă Consiliului un raport privind aplicarea alineatelor (4) si (5) până la 1 
iulie 2009. Ca urmare a acestui raport si la propunerea Comisiei, Consiliul, hotărând cu majoritate 
calificată, poate revizui alineatele (4) şi (5). 


Articolul 5. Calcularea cifrei de afaceri ` 

(1) În sensul prezentului regulament, cifra totală de afaceri cuprinde sumele quete de 
intreprinderile implicate pe parcursul exerciţiului financiar anterior din vânzarea. de produse şi 
prestarea de servicii făcând parte din activităţile obişnuite ale întreprinderilor î în cauză, după 
deducerea rabaturilor aplicate la vânzare şi a taxei pe valoarea adăugată şi a altor impozite direct 
legate de cifra de afaceri. Cifra totală de afaceri a unei întreprinderi implicate nu include vânzările 
de produse sau prestárile. de servicii intervenite între oricare dintre întreprinderile menţionate la 
alineatul (4). | 

Cifra de afaceri, realizată în Comunitate sau într-un stat membru, include, după caz, produ- 
sele vândute şi serviciile prestate întreprinderilor sau consumatorilor $ în Comunitate sau în statul 
membru în cauză. | 

(2) Prin derogare. de la alineatul (1), în cazul i in care concentrarea constă 1 in achiziţionarea 
unor părți ale uneia sau mai multor întreprinderi, indiferent dacă acestea au sau nu personalitate 
juridică, pentru vânzător sau vânzători se ia în considerare numai cifra de afaceri relevantá pentru 
părțile care fac obiectul concentrării. 
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Totuşi, două sau mai multe operațiuni în sensul primului paragraf, care au loc pe parcursul unei 
perioade de doi ani între aceleaşi persoane sau întreprinderi, sunt tratate ca fiind una şi aceeaşi 
concentrare, realizată la data încheierii ultimei operațiuni. 

"e (3) În locul cifrei de afaceri se folosesc următoarele: sg ia Thr : 

(a) pentru institutiile de credit si pentru alte instituţii financiare, suma următoarelor elemente 
de venit, în conformitate cu definiţia din Directiva 86/635/CEE a Consiliului (01), după deducerea 
taxei pe valoarea adăugată şi a altor impozite direct legate de aceste elemente, dacă este cazul: 

„ DI venituri din dobânzi şi venituri asimilate; - T 
(ii) venituri din valori mobiliare: .- HT TIT 
„= venituri din acţiuni şi din alte valori mobiliare cu randament variabil; 
„= Venituri din participatii; ` M | | 
venituri din acţiunile deținute la întreprinderile afiliate; 
(iii) comisioane de încasat; Mm in 
. , (iv) profit net din operațiuni financiare; . . 
, (V) alte venituri din exploatare. ami ^ TN T 

Cifra de afaceri a unei instituții financiare sau de credit în Comunitate sau într-un stat membru 
include elementele de venituri astfel cum sunt definite anterior care sunt încasate de sucursala sau 
divizia instituţiei care este stabilită în Comunitate sau în statul membru în cauză, după caz; 

(b) pentru societăţile de asigurare, valoarea primelor brute subscrise care includ toate sumele 
încasate sau de încasat în temeiul.unor contracte de asigurare emise de către sau în numele so- 
cietátilor de asigurare, inclusiv primele plătite reasigurătorilor, şi după deducerea impozitelor, a 
contribuţiilor parafiscale sau a taxelor percepute pe baza cuantumului primelor individuale sau a 
volumului total al primelor; în ceea ce priveşte articolul 1 alineatul (2) litera (b) şi alineatul (3) 
literele (b), (c) şi (d) şi partea finală din articolul 1 alineatele (2) şi (3), se iau în considerare pri- 
mele brute încasate de la rezidenții din Comunitate $i, respectiv, de la rezidenții unui stat membru.: 

(4) Fără a aduce atingere alineatului (2), cifra totală de afaceri a unei întreprinderi implicate în 
sensul prezentului regulament se calculează prin adunarea cifrelor de afaceri ale: ` e 

. (a) întreprinderii implicate; . .. uim. e wm I 
i (b) întreprinderilor la care întreprinderea implicatá, in mod direct sau indirect: 
(i) define peste jumătate din capital sau din capitalul de exploatare sau 
(ii) are puterea de a exercita peste jumătate din drepturile de vot sau UID 
„+ (lii) are puterea de a numi peste jumătate din membrii consiliului de supraveghere. sau de 
administraţie sau ai organelor care reprezintă legal întreprinderile sau j 

(iv) are dreptul de a gestiona activitštile intreprinderilor; : — 

(c) întreprinderilor care defin în întreprinderea implicatá drepturile sau competenfele enumer- 
ate la litera (b); — VAR sul Ë, =a dco e m ge 

` (d) întreprinderilor in cáre o întreprindere menționată la litera (c) deţine drepturile sau compe- 


tenfele enumerate la litera (b); ` | | een ! 
|... (e) întreprinderilor în care două sau mai multe întreprinderi menţionate la literele (a)-(d) dețin 
împreună drepturile sau competențele enumerate la litera (b). slip MR. tz Recta) do Ñ 
(5) În cazul în care întreprinderile implicate în concentrare defin împreună drepturile sau com- 
petenţele enumerate la alineatul (4) litera (b), la calcularea cifrei totale de afaceri a întreprinderilor 
implicate în sensul prezentului regulament: ^ ——— 7 FOTOS 9994. 
` (a) nu se ia în considerare cifra de afaceri rezultată din vânzările de produse sau prestările de 
servicii intervenite între întreprinderea comună si fiecare dintre întreprinderile implicate sau orice 
altă întreprindere care are legături cu oricare dintre ele, în conformitate cu alineatul (4) literele 


be); 


M JO L 372, 31.12.1986, p. 1. Directivă astfel cum a fost modificată ultima dată prin Directiva 
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(b) se ia in considérare cifra de afaceri rezultatá din vánzárile de produse si prestárile de 
servicii intervenite între întreprinderea comună şi orice întreprinderi terțe. pe de afaceri astfel 
calculată se distribuie î în mod egal între întreprinderile implicate. 


-Articolul 6. Examinarea notificării şi iniţierea procedurii 

(1) Comisia examineazá notificarea imediat dupá primirea acesteia. i T | 

(a) Ín cazul in care ajunge la concluzia. că o concentrare notificată nu intră sub GE pss 
zentului regulament, aceasta consemneazá aceastá constatare printr-o decizie. . 

(b) În cazul in care se constatá cá o concentrare. notificată, de şi intră sub incidența eener 
regulament, nu genereazá: îndoieli grave privind compatibilitatea sa cu piața comună, aceasta 
decide să nu i se opună si o declară compatibilă cu piața comună. 

Se consideră că decizia de declarare;a unei concentrări venen i cluds rie direct 
legate $i necesare punerii in aplicare a concentrării. : ' ! 

(c) Fárá.a aduce atingere alineatului (2), in cazul îi în care se constată că o concentrare notificată 
intră sub incidența prezentului regulament si generează îndoieli grave privind compatibilitatea. 
sa cu piața comună, aceasta hotărăşte inițierea procedurii. Fără a aduce atingere articolului 9, o 
astfel de procedură : se încheie printr-o decizie, în conformitate cu articolul 8 alineatele (1)- (4), cu 
excepţia cazurilor în care întreprinderile implicate demonstrează, spre convingerea Comisiei, că 
au renunțat la concentrare. ` 

(2) În 'cazul î în care Comisia constată că, după ce a fost modificată de către întreprinderile 
implicate, o concentrare notificată nu mai ridică îndoieli grave în sensul alineatului (1) litera (c), 
aceasta declará concentrarea compatibilă cu piája comună în temeiul alineatului (1) litera mn ` 

„Comisia poate include în decizia adoptată în conformitate cu alineatul (1) litera (b) condiţii 
ŞI obligaţii destinate să asigure respectarea de către întreprinderile implicate a angajamentelor pe 
care şi le-au asumat față de Comisie î în vederea realizării compatibilitáfii concentrárii cu piața 
comună. 

(3) Comisia poate revoca decizia adoptată î în temeiul alineatului () litera (a) sau (b) i in cazul 
in care: ! : 

(a) decizia se bazează pe informații incorecte pentru. care este responsabilă una dintre între- 
prinderi sau în cazul în care a fost obținută prin fraudă | 

sau 

. (b) întreprinderile implicate încalcă o obligaţie inclusă î în decizie. . 

(4) În cazurile menționate în alineatul (3). Comisia poate adopta o decizie š in conformitate cu 
alineatul (1), fárá a avea obligația de a respecta, termenele prevăzute la articolul 10 alineatul COME 

(5) Comisia notifică fără întârziere decizia sa întreprinderilor rz gi autorităților compe- 
tente ale statelor membre. : 


Articolul 7. Suspendarea concentrărilor ` Wi 

(1) O concentrare cu dimensiune comunitará astfel cum este definiti la articolul 1 sau care 
trebuie examinatá de către Coinisie în temeiul articolului 4 alineatul (5) nu se pune în aplicare nici 
înainte de notificare si nici înainte de a fi declaratá compatibilá cu piáța comună în temeiul unei 
decizii adoptate în conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b), articolul-8 alineatul (1) sau 
(2) sau pe baza unei prezumții în conformitate cu articolul 10 alineatul (6). ; 

(2) Alineatul (1) nu impiedicá punerea in aplicare a unei oferte publice sau a unei serii de tran- 
zactii cu valori mobiliare; inclusiv cu valori mobiliare convertibile in alte tipuri de valori mobilia- 
re; acceptate în vederea tranzactionárii pe o piață de tipul bursei de valori, prin care se dobândeşte 
controlul în sensul articolului 3 de la vânzători diferiți, cu condiția ca: ` 

(a) concentrarea să fie notificată fără întârziere Comisiei în conformitate cu articolul 4 si: 

(b) cel care dobândeşte controlul să nu exercite drepturile de vot aferente valorilor mobiliare în 
cauză sau să facă acest lucru numai pentru a menţine valoarea integrală a investiţiei sale în temeiul: 
unei derogări acordate de Comisie în conformitate cu alineatul (3). 
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„* (3) Comisia poate acorda, la cerere, o derogare de la obligaţiile impuse la alineatul (1) sau 
(2). Cererea pentru acordarea unei derogări trebuie justificată. La adoptarea unei decizii privind 
cererea, Comisia ia în considerare, inter alia, efectele suspendării asupra uneia sau mai multor în-. 
treprinderi implicate în concentrare sau asupra unei terțe părţi şi amenințarea reprezentată de con- 
centrare asupra concurenţei. O astfel de derogare poate fi acordată sub rezerva îndeplinirii unor 
condiţii şi obligaţii destinate asigurării unor condiții de concurenţă efectivă. O derogare poate fi 
solicitată şi acordată în orice moment, înainte de notificare sau după operaţiune, — Y NU 


ko a . A a SA 


(4) Valabilitatea oricărei operaţiuni efectuate cu încălcarea alineatului (1) se stabileşte printr-o 
decizie adoptată în temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) sau articolului 8 alineatul (1), (2) 
sau (3) sau în temeiul unei prezumtii în conformitate cu articolul 10 alineatul (6). eid 

Totuşi, prezentul articol nu are nici un efect asupra valabilității tranzacţiilor cu valori 
mobiliare, inclusiv asupra tranzacţiilor cu valori mobiliare care pot fi convertite în alte tipuri 
de valori mobiliare, acceptate în vederea tranzacționării pe o piaţă de tipul bursei” de valori, cu 
excepţia cazurilor în care vânzătorul și cumpărătorul ştiau sau ar fi trebuit să ştie că tranzacţia a 
fost efectuată cu încălcarea alineatului (1). :.. . e ll 

„Articolul 8. Competentele de decizie ale Comisiei VW ; | 
.. (I) În cazul în care Comisia constată că o concentrare notificată îndeplineşte criteriul prevăzut 
la articolul 2 alineatul (2) si, în cazurile menţionate la articolul 2 alineatul (4), criteriile prevăzute 
la articolul 81 alineatul (3) din tratat, aceasta emite o decizie prin care declară concentrarea ca 
fiind compatibilă cu piața comună. —— j ufo vo ua A EAM 

Se considerá cá o decizie prin care se declará o concentrare ca fiind compatibilă include 
restricţiile direct legate $i necesare punerii în aplicare a concentrării. 7 e 
(2) În cazul in care Comisia constatá cá, in urma modificárilor efectuate de întreprinderile 


implicate, o concentrare notificată îndeplineşte criteriul prevăzut la articolul 2 alineatul (2) si, în 
cazurile menţionate la articolul 2 alineatul (4), criteriile prevăzute la articolul 81 alineatul (3) din 
tratat, aceasta emite o decizie prin care declară concentrarea ca fiind compatibilă cu piaţa comună. 

Comisia poate include în'decizia sa condiţii şi obligaţii destinate să asigure respectarea de 
către întreprinderile implicate a angajamentelor pe care şi le-au asumat față de Comisie în vederea 


realizării compatibilitátii concentrării cu piaţa comună, | tf^ | h 
Se consideră cá o decizie care declará o concentrare ca fiind compatibilă include restricțiile 
direct legate si necesare punerii în aplicare a concentrării. p D 
(3) În cazul în care Comisia constată că o concentrare notificată îndeplineşte criteriul prevăzut 
la articolul 2 alineatul (3) sau, în cazurile menţionate la articolul 2 alineatul (4), nu îndeplineşte 
criteriile prevăzute la articolul 81 alineatul (3) din tratat, aceasta emite o decizie prin care se de- 
clară că acea concentrare este incompatibilă cu piața comună, ^ : ^^ ^ 
^ (4) În cazul în care Comisia constată că o concentrare: | 
(a) a fost deja pusă în aplicare si cá acea concentrare a fost declarată incompatibilă cu piața 
comună sau | Tm RE ' , | 
' (b) a fost pusă în aplicare cu încălcarea unei condiţii incluse într-o decizie adoptată în confor- 
mitate cu alineatul (2), prin care s-a stabilit că, în cazul absenței condiţiei, concentrarea ar înde- 
plini criteriul prevăzut la articolul 2 alineatul (3) sau, în cazurile prevăzute la articolul 2 alineatul 
(4), nu ar îndeplini criteriile prevăzute la articolul 81 alineatul (3) din tratat, l 
.-. Comisia poate: ` ` Amal A e ; kawi Wi | 
„— să solicite întreprinderilor implicate să dizolve concentrarea, în special prin dizolvarea fu- 
ziunii sau prin cesionarea tuturor acţiunilor sau activelor dobândite, astfel încât să se restabilească 
situația existentă anterior punerii în aplicare a concentrării; în cazurile în care prin dizolvarea con- 
centrării nu este posibilă restabilirea situației existente anterior punerii în aplicare a concentrării, 
Comisia.poate adopta orice altă măsură adecvată pentru a restabili, în măsura posibilului, situația 
anterioară; . — — TD reng : 
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— să dispună orice altă măsură adecvată pentru a se asigura că că întreprinderile implicate dizolvă 
concentrarea sau iau măsurile de restabilire a situației prevăzute în decizia sa. i 

În cazurile care intrá sub: incidența. primului: paragraf litera (a), măsurile prevăzute la para- 
graful menţionat anterior pot fi impuse fie printr-o decizie adoptată în ea inca ei G) fie 
printr-o decizie separată. ` : 

(1) Comisia poate adopta măsuri interimare alde pentru restabilirea sau menţinerea con- 
digiilor de concurență efectivă în cazul în care o concentrare: 

(a) a fost pusă în aplicare cu încălcarea articolului 7 şi nua ve incá adoptată o decizie lan 
compatibilitatea concentrării cu piața comună; eN 

(b) a fost pusá in aplicare cu incálcarea unei conditii incluse intr-o decizie adoptată î în confor- 
mitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) sau alineatul (2) din prezentul articol; me ab^ 

i (c) a fost deja pusă în aplicare si este declarată incompatibilă cu piaţa comună. ` ud 
(2). Comisia poate revoca a decizia | pe care a adoptat-o în ER. alineatului EZ sau 10) in cazul 
in care: ' : 

(a) declaratia de compatibilitate se cada pe informații i incorecte pentru care este responsa- 
bili una dintre întreprinderi sau în cazul în care a fost obținută prin fraudă sau ; 

- (b) întreprinderile în cauză încalcă o obligație inclusă in decizie. : 

(3) Comisia poate adopta o decizie în temeiul alineatelor (1)-(3) fără a fi obligată să respecte 
termenele prevăzute la articolul 10 alineatul (3) în cazurile în care: z: 

(a) constată că o concentrare a fost pusă în aplicare:., ' 

(î) cu încălcarea unei condiţii Scheed într-o doce adoptată î în seen articolului 6 alineatul 
(1) litera (b) sau 

(ii) cu încălcarea unei condiţii incluse într-o decizie adoptată în temeiul alineatului (2) şi în 
conformitate cu articolul 10 alineatul (2) prin care s-a stabilit cá, în absența condiţiei, concentrarea 
ar genera îndoieli grave privind compatibilitatea sa cu piaţa comună sau. 

.. (b) s-a revocat o decizie în temeiul alineatului (6)... ` 

.. (8) Comisia notifică fürá intárziere decizia adoptatà întreprinderilor. implicate $i autorităţilor 
competente ale statelor membre. 


Articolul 9. Trimiterea către autoritățile Sapu të ale statelor membre ` | ] 

(1) Comisia poate trimite o concentrare notificată autorităţilor competente ale statului membru 
implicat, printr-o decizie notificată fără întârziere întreprinderilor implicate s Hus ds compe- 
tente ale celorlalte state membre, în situațiile menționate mai jos. 

(2) În termen de 15 zile lucrătoare de la data primirii unei copii a notificării, din proprie 
inițiativă sau la invitația Comisiei, un stat membru poate ier? ta) care LEE între- 
prinderile implicate: P" 

(a) cá o concentrare amenință să afecteze semnificativ concurența pe o piaţă din statul membru 
respectiv, care prezintă toate caracteristicile unei pieţe distincte sau: 

(b) cáo concentrare afecteazá concurenfa pe o piață din statul membru respectiv, care prezintă 
toate caracteristicile unei pieţe distincte şi care nu constituie o parte semnificativă a pieţei comune. 

(3) În cazul în care Comisia consideră, că, având î în vedere piaţa produselor sau a serviciilor în 
cauză şi piaţa geografică de referință î în sensul alineatului (7), există o astfel de piață distinctă $i. 
existá o astfel de ameninfare fie: | 

(a) aceasta solufioneazá ea însăşi cazul î în conformitate cu prezentul «eem fe Ai 

(b) aceasta trimite cazul, partial sau integral, autorităţilor competente ale statului membru în 
cauză în vederea aplicării legislaţiei naţionale privind concurenţa a statului respectiv. 

În cazul î în care, totuși, Comisia consideră că nu există o astfel de piaţă distinctă sau o astfel de 
amenințare, aceasta adoptă o decizie î în acest sens, pe care o adresează statului membru în cauză, 
şi soluţionează ea însăşi cazul în conformitate cu prezentul regulament. ` | 

În cazurile în care un stat membru informează Comisia în temeiul emen (2) litera (b) cáo 
concentrare afecteazá concurenfa pe o piatá distinctá de pe teritoriul sáu care nu reprezintá o parte 
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semnificativă a pieţei comune, Comisia trimite, integral sau parţial, cazul privind piaţa distinctă în 
cauză, în situaţia în care consideră că este afectată o astfel de piaţă distinctă. . ; 
(4) Decizia de a trimite sau nu cazul in temeiul alineatului (3) se adoptă: | 
(a) ca regulă generală, în termenul prevăzut la articolul 10 alineatul (1) al doilea paragraf, în 
cazul în care, în temeiul articolului 6 alineatul (I)litera (b), Comisia nu a inițiat procedura sau 
. (b) în termen de cel mult 65 de zile lucrătoare de la notificarea concentrárii în cauză, în situația 
în care Comisia a inițiat procedura în temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c), fără a parcurge 
etapele pregătitoare în vederea adoptării măsurilor necesare în temeiul articolului 8 alineatul (2), 
(3) sau (4) pentru a menţine sau restabili concurenţa efectivă pe piața în cauză. : 
(5) Ín cazul in care in termenul de 65 de zile lucrătoare menţionat la alineatul (4) litera (b), în 
ciuda unei reiterări din partea statului membru în cauză, Comisia nu a adoptat o decizie privind 
trimiterea în conformitate cu alineatul (3) şi nici nu a parcurs etapele pregătitoare prevăzute la ali- 
neatul (4) litera (b), se consideră că a adoptat o decizie de trimitere a cazului către statul membru 
în cauză în conformitate cu alineatul (3) litera (b). "Ww i 
(6) Autoritatea competentă a statului membru în cauză decide cu privire:la caz fără întârzieri 
nejustificate. ditai ATO Man dt e AO" ue ae jJ: dt i 
În termen de 45 de zile lucrătoare de la trimiterea Comisiei, autoritatea competentă a statului 
membru în cauză informează întreprinderile implicate cu privire la rezultatul evaluării preliminare 
. a concurenței si la acţiunile ulterioare pe care propune să le întreprindă, dacă este cazul. Statul 
membru în cauză poate suspenda în mod excepțional acest termen, în cazul în care întreprinderile 
implicate nu au furnizat informaţiile necesare în conformitate cu legislația 'sa- naţională: privind 
concurența. | | Ne rom 
Ín cazul in care o notificare este solicitată in conformitate cu legislaţia națională; termenul de 
45 de zile lucrătoare începe să curgă din ziua lucrătoare următoare zilei primirii unei notificări 
complete de către autoritatea coimpetentă a statului membru respectiv. ` ann WE 
(7) Piața geografică de referință este constituită din zona in care întreprinderile implicate par- 
ticipă la cererea si oferta de produse sau servicii, in care condițiile de concurență sunt suficient de 
omogene si care poate fi deosebită de zonele învecinate, în special deoarece condițiile de concu- 
renfá sunt considerabil diferite în zonele, respective. Această evaluare trebuie să ia în considerare 
in special natura si caracteristicile produselor şi serviciilor în cauză, existenţa unor bariere la in- 
trarea pe piaţă sau a unor preferinţe ale consumatorilor, a unor diferenţe considerabile între cotele 
de piaţă ale întreprinderilor din zona în cauză și zonele învecinate sau diferenţele semnificative 
de preţ. SETE a usaha ARN w" I, wa Mit: a $ 
.. (8) La aplicarea dispoziţiilor din prezentul articol, statul membru în cauză poate adopta doar 
măsurile strict necesare pentru menținerea sau restabilirea concurenţei efective pe piaţa în cauză. 
. (9) În conformitate cu dispoziţiile relevante din tratat, orice stat membru poate face recurs la 
Curtea de Justiţie şi poate solicita, în special, aplicarea articolului 243 din tratat, în vederea apli- 
cării legislaţiei sale naţionale privind concurența. 


Articolul 10. Termenele pentru inițierea procedurii şi pentru decizii 

(1) Fără a aduce atingere articolului 6 alineatul (4), deciziile menționate la articolul 6 alineatul 
(1) se adoptă în termen de cel mult 25 de zile lucrătoare, Acest termen începe să curgă din ziua 
lucrătoare următoare celei în care este primită notificarea sau, în cazul în care informaţiile care 
trebuie furnizate împreună cu notificarea sunt incomplete, din ziua lucrătoare următoare zilei în 
care sunt primite informaţiile complete. ` AI aag Laien Sau raps 

Termenul respectiv se prelungeşte la 35 de zile lucrătoare în cazul în care Comisia primeşte 
o cerere de la un stat membru în conformitate cu articolul 9 alineatul (2) sau în cazul în care 
întreprinderile implicate se oferă să îşi asume angajamente în temeiul articolului 6 alineatul (2) în 


NEI 3 


vederea realizării compatibilită 
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(2) Deciziile i în temeiul articolului 8 alineatul (1) sau (2) privind concentrările notificate se 
adoptă imediat ce îndoielile grave menţionate la articolul 6 alineatul (1) litera (c) au fost eliminate, 
în special ca rezultat al modificărilor efectuate de întreprinderile implicate, şi cel târziu până la 
termenul prevăzut la alineatul (3). 

(3) Fără a duce atingere articolului 8 alineatul (7), deciziile î în temeiul articolului 8 alineatele 
(1)- (3) privind concentrările notificate se adoptă în termen de cel mult 90 de zile lucrătoare de la 
data inițierii procedurii. Termenul respectiv se prelungeşte la 105 zile lucrătoare în ‘cazul în care 
întreprinderile implicate se oferă să îşi asume angajamente în temeiul articolului 8' alineatul (2) 
al doilea paragraf în vederea realizării compatibilitáfii concentrării cu piaţa comună, cu'exceptia 
cazurilor in care întreprinderile s-au oferit să î îşi asume astfel de angajamente cu mai puţin de 55 
de zile lücrátoare dupá inifierea procedurii. 

Termenele: prevăzute de primul páragraf se prelungesc, de asemenea, în cazul î în care părţile 
care fac notificarea formulează o cerere în acest sens în termen de cel mult 15 zile lucrătoare de 
la iniţierea procedurii în temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c). Părţile care fac notificarea 
pot formula o singură astfel de cerere. De asemenea, în orice moment după inițierea procedurii, 
Comisia poate prelungi termenele prevăzute în primul paragraf, cu acordul părților care au făcut 
notificarea: Durata totală a oricărei Sau a oricăror prelungiri efectuate î în temeiul prezentului para- 
graf nu poate depăşi 20 de zile lucrătoare. 

(4) “Termenele prevăzute la alineatele (1) si (3) se suspendă î în mod excepțional î în cazul în 
care, din cauza unor împrejurări de care este responsabilă una dintre întreprinderile implicate în 
concentrare, Comisia a trebuit să solicite informații printr-o decizie adoptată í în temeiul articolului 
11 sau să dispună o inspecție printr-o. decizie adoptată în temeiul articolului 13. aa 
„ Primul paragraf se aplică de asemenea şi în cazul termenului menţionat la articolul 9 alineatul 
(4) litera (b). .. 

(5) În cazul în care e Curtea de Justiţie adoptă o hotărâre care anulează, integral sau parţial, o 
decizie : a Comisiei care trebuie sá respecte un termen prevăzut de prezentul articol, concentrarea 
este. rcexaminată de către. Comisie î în vederea adoptării unei decizii î în temeiul articolului 6 ali- 
neatul (1).. ' 

Concentrarea se reexaminează având i în vedere Situaţia actuală es pe piaţă. — 

i Părțile care efectuează notificarea transmit o nouá notificare sau completeazá notificarea ori- 
ginală, fără întârziere, în cazul în care notificarea originală devine incompletă din cauza modifi- 
cárilor care au intervenit in condițiile de pe piaţă sau in informaţiile furnizate. În cazul în care nu 
există astfel de modificări, părţile confirmă acest lucru fără întârziere. 

` Termenele prevăzute la alineatul (1) š încep să curgă din ziua lucrătoare următoare zilei în care 
se primesc informaţiile complete printr-o nouă notificare, o notificare cu completări sau o confir- 
mare in sensul celui de-al treilea paragraf. e wech, SA 

Al doilea şi al treilea paragraf se aplică, de asemenea, în cazurile menționate la articolul 6 
alineatul (4) şi articolul 8 alineatul (7). — 

(6) În cazul in care Comisia nu a adoptat o decizie în conformitate cu articolul 6 alineatul (1) 
literele (b) si (c), articolul 8 alineatul (1), (2) sau (3) in termenele prevăzute în alineatul (1) şi, 
respectiv, alineatul (3), se consideră că respectiva concentrare a fost declarată compatibilă cu piața 
comună, fără a aduce atingere articolului 9. r 


Articolul 11. Cererile de informații 

(1) Pentru îndeplinirea sarcinilor care i-au fost atribuite prin prezentul regulament, Comisia 
poate, printr-o simplă cerere sau printr-o decizie, să solicite persoanelor menţionate la articolul 
3 alineatul (1) litera (b), precum și Ede muenfor şi asociaţiilor de bbs itte săi îi furnizeze 
toate informaţiile necesare. 

(2) Atunci când transmite o cerere simplă de informaţii unei persoane, unei! întreprinderi sau 
unei asociaţii de întreprinderi, Comisia menţionează temeiul legal şi scopul cererii, precizează 


334 DREPTUL CONCURENTEI. GHID PRACTIC 


care sunt informaţiile solicitate şi stabileşte termenul în care informaţiile trebuie furnizate; precum 
şi sancţiunile Bees le articolul id pentru furnizarea de HERR incorecte sau care Aici în 
eroare. 2 
(3) În cazul în care sitat sata printr-o dest: unei persoane, unei intreprinderi sau 
unei asociaţii de întreprinderi să furnizeze informaţii, aceasta menţionează temeiul legal si scopul 
cererii, precizează care sunt informațiile solicitate şi stabileşte. termenul în care acestea trebuie 
furnizate. De asemenea, aceasta menționează sancțiunile prevăzute la articolul 14 şi menţionează 
sau impune sancţiunile prevăzute la articolul 15. În plus, aceasta Dees cá existá dreptul de a 
solicita revizuirea deciziei de către Curtea de Justiţie. . | 

(4) Proprietarii întreprinderilor sau reprezentanţii acestora si, in ES EEN juridice, 
societăți sau întreprinderi, sau al asociaţiilor fără personalitate juridică, persoanele autorizate să 
le reprezinte conform legii sau actelor constitutive ale acestora, furnizează informaţiile solicitate 
în numele întreprinderii, implicate. Persoanele autorizate corespunzător pot furniza informaţiile 
în numele clienţilor lor. Aceştia din urmă sunt pe deplin răspunzători î în cazul î în care informaţiile 
furnizate sunt incomplete, incorecte sau induc î În eroare.. 
Wen Comisia transmite fárá intárziere o copie a oricárei decizii adoptate î în äs alineatului 
(3) autorităților competente ale statului membru pe teritoriul căruia este situată reşedinţa. per- 
soanei sau sediul întreprinderii sau asociaţiei de întreprinderi şi autorității competente a statului 
membru al cărui teritoriu este afectat. La solicitarea expresă a autorității competente a unui stat 
„membru, Comisia, de asemenea, transmite respectivei autorităţi copii ale cererilor, simple de i in- 
formaţii privind o concentrare notificată. | 

(6) La cererea Comisiei, guvernele şi autorităţile competente ale statelor membre î îi furnizează 
prezentul regulament. | 

(7) Pentru îndeplinirea sarcinilor care i-au fost atribuite prin prezentul regulament, Comisia 
poate intervieva orice persoană fizică sau juridică care consimte să fie intervievată î în scopul colec- 
tării de informaţii privind obiectul unei investigaţii. La începutul interviului, care se poate realiza 
telefonic sau prin alte mijloace electronice, Comisia precizează temeiul legal şi scopul i interviului. 
^ În cazul în care un interviu nu este realizat la sediul Comisiei sau prin telefon sau prin alte 
mijloace electronice, Comisia informează î în avans autoritatea competentă a statului membru pe 
teritoriul căruia are loc interviul. În cazul în care autoritatea competentă a statului membru respec- 
tiv solicită acest lucru, funcționarii autorității respective îi pot asista pe funcționarii Comisiei 2 E 
celelalte | persoane autorizate de Comisie la realizarea interviului. | 


| Articolul 12. Inspectiile efectuate de cátre autoritățile statelor membre. 

(1) La cererea. Comisiei, autoritățile competente ale statelor membre efectuează inspectiile pe 
care Comisia le consideră necesare în conformitate cu articolul 13 alineatul (1) sau pe care le-a 
dispus printr-o decizie adoptatá in temeiul articolului 13 alineatul (4). Funcţionarii autorităților 
competente, ale statelor membre care răspund de efectuarea acestor inspecții, precum şi funcfio- 
narii autorizați sau numiţi de acestea îşi exercită competențele î în conformitate cu legislafiile ne na- 
tionale respective. 

— (2) În cazul in care Comisia ; sau autoritatea competentă a statului membru pe teritoriul căruia 
"urmează să se efectueze inspecția solicită acest lucru, funcționarii şi celelalte persoane autorizate 
de Comisie care îi însoțesc îi pot asista pe funcționarii autorității î în cauză. 


_ Articolul 13. Competentele de inspecție ale Comisiei 
. (1) Pentru îndeplinirea sarcinilor care i-au fost atribuite prin eri regulament, Comisia 
| poate efectua toate inspecfiile necesare la intreprinderi si asociatii de intreprinderi. 


(2) Funcţionarii si celelalte persoane autorizate de Comisie care îi însoțesc pentru a efectua. o 
inspecție au competenta:. ! 


"M-INSTRUMENTE LEGISLATIVE - | 335 
—— A < > 
(a) de a intra in orice sediu, pe orice teren şi în orice mijloace de transport ale întreprinderilor 
sau ale asociaţiilor de întreprinderi; š 
(b) de a examina registrele $i alte ctii privind "lien comercială, indiferent de forma- 
tul în care sunt păstrate; 


în măsura necesară pentru. inspecție; 

(e) de a solicita oricărui reprezentant sau membru al personalului întreprinderii sau al aso- 
ciatiei de întreprinderi explicaţii asupra faptelor sau documentelor kot de obiectul şi ADU! 
inspecției şi de a inregistra ráspunsurile. 

wel Funcţionarii, şi celelalte persoane autorizate de Comisie care îi i însoțesc pentru. a efectua 
o inspectie îşi exercită competențele, după prezentarea unei autorizaţii scrise care menţionează 
obiectul şi scopul inspecției şi sancțiunile prevăzute la articolul 14 pentru cazurile în care regis- 
trele sau celelalte evidente ale activităţii comerciale solicitate sunt prezentate incomplet : sau in 
care ráspunsurile la intrebárile adresate in conformitate ` cu alineatul (2) din prezentul articol sunt 
incorecte sau induc în eroare. Cu suficient timp înainte de inspecție, Comisia. SES inspecția 
autorității competente a statului membru pe teritoriul căruia urmează să fie efectuată... 

(4) Întreprinderile şi asociaţiile de întreprinderi trebuie să se supună inspecțiilor inne prin 
decizie de cátre Comisie. Decizia menţionează obiectul şi scopul inspecției, stabileşte data la care 
aceasta urmează së înceapă şi menţionează sancțiunile prevăzute la articolele 14 şi 15, precum 
şi dreptul de a solicita revizuirea deciziei de către Curtea de Justiţie. Comisia adoptă astfel de 
decizii după consultarea autorităţii competente a statului membru pe teritoriul căruia urmează să 
se desfăşoare inspecția. 

. (5) Funcţionarii autorităţii competente din statul membru pe teritoriul căruia urmează să se 
desfăşoare inspecția şi funcționarii autorizaţi sau numiți de aceasta, la cererea autorităţii în cauză 
sau a Comisiei, asistă, în mod activ, funcționarii şi celelalte persoane autorizate de Comisie care îi 
însoțesc. În acest scop, aceștia dispun de competențele prevăzute la alineatul (2). - 

(6) În cazul în care funcționarii si celelalte persoane autorizate de Comisie care îi însoțesc 
constată că o întreprindere se opune unei inspecții, inclusiv sigilării sediilor activității comerciale, 
a registrelor sau a evidențelor, dispusă în temeiul prezentului articol, statul membru în cauză le 
acordă asistența necesară, solicitând, dacă este cazul, intervenția poliției sau a unei forțe de ordine 
echivalente, astfel încât să le permită efectuarea inspecției. ` 

(7) În cazul în care asistența prevăzută la alineatul (6) necesită: creiaza unei autorizaţii de 
către o autoritate judiciară î în conformitate cu reglementările naționale, se solicită o astfel de au- 
torizafie. -O astfel de autorizaţie poate fi solicitată şi ca măsură de precauţie. BESCHE WS 

(8) În cazul în care se solicită autorizația prevăzută la alineatul (7), autoritatea judiciară nafio- 
nalá se asigură că decizia Comisiei este autentică şi că măsurile coercitive preconizate nu sunt nici 
arbitrare, nici excesive, având î în vedere obiectul inspecției. În timpul controlului, de proporţio- 
nalitate al măsurilor coercitive, autoritatea judiciară națională poate solicita Comisiei, direct sau 
prin intermediul autorității competente a statului membru respectiv, explicaţii detaliate privind 
obiectul inspecției. “Totuşi, autoritatea judiciară naţională nu poate contesta necesitatea inspecției 
şi nici nu poate solicita să i se furnizeze informaţiile din dosarul Comisiei. Legalitatea deciziei 
Comisiei poate fi revizuită exclusiv de Curtea de Justiţie. — 


Articolul 14. Amenzi | : i 

(1) Comisia poate impune persoanelor. menţionate la articolul 3! alineatul (1) litera (b), gue | 
prinderilor sau asociaţiilor de întreprinderi, prin decizie, amenzi care nu depágesc 1 % din cifra 
totală de afaceri a întreprinderii sau a asociaţiei de păzit în în cauză î în E articolului Si în 
cazul în care, în mod intenţionat s sau din neglijență: ` 
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Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta SC A SRL Galaţi invocând dispozi- 
tiile art..304 pet. 5,6, 7:şi 9 C. proc. civ. Recurenta a solicitat, în principal, având în vedere 
dispoziţiile art.:304 pct. 6 şi pct. 9 C. proc. civ., admiterea recursului, modificarea în tot a 
deciziei atacate, in sensul de a se admite apelul formulat de apelanta-reclamantá A impotriva 
sentinței comerciale nr. 3470/06.11.2008 pronunțată de Tribunalul Comercial Cluj, schim- 
barea în parte a acestei sentințe iar pe fond admiterea acțiunii astfel cum a fost precizata 
şi respingerea apelurilor formulate de apelantii-páráti B.T.1,M.D. şi TI împotriva sentinței 
menţionate. În subsidiar, având în vedere dispoziţiile art. 304 pct; 5 şi pct.7 C. proc. civ. şi 
art. 312 alin. (3) C..proc. civ., recurenta a solicitat casarea EE atacate esi trimiterea cauzei 
spre rejudecare instanţei de apel. ` CH , m 
"Recursul este fondat; urmând a fi admis Katie motivele prevăzute de art: 304 pet. 6 şi 9 
C. proc. civ. "t 

Instanta de apela acordat ceea ce nu s-a cerut, respingánd acțiunea pe costi cănu 
şi-a produs efectele clauza de neconcurență din contractele de muncă, deşi prin acțiune recla- 
manta nu solicitase constatarea încălcării clauzei de neconcurentá, ci:constatarea' sávárgirii 
actelor de concurentá neloialá de cátre páráti, in conformitate cu dispoziţiile art. 4 din Legea 
nr. 11/1991 (motiv de recurs prevăzut de art. 304 pct. 6 C. proc. civ.). Teza reținută de instanța 
de apel în cuprinsul corisiderenteloi potrivit căreia clauza de neconcurenfá nu gi-a produs 
efectele este nelegală, instanța- acordánd ceva ce nu s-a cerut, avánd in vedere cá in petitul 
acţiunii introductive o astfel de cerere nu'a fost formulată. Instanţa de apel şi-a însuşit în mod 
greşit motivul din apelul pârâtului B.T.I. în contextul în care prin petitul acţiunii introductive 
reclamanta nu solicitase constatarea încălcării clauzei de neconcurentá, ci constatarea săvâr- 
şirii actelor de concurență neloială de către páráti, în conformitate cu: dispoziţiile art: 4 din 
Legea nr..11/1991. Instanţa de apel avea obligaţia de a se pronunța asupra tuturor motivelor 
de apel; însă numai în raport de solicitările formulate de reclamante prin petitul acțiunii intro- 
ductive, iar nu schimbând natura juridică ori terneiul juridic al acțiunii sau natura raporturilor 
juridice, care trebuie analizate în cadrul unei acțiuni în concurență neloială. Procedând astfel, 
instanța de apel a depăşit limitele cadrului procesual fixat de reclamantă cu privire la obiectul 


dou. 


ERAS şi în consecință a încălcat ospel e reglementat de art. 129 alin. (6) 


cererii dede judecaţi” 

„Pe de altă parte, o astfel de cerere nu putea fi formulatá de cátre apelantul-párát B.T.I., 
respectiv nu putea fi admisá de instanfá, intrucát potrivit art. 294 alin. (1) C. proc. civ.: „in 
apel nu se poate schimba calitatea părților, cauza sau obiectul c cererii de chemare î în judecată 
şi nici nu se pot face alte cereri noi”, iar pe lângă faptul cao astfel de cerere nu a fost cuprinsă 
în petitul acțiunii introductive, apelantul-pârât nu a formulat o astfel de: apărate în Fe primei 
instanfe. | I 

“Totodată, trebuia analizată incidenţa şi nerespectarea clauzei de neconcurenfá din perspec- 
tiva Legiii nr. 11/ 1991, iar nu a dreptului muncii, astfel încât nu se poate pune problema n naturii 
juridice a prezentului litigiu ori a raporturilor dintre reclamantă $i salariaţii acesteia care, cât 
priveşte săvârşirea actelor de concurență neloială, este una comercială, iar nu una de dreptul 
muncii cum în mod nefondat a reţinut instanţa, de "ke? : 

Încălcarea clauzei de neconcurentá constituie un argument suplimentar pentru : a se reține 
(astfel cum corect a procedat prima instanța) lipsa de loialitate si infidelitatea salariatului 
B.T.T. care, cu  desconsiderarea clauzei de neconcuren(á, a săvârşit fapte de concurenfá ne- 
loială. Prevederile cuprinse în Codul muncii nu pot. intra în conflict. cu Legea nr. 11/ 1991, 
iar un angaj jat nu poate fi exonerat de răspunderea pentru. concurența. neloială prin, invocarea 


336 . DREPTUL CONCURENŢEI. GHID PRACTIC ` 


: (a) acestea furnizează informaţii incorecte sau care induc în eroare într-o cerere, o confirmare, 
o Ego sau o completare la aceasta in temeiul articolului 4, al articolului 10 alineatul G sau 
alarticolului 22 alineatul (3); 

(b) acestea furnizează informaţii Wess sau care eee in eroare ca răspuns la o solicitare 
formulatá in temeiul articolului 11 alineatul (2); 

(cuca răspuns la o solicitare făcută: prin intermediul unei decizii adoptate î în temeiul TEAM 
11 alineatul (3), acestea furnizează informaţii incorecte, incomplete. sau care induc î în eroare sau 
nu furnizează informaţii în termenul impus; . 

(d). acestea furnizează registrele sau celelalte evidențe ale activităţii comerciale solicitate 
într-o formă incompletă pe parcursul inspecțiilor efectuate în temeiul articolului 13 sau refuză să 
se supună unei inspecții dispuse printr-o decizie în temeiul articolului 13 alineatul (4); . . | 

.. (e) ca răspuns la o intrebare formulatá in conformitate cu articolul, 13 alineatul 2) litera ©, 
© = acestea oferă un răspuns incorect sau care induce in eroare; | 
'- acestea nu rectificá în termenul stabilit de Comisie un răspuns incorect, incójiplét sau care 
induce in eroare oferit de un membru al personalului sau ` 

- acestea nu furnizează sau refuză să furnizeze un răspuns x cu privire la fapte legate 
de obiectul si Zar, unei SE dispuse printr-o decizie adoptată 1 in temeiul articolului 13 
alineatul (4); 

(f) sunt rupte! sigiliile apnee de funcţionari sau de alte persoane autorizate de Cóinisie care îi 
geg în conformitate cu articolul 13 alineatul (2) litera (d). 

. (2) Comisia poate impune, printr-o decizie, amenzi care nu depăşesc: 10 96. din cifra totalá 
de afaceri a întreprinderii în cauză în sensul articolului 5 persoanelor menţionate la articolul 3 
alineatul (1) litera (b) sau întreprinderilor în cauză în cazul î în care, în mod intenționat sau din | 
neglijență, acestea: 

(a) nu notifică o concentrare în conformitate cu articolul 4 sau articolul 22 alineatul yu înainte 
de punerea în aplicare a acesteia, cu excepția cazurilor în care sunt autorizate în mod expres în 
acest sens în conformitate cu articolul 7. alineatul Q) sau prins eeng 23 4 în temeiul 
articolului 7 alineatul (3); 

(b) realizează o concentrare prin, e jecit aen T 
.. (œ realizează o concentrare declarată incompatibilá cu piata comuná sce decizie adoptată 
în temeiul articolului 8 alineatul (3) sau nu respectă orice măsură dispusă printr-o decizie adoptată 
în temeiul articolului 8 alineatul (4) sau (5); 

(d) nu respectă o condiție sau o obligație impusă qe E zie Feat in tese EU 
lui 6 alineatul (1) litera (b), al bcți colului 7 nce e sau T articolului i alineatul (2) al doilea 
paragraf. 

(3) La stabilirea valorii amenzii se iau în Tiha natura, gravitatea si. durata încălcării. . 

(4) Deciziile adoptate în temeiul alineatelor (D) (2) şi 6) nu au caracter penal 


^ Articolul 15. Penalitáti: cu titlu cominatoriu ` i 

' (1) Comisia poate aplica persoanelor menționate la articolul 3 alineatul (1) litera (b), între- 
prinderilor sau asociaţiilor de întreprinderi, printr-o decizie, penalitáti cu titlu cominatoriu care 
nu depăşesc 5 96 din media zilnicá a cifrei totale de afaceri a întreprinderii sau a asociaţiei de 
întreprinderi î în cauză în sensul articolului 5 pentru: fiecare zi lucrătoare de întârziere, calculate de 
la data prevăzută în decizie, pentru a le obliga: 

(a) să furnizeze informaţiile complete şi corecte pe care le-a solicitat prin decizia adoptată în 
temeiul articolului 11 alineatul (3); 

(b) să se supună unei inspecții Ee care a dispus-o printr-o RSER g he în temeiul articolu- 
lui 13 alineatul (4); 

(c) sá respecte o obligatie i impusá vua decizie adoptatá in idi bem 6 alineatul 
(1) litera (b), al articolului 7 alineatul (3) sau al articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf sau 
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(d) sá respecte orice másuri dispuse printr-o decizie adoptată în temeiul articolului 8 alineatul 
(4): sau (5). 

(2) În cazul î în care persoanele menţionate la articolul 3 alineatul (1) litera (b), suem aede 
icm asociaţiile de întreprinderi au îndeplinit obligaţia a cărei respectare era urmărită prin interme- 
diul penalităților cu titlu cominatoriu, Comisia poate fixa valoarea definitivă a penalitátilor cu titlu 
cominatoriu la o valoare mai mică decât cea care decurge din decizia iniţială. 


Articolul 16. Controlul Curţii de Justiţie! 

Curtea de Justiţie are competenţă deplină în sensul articolului 229 din tratat îi în ceea ce e priveşte 
controlul deciziilor prin care Comisia a aplicat o amendă sau o penalitate, cu titlu, cominatoriu; 
aceasta poate anula, reduce sau majora amenda sau penalitáfile cu titlu cominatoriu aplicate. 


Articolul 17. Secretul přiřesioiiai ; 

(1). Informatiile dobándite ca urmare a aplicárii prezentului aint se fólósesc numai in 
scopul solicitării, investigației sau audierii relevante. | 

(2) Fără a aduce. atingere articolului 4 alineatul (3), articolului! 18 şi articolului 20, Comisia 
Şi autorităţile competente ale statelor membre, funcționarii acestora şi alti angajați şi alte persoa- 
ne care îşi'desfăşoară activitatea sub supraveghereá acestor autorități, precum şi funcționarii și 
agentii altor autorități ale statelor membre nu dezvăluie informaţiile care fac obiectul obligaţiei de 
păstrare a secretului profesional pe care le-au dobândit în urma aplicării prezentului regulament. 

(3) Alineatele (1) şi (2) nu împiedică publicarea informaţiilor generale sau a 'studiilor care nu 
conțin informaţii privind anumite întreprinderi sau asociaţii de în SS a f 


Articolul 18. Audierea părților şia terţilor | 

(1) Înainte de adoptarea oricărei decizii prevăzute la articolul 6 alineatul G), articolul 7 alinea- 
tul (3), articolul 8 alineatele (2)-(6) si articolele 14 si 15, Comisia le oferá persoanelor, întreprin- 
derilor şi asociaţiilor de întreprinderi implicate posibilitatea de. a-şi face cunoscute opiniile asupra 
obiectiilor care li se aduc, în orice etapă a procedurii până la consultarea Comitetului consultativ. 

(2) Prin derogare de la alineatul (1), o decizie adoptată în temeiul articolului 7 alineatul (3) şi 
al articolului 8 alineatul (5) poate fi adoptată provizoriu, fără ca persoanelor, întreprinderilor sau 
asociaţiilor de întreprinderi implicate să li se ofere; în prealabil, ocazia de a-şi face cunoscute opi- 
niile, cu condiţia ca această posibilitate să le fie acordată de către Comisie Deb ain posibil 
dupá adoptarea deciziei. 

(3) Comisia îşi fundamentează decizia numai pe obiecit asupra 'cárora părţile au putut să îşi 
prezinte observaţiile. Dreptul la apărare este respectat în totalitate în cadrul procedurii. Accesul 
la dosar trebuie să le fie permis cel puţin părților direct implicate, respectând interesul legitim al 
întreprinderilor î în protejarea secretelor lor de afaceri. 

(4) În măsura î în care Comisia sau autorităţile, competente ale statelor membre consideră că 
este ` necesar, acestea pot audia, de asemenea, alte persoane fizice sau juridice. Persoanele fizice 
sau juridice « care demonstrează un interes suficient şi în special membrii organelor administrative 
sau de conducere ale întreprinderilor implicate sau reprezentanţii recunoscuţi ai angajaţilor aces- 
tora au dreptul, de a fi audiaţi, la cerere. 


Articolul 19. Legătura cu autorităţile stilo membre 

(1) Comisia transmite autoritátilor competente ale statelor membre copii ZS notificárilor in 
termen de trei zile lucrátoare si, cát mai repede posibil, copii ale celor mai importante documente 
depuse la Comisie sau emise de către aceasta în temeiul prezentului regulament. Astfel de 
documente includ angajamentele pe care întreprinderile implicate s-au oferit să şi le asume față de 
Comisie în vederea realizării compatibilităţii concentrării cu piaţa comună în temeiul articolului 6 
alineatul (2) sau al articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf. 

- 2) Comisia desfăşoară procedurile prevăzute de prezentul regulament î în legătură strânsă şi 
constantă cu autorităţile competente ale statelor membre, care igi pot exprima opiniile cu privire 
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Ja aceste proceduri. În sensul articolului 9, aceasta obține informații de la autoritatea competentă a 
statului membru prevăzută la alineatul (2) din articolul menţionat anterior şi îi oferă posibilitatea 
de a-şi face cunoscute opiniile în fiecare etapă a procedurii, până Ia. adoptarea: unei decizii în 
temeiul alineatului (3) din articolul menjigigi anterior; în acest seep îi pomnite acesteia accesul 
la dosar. ` 

(3) Înainte de bt oricárei decizii în iu. articolului 8 E (1)- -(6), al articolului 
14 sau 15, cu excepţia deciziilor provizorii we in temeiul articolului 18 alineatul Q), se 
consultă un comitet consultativ pentru concentrări. 

(4) Comitetul consultativ este format din reprezentanți ai autorităților competente ale statelor 
iana Fiecare stat membru numeşte unul sau doi reprezentanți; în cazul în care ace ştia nu pot 
participa, pot fi înlocuiţi de alti reprezentanţi. Cel puţin unul dintre reprezentanţii unui stat mem- 
bru trebuie să aibă competenţe în domeniul înțelegerilor şi al poziţiilor dominante. 

(5) Consultarea are loc în cadrul unei şedinţe comune convocate la invitația Comisiei şi pre- 
zidate de aceasta. Invitaţia se trimite împreună cu up rezumat al cazului, cu o listă a celor.mai 
importante documente şi un proiect preliminar al deciziei care urmează să fie adoptată în fiecare 
caz luat în considerare. Sedinfa are loc în termen de cel puţin 10 zile lucrătoare de la trimiterea 
inyitatiei. in cazuri excepționale, Comisia poate reduce acest termen în mod corespunzător pentru 
a evita producerea unor prejudicii grave pent: una sau mai multe dintre iptiepsinderile implicate 
într-o concentrare. .. . | 

. (6) Comitetul: consultativ emite un aviz cu privire la proiectul de TOM al Ciiisieis dacá este 
necesar, prin vot. Comitetul consultativ poate emite un aviz chiar dacá unii membri sunt absenti 
şi nu sunt reprezentaţi. Avizul se emite în scris şi se anexează la proiectul de decizie. Comisia tine 
seama în cea mai mare măsură de avizul emis de comitet. Comisia informează comitetul despre 
modul în care avizul este luat în considerare. 

(7) Comisia comunică avizul comitetului consultativ, î împreună cu decizia, destinatarilor deci- 
ziei. Aceasta face public avizul, împreună cu decizia, ținând cont de interesul legitim al întreprin- 
derilor i în vederea protejării secretelor de afaceri ale acestora. 


Articolul 20. Publicarea deciziilor ` 

(1) Comisia publicá deciziile adoptate î în temeiul articolului 8 alineatele (1- -(6),: al articolelor 
14 şi 15, cu excepţia, deciziilor provizorii adoptate in conformitate cu articolul 18 alineatul (2), 
împreună cu avizul comitetului consultativ, în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. +.. 

(2) La publicare se menționează numele părţilor şi conținutul principal al deciziei; se va tine 
cont de interesul legitim al întreprinderilor în vederea protejării secretelor de afaceri ale acestora. 


` Articolul 21. Aplicarea regulamentului si jurisdicția 

(1) Prezentul regulament se aplică exclusiv concentrărilor astfel cum sunt definite la articolul 
3, iar regulamentele (CE) nr. 1/2003 (13), (CEE) nr. 1017/68 (B), (CEE) nr. 4056/86 (B)) şi (CEE) 
nr, 3975/87 (l) ale Consiliului nu se aplică, decât în legătură cu societăţile î în comuri care nu au o 
dimensiune comunitară şi care au ca obiect sau efect coordonarea comportamentului concurențial 
al unor întreprinderi care își păstrează independența. i 

(2) Sub rezerva controlului de către Curtea de Justiție, Comisia are competenţă u unică privind 
adoptareq deciziilor prevázute de prezentul Gage 


Der 4.1.2003, p.1 ` 

D) JO L 175, 23.7.1968, p. 1: Regulament astfel cum a = modificat ultima dată prin a aD 
(CE) nr. 1/2003 (JO L 1, 4.1.2003,p. 1). 

D JO L 378,31.12.1986, p. 4. Me is cum a fost modificat "m datá prin Regulamentul 
(CE) nr. 1/2003. 


H JO L 374, 31.12.1987, p. 1. fena astfel cum a a fost modificat ultima dată prin Regulamentul 
(CE) nr. 1/2003. | en; 
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(3) Nici un stat membru nu aplică legislaţia sa națională privind Wien nici unei concen- 
trări care are o dimensiune comunitară. - i 

: Primul paragraf nu aduce atingere competenţei nici unui stat membru de a oaia cercetările 
necesare pentru aplicarea articolului 4 alineatul 4 şi a articolului 9 alineatul (2) sau, după. trimi- 
tere, în temeiul articolului 9 alineatul (3) primul paragraf litera (b) sau al articolului 9 alineatul (5), 
de a adopta măsurile strict necesare pentru aplicarea articolului 9 alineatul (8). - 

(4) Sub rezerva alineatelor (2) şi (3), statele membre pot lua măsurile adecvate pentru a proteja 
interese legitime altele decât cele luate în considerare în prezentul regulament şi care sunt compa- 
tibile cu principiile generale şi cu alte dispoziţii din dreptul comunitar. 

Siguranța publică, pluralitatea mijloacelor de informare şi normele Fiss sunt conside- 
rate interese legitime în sensul primului paragraf.. : 

Orice alt interes public trebuie comunicat Comisiei de către statul Nein i in cauză şi este 
recunoscut de Comisie după evaluarea compatibilităţii acestuia cu principiile generale şi cu alte 
dispoziții din dreptul comunitar înainte ca măsurile menţionate anterior. să poată fi adoptate. 
Comisia informează statul membru în cauză cu privire la decizia sa în termen de 25 de zile 
lucrătoare de la comunicarea respectivă. 


Articolul 22. Trimiterea către Comisie J 

(1) Unul sau mai multe state membre pot solicita Comisiei să examineze orice concentrare 
astfel cum este definită la articolul 3 care nu are o dimensiune comunitară in sensul articolului 1, 
dar care afectează schimburile comerciale între statele membre gi amenință să afecteze semnifi- 
cativ concurenţa pe teritoriul statului membru sau al statelor membre care formulează solicitarea. 

"O astfel de solicitare trebuie făcută în termen de cel mult 15 zile lucrătoare de la data la care a 
fost notificată concentrarea sau, în cazul în care notificarea nu este necesară, de la aducerea aces- 
teia în alt mod la cunoştinţa statului membru în cauză. ` " 

. (2) Comisia informează fără întârziere autorităţile competente ale statelor membre si ud 
derile implicate cu privire la orice solicitare primită în temeiul alineatului ( 1). 

Orice alt stat membru are dreptul de a se alătura solicitării iniţiale pe parcursul unei perioade 
de 15 zile lucrătoare de la informarea sa de către Comisie cu privire la solicitarea iniţială. 
| “Toate termenele naţionale privind concentrarea sunt suspendate până când, în conformitate cu 
procedura prevăzută la prezentul articol, se decide unde va fi examinată concentrarea, Imediat ce 
un stat membru a informat Comisia şi întreprinderile, implicate că nu doreste să se alăture solici- 
tării, suspendarea termenelor. naţionale se încheie. ` | 

(3) Comisia poate, decide, în termen de cel mult 10 zile lucrătoare. de la expirarea, perioadei 
prevăzute î în "alineatul (2), să examineze concentrarea î în cazul š în care consideră că aceasta afec- 
tează schimburile comerciale între statele membre Si ameninţă, să afecteze semnificativ concurența 
pe teritoriul statului membru sau al statelor membre. care formulează solicitarea. În cazul în care 
Comisia nu adoptă o decizie în această perioadă, se. consideră că adoptă o decizie dea examina 
concentrarea în conformitate cu solicitarea. ; 

Comisia informează toate statele membre Si intreprinderile implicate cu privire | la decizia sa. 
Aceasta poate solicita depunerea unei. notificări î în conformitate cu articolul d ` 

Statul membru sau statele membre care au formulat solicitarea nu mai aplică concentrării 
legislafiile lor nationale privind concurența. - ! 

(4) Articolul 2, articolul 4 alineatele (2)-(3), articolele 5, 6 si 8-21 se api in cazul in care 
Comisia examineazá o concentrare in temeiul alineatului (3). Articolul 7 se aplică în măsura în 
care concentrarea nu a fost pusă în aplicare la data la care Comisia informează întreprinderile 
implicate cu privire la faptul că a fost formulată o solicitare. 

În cazul în care nu este necesară o notificare în conformitate cu articolul 4, termenul prevăzut 
la articolul 10 alineatul (1) în cadrul căruia poate fi iniţiată procedura începe să curgă din ziua 
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lucrătoare următoare celei în care Comisia informează aed: implicate cá a decis sá exa- 
mineze concentrarea în temeiul alineatului (3). | 

. (5) Comisia poate informa unul sau mai multe state membre ç că o concentrare este considerată 
a îndeplini criteriile de Ia alineatul (1). În astfel de cazuri, Comisia poate invita statul membru sau 
statele membre respective să formuleze o solicitare în temeiul alineatului (1). 


Articolul 23. Dispoziţii de aplicare ` 

(1) Comisia are competenţa Zen a stabili, în conformitate cu procedura prevăzută la alineatul 
LE 

(a) dispoziţiile de aplicare privind forma, conținutul şi alte detalii ale notificárilor si cererilor 
prevăzute la articolul 4; : 

(b) dispoziţiile de Zeg privind termenele prevăzute la articolul 4 alineatele O şi 6, arti- 
colele 7, 9, 10 şi 22; ' 

(c) procedura si termenele de depunere şi punere în aplicare a angajamentelor asumate în 
temeiul articolului 6 alineatul (2) şi al articolului 8 alineatul (2); * 

(d) dispoziţiile de aplicare privind audierile prevăzute la articolul 18. 

(2) Comisia este asistată de un comitet consultativ, format din gripa ai statelor mem- 
bre. 

(a) Înainte de publicarea proiectului dispozițiilor de PAP Aie Si inainte de adoptarea unor astfel 
de dispoziţii, Comisia se consultă cu comitetul consultativ. 

(b) Consultarea are loc in cadrul unei şedinţe convocate la invitația Comisiei şi prezidate de 
aceasta. Invitatia se trimite împreună cu un proiect al dispoziţiilor de aplicare care urmează să fie 
adoptate. Şedinţa are loc în termen de cel puţin 10 zile lucrătoare de la data trimiterii invitatiei. 

. (c) Comitetul consultativ emite un aviz cu privire la proiectul dispoziţiilor. de aplicare, dacă 
este necesar, prin vot. Comisia fine seama în cea mai mare măsură de avizul emis de comitet. 


Articolul 24. Relaţiile cu țări terțe 

(1) Statele membre informează Comisia cu privire la orice dificultăţi întâlnite de întreprinde- 
rile lor în ceea ce priveşte concentrările prevăzute la articolul: 3 dintr-o tară terță. ` | 

(2) Iniţial; în termen de cel mult un an de la data intrării în vigoare a prezentului regulament, 
si, în continuare, în mod periodic, ‘Comisia elaborează un raport în care examinează tratamentul 
acordat întreprinderilor care îşi au sediul sau domeniul principal de activitate în Comunitate, în 
condiţiile prevăzute la alineatele (3) si (4), în ceea ce priveşte concentrările din țări terţe. Comisia 
prezintă aceste rapoarte Consiliului, însoțite de eventuale recomandări. 

(3) Ori de câte ori Comisia consideră, fie pe baza rapoartelor menționate la alineatul ei fie pe 
baza altor informaţii, căo țară terță nu acordă întreprinderilor care îşi au sediul sau domeniile prin- 
cipale de activitate în Comunitate un tratament comparabil cu cel acordat de Comunitate întreprin- 
derilor din țara respectivă, Comisia poate prezenta Consiliului propuneri cu privire la un mandat 
corespunzător de negociere în vederea obţinerii unui tratament: comparabil pentru întreprinderile 
care îşi au sediul sau domeniile principale de activitate în Comunitate. - 

— (4) Măsurile adoptate 1 in conformitate cu prezentul articol respectă obligaţiile” Comunităţii 
sau ale statelor membre, fără a aduce atingere articolului 307 din tratat, „asumate în n temeiul unor 
acorduri internationale, bilaterale sau multilaterale. ^ - 


Articolul 25 Abrogare E l 
(1) Fără a aduce atingere articolului 26 mee O), regulamentele (CEE) nr. 4064/ 89 si (CE) 
nr. 1310/97 se abrogá incepánd cu 1 mai 2004. 


(2) Trimiterile la regulamentele abrogate se interpretează ca trimiteri, la pen regulament 
şi se citesc în conformitate cu tabelul de corespondenţă din anexá. 
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` Articolul 26. Intrare in vigoare si dispozitii tranzitorii — f A" 
OU) Prezentul regulament intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul: 
Oficial al Uniunii Europene. : 

Se aplică de la 1 mai 2004. 

(2) Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 continuă să fie aplicat oricărei concentrări care a. făcut 
obiectul unui acord sau anunţ sau în cazurile în care controlul a fost dobândit în sensul articolu- 
lui 4 alineatul (1) din regulamentul respectiv înainte de data aplicării prezentului regulament, în 
special celor care intră sub incidenţa dispoziţiilor care reglementează aplicabilitatea prevăzute la 
articolul 25 alineatele (2) şi (3) din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 si la articolul 2 din Regula- 
mentul (CEE) nr. 1310/97. | - ecc MR LA SE ee o a 
. (3) În ceea ce priveşte concentrările cărora li se aplică prezentul regulament in virtute aderă- 
rii, data de la care se aplicá prezentul regulament se înlocuieşte cu data aderării. ^ — ^ 


“Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
Adoptat la Bruxelles, 20 ianuarie 2004. 
"ANEXĂ 


Tabel de corespondenţă, 


REGULAMENTUL (CEE) NR. 4064/89 | PREZENTULREGULAMENT ` 
Articolul l alineatul (4) ^ i Vw! /. 
Articolul 2 alineatul OD pAmicdul2alineul(l) |. atina | 


mezi 
Articolul 2 alineatul (3) 
Articolul -  2alineatul (4). 
Articolul. alineatul (5). 
Articolul |  3alineatul (1): 7 
Articolul ^ — 3alineatul (4) 
Articolul. 3alineatul (2). 


Articolul 3 alineatul (4) wellt 4 — S3alinatu (3) ` 


oM Anico ^ --3alineatal (4) - 
Articolul — 3alineatul (5) 
Articolul 4 alineatul (1) a doua teză ` ~; U 
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„PREZENTUL REGULAMENT | — 
4 alineatul (1) al doilea si al treilea 
paragraf 
“4 alineatele (2) şi (3) 
„..„. 4 alineatele (4)-(6) 
„ 5 alineatele (1)-(3) N 
5 alineatul — (4) teza introductivă 
5 alineatul (4) litera (a) 


- 5 alineatul ` (4) litera (b) teza ` 
introductivă 


Articolul 5 alineatul (4) litera (b) prima . Salineatul (4) litera (b) punctul (i) 
fir Ee am qm ain de pat e Va „3 


Articolul 5 alinea 5 alineatul (4) litera (b) punctul (ii) 
liniutá - 


Articolul S alineatul (4) litera (b) punctul (iii) 
Articolul S alineatul — (4) litera (b) punctul (iv) 


Articolul 5 alineatul (4) literele (c), (d) şi | Articolul ^ ^ Salineatul 4) literele (c), (d) si (e) 

(e) — —— l — .. BE n t ege, 

Articolul 5 alineatul (5). I | Articolul ° Salineatul (5) ^ L mdi 
(1) teza introductivă ` 

Galineatul 1) literele (a) gi (D). ` 


6 alineatul 1) litera (c) prima teză - 


2) ^ü a ài 
3) Š | 


Articolul 7 alineatul ( 


> 8 alineatul (4) ` 


. 8 alineatul (5) 
8 alineatul (ei ` 


Articolul8alineatul (6). — . . == — .8alineatul (7) - 
8 alineatul (8)... . 
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I———————À— M— ———Á— M HUE. o o == 5 E a 
REGULAMENTUL (CEE) NR. 4064/89 | PREZENTUL REGULAMENT =` 


Articolul 9 alineatele (1)-(9). Articolul .. 9alineatele (0-9) | 


Articolul 9 alineatul (10) ` 
Articolul 10 alineatele (1) şi (2) 


.10 alineatele (1) şi (2) 


Articolul ` 


Articolul 10 alineatul (3) ` ` Articolul 10 alineatul ( 


. teză Aa, 


„10 alineatul (3 
. doua teză 


3) primul paragraf prima 


primul paragrafa — 


10 alineatul (3) al doilea paragraf ` 


Articolul” ^ ` 10'alineatul (5) primul şi al patrulea `` 

` . paragraf d == 
“10 alineatul (5) al doilea 
al cincilea .. . f 
10 alineatul (6) 


11 alineatul (1) ` - 


Articolul 
paragraf . . - 
Articolul ` : 
Articolul- 


, al treilea şi ` 


Articolul 10 alineatul (6) ` ` 
Articolul 11 alineatul (1) : 


Articolul 11 alineatul (2) ^^ ` | 


Articolul 11 alineatul (3): 


Articolul 11 alineatul (2) 


Articolul 11 alineatul (4) . 1 alineatul (4) prima teză . 


Articolul m a 


Articolul. : 11 alineatul (4) a doua şi a treia teză 


Articolul 11 alineatul (5) prima teză. 


Articolul 11 alineatul (5) a doua teză 


Articolul: 11 alineatul (3) 


Articolul 11 alineatul (6) | Articolul ..- 


. 11 alineatul (5) 
Articolul 12 wa... 


Articolul 13 alineatul (1) primul paragraf ` „13 alineatul (1) — 
Articolul 13 alineatul (1) al doilea ' 
“paragraf teza introductivă 
Articolul 13 alineatul (1) al doilea 
paragraf litera (a) 

Articolul 13 alineatul (1) al 
paragraf litera (b) 
Articolul 13 alineatul (1) 
paragraf litera (c). 
Articolul 13 alineatul (1) al doilea `` 
paragraf litera (d) — 


` 13 alineatul (2) teza introductivă - 


- 13 alineatul (2) litera OR tud 


doilea ` Articolul ^ — 13 alineatul (2) litera (c) 


al doilea Articolul 13 alineatul (2) litera (e) ` 


„13 alineatul (2) litera (a) ` 


Articolul ' 13 alineatul (2) litera (d) ^ = — 


J Articolul ` 
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| | Articolul 13 alineatul (4) a treia teză =. ` 


Articolul 13 alineatul (5)  . <- | Articolul . 13 alineatul (5) prima tezá - = 
Articolul : 13 alineatul (5) a doua teză e 


Articolul `"  13alineatul(6) `` 


Articolul 14 alineatu 
-si(- - 


Articolul 14 alineatul ( 
introductivă introductivă ` . — 


Articolul 14 alineatul |... | (2) literele (b) Articolul 14 alineatul (2) literele (b) ` 
— îl si(c) `` -şi (c) - A £ oim iata 
|) `. Articolul 14 alineatul (3). - - 
Articolul 14 alineatul (4) - - 
(1) teza Articolul 15 alineatul (1) teza 
introductivă introductivă | "T ife - ra j: 
-| (3) literele (a) -Articolul 15 alineatul (1) literele (a) ` ` 
$i(b  '  si(b) 
` | (2) teza Articolul 15 alineatul 
introductivă introductivă ` Ca E 
(2) litera (a) Articolul 15 alineatul (1) litera (C) — 


= (2) litera (b) 


1 (1) literele (e) 


Articolul 14 alineatul (2) teza 


2)teza 


Articolul 14 alineatul. `` 
Articolul 14 alineatul 
Articolul 15 alineatul J : i 


Articolul 15 alineatul 


Articolul 15alineatul ^ ` (1) teza 


Articolul 15 alineatul 


Articolul 15 alineatul  : Articolul 15 alineatul (1)litera (d) - 
Articolul 15 alineatul 
Articolele 16-20 wW Ela E: 


Articolul 21 alineatul. 


Articolul 15 alineatul (2) 


“Articolele 16-20 
Articolul 21 alineatul (2) 


Articolul 21 alineatul - 
Articolul 21 alineatul ` 


Articolul 22 alineatul | 


Articolul 22 alineatul ^ 


„ Articolul 21 alineatul (3) 
Articolul 21 alineatul (4) 


Articolul 21 alineatul (1) ' 


Articolul 22 alineatele (1)-(3) ` 
Articolul 22 alineatul (4) ` ` 


Articolul 22 alineatul ` 


Articolul 22 alineatul MI 
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REGULAMENTUL (CEE) NR. 4064/89 `  PREZENTULREGULAMENT `` 
„Articolul 22 alineatul (5): — : 


Articolul 23 | T 5.5, Articolul 23 alineatul (1) ` 


RE (000 Amon dins) ` 


Articolul 24 "ETT „Articolul 24 


Articolul 2 alineatul T (dae do Articolul 26 alineatul 0) primul 
; "paragraf 


„„ Articolul 26 alineatul (1) al | doilea " 
paragraf | , 


4. REGULAMENTUL feum NR. 773/2004 AL COMISIEI. 
din 7 aprilie 2004 
privind desfășurarea procedurilor puse în aplicare de Comisie - 
în temeiul articolelor 81 și 82 din Tratatul CE 
- (Text cu relevanţă pentru SEE): 
As b 123, 27.4.2004, p. lie 


Astfel cum a fost weiter prin:- 
> Regulamentul (CE) nr. 1792/2006 al gites: din 23 octombrie 2006 de Efe a anumitor 
. „regulamente şi decizii adoptate in domeniul liberei circulații a mărfurilor, al liberei circulații 
a persoanelor, al politicii în domeniul concurenţei, al agriculturii (legislaţia veterinară şi fito- 
sanitară), al pescuitului, al politicii î în domeniul transporturilor, al impozitării, al statisticii, al 
„politicii sociale şi al ocupării forței de muncă, al mediului, al uniunii vamale şi al relaţiilor 
externe, ca urmare a aderării Bulgariei şi României (JO L 362, 20.12.2006, p. 1); 
> Regulamentul (CE) nr. 622/2008 al Comisiei din 30 iunie 2008 de modificare a Regulamentu- 
- lui (CE) nr. 773/2004 în ceea ce priveşte desfăşurarea proceduri de panzasfionered in Forge 
privind cartelurile (JO L 171, 1.7.2008, p. Sek 


| COMISIA COMUNITĂȚILOR EUROPENE, 
având în vedere Tratatul de instituire a Comunităţii Europene, 
„având în vedere Acordul privind Spaţiul Economic European, . ` 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind 
punerea în aplicare a regulilor, de concurenţă prevăzute la articolele 81 şi 82 din tratati, i in special 
articolul 33, 

dupá consultarea Comitetului consultativ privind înțelegerile si vete dominante, 
„întrucât: 


(1) Regulamentul, (CE) nr. 1/2003 atribuie Comisiei anumite competente de reglementare a 
anumitor aspecte privind procedurile de aplicare a a articolelor 81 si 82 din tratat. Este necesar să se 


0). JO L 1, 4.1.2003, p. 1. Realaren astfel cum a fost modifica ultima dată. FRE Sie de (CE) 
nr. 411/2004 (JO L 68, 6.3.2004, p. 1). - 
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unei pretinse nevalabilități a clauzei de neconcurenfá. Indiferent de natura raporturilor dintre 
reclamantá si pârât, acțiunea în concurență neloială se impunea a fi soluționată exclusiv în te- 
meiul dispozițiilor legale şi regulilor prevăzute de diy nr. Tu 1991, iar nu doar prin prisma 
prevederilor Codului muncii. 

Decizia atacatá a fost pronunțată cu încălcarea Şi aplicarea e a legii, méuy Meran 
de art. 304 pct. 9 Cod proc. civ.: 

Textele legale aplicabile sunt art. 4 lit ei Şi ih) din Legea nr. 11/ 1991 potrivit cărora con- 
stituie acte de concurență neloială: . 

- „g) deturnarea clientelei unui comerciant prin EE echter stabilite cu aceastá 
clientelá in cadrul functiei detinute anterior la acel comerciant; 

.h) concedierea sau atragerea unor salariafi ai unui comerciant in scopul înființării unei 
societăţi concurente care să capteze clienţii acelui comerciant sau Angajarea AE agri unui 
comerciant în scopul dezorganizării activităţii sale". 

Instanţa de apel a reținut in mod greşit cá pârâtul B.T.I. nu ar à săvârşit fapte de concu- 
LUE neloială (deturnare a clientelei). Pârâtul BIL avea in subordine 10 agenti de vânzări 

' si coordona distribuţia pentru un număr de 7 judeţe, chiar pârâtul recunoscând că, la puţin 
timp după demisie, s-a angajat la M.D. şi a contactat salariaţi ai recurentei-reclamante în 
vederea angajării în cadrul párátei M.D. Ca atare, cum in mod corect retinuse prima instanţă, 
faptul că prin desemnarea în posturi cheie a persoanelor care anterior fuseseră angajate ale 
recurentei-reclamante demisionate din funcţiile pe care le deţinuseră la aceasta şi încadrate 
ulterior la o foarte scurtă perioadă de timp de o societate concurentă determină concluzia că a 
avut loc în realitate o captare a angajaţilor reclamantei A. Încadrarea în muncă realizată prin 
acţiuni contrare uzanțelor cinstite îndeplineşte condiţiile Legii nr. 11/1991 şi constituie act 
de concurență neloială. Aşa cum orice agent economic trebuie să respecte libertatea muncii 
în raport de salariaţii săi, corelativ şi salariaţii (mai ales cei care deţin funcții de conducere) 
sunt datori să manifeste loialitate şi fidelitate față de angajatorii lor. Faptul că salariaţii din 
anumite posturi din cadrul reclamantei au fost racolati şi preluaţi de intimata-párátá M.D. 
denotá cá acestia au prezentat ,importanfá" sl in raport de informaţiile pe care le deţineau şi 
care constituiau fără niciun dubiu secrete comerciale ale societății A. 

Ín ceea ce priveste fapta de concurentá neloială „prevăzută de, art. 4 lit. 2) din Legea 
nr. 11/1991: 

Ín mod gresit retine instanta de apel ca irelevante argumentele privind practicarea unor 
prețuri inferioare de către páráta M. faţă de recurenta A. precum şi cel vizând orientarea unei 
părţi a clientelei recurentei-reclamante către societatea intimată-pârâtă. 

Greşit nu a aplicat instanța de apel prezumțiile judiciare pentru a conchide asupra să- 
vârşirii actelor de concurență neloială, conditionánd in mod greşit folosirea prezumtiilor de 
existența unor fapte si împrejurări dovedite fără echivoc. Potrivit art. 1199 C. civ. , prezumfiile 
sunt consecinţele ce legea sau magistratul le trage dintr-un fapt cunoscut la un fapt necunos- 
cut. Prin prezumții nu se poate dovedi direct faptul care a dus la naşterea litigiului, ci un alt 
fapt vecin şi conex, din a cărui existență se va trage apoi concluzia cu privire la existența sau 
inexistența faptului: necunoscut ce trebuie dovedit. i 

in primul ránd, trebuie avut in vedere cá recurenta-reclamantá, în mod obiectiv, nu putea 
sa dețină şi să aducă în instanță toate elementele esențiale (date din contabilitatea pârâtei 
M.D., nu putea cunoaşte în mod direct intenţia párátilor T.I., B.T.I. cu privire la deturnarea 
cliclitelei si atragerea salariafilor s.a.) pentru a putea proba peremptoriu existenfa faptelor de 
concurenţă neloială. Pe de alta parte însă, în speţă existau suficiente elemente pentru ca, prin 
folosirea prezumfiilor simple, să se ajungă la concluzia săvârşirii de către páráfi a faptelor de 
concurență neloială. Astfel, în materia Legii nr. 11/1991 prezumțiile presupun că din materia- 
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stabilească reguli privind iniţierea procedurilor de către Comisie, precum si privind instrumenta- 
rea plângerilor şi audierea părţilor interesate. — pe ech 
(2) În conformitate cu-Regulamentul (CE) nr. 1/2003, instanțele nationale au obligaţia de 
a evita luarea unor hotărâri care ar putea contraveni deciziilor prevăzute de Comisie în aceeaşi 
cauză. În conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din regulamentul menţionat, iniţierea de 
către Comisie a unei proceduri în vederea adoptării unei decizii în temeiul capitolului III din 
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 privează autorităţile naţionale de concurenţă de competenţa lor. În 
acest context, este important ca instanțele şi autorităţile de concurență ale statelor membre să fie 
informate de iniţierea unei proceduri de către Comisie. În consecință, Comisia ar trebui să poată. 
face publice deciziile sale de inițiere a procedurii. | 

(3) Înainte de a lua declaraţii orale de la persoane fizice sau juridice care sunt de acord să 
fie audiate, aceste persoane trebuie să fie informate de către Comisie cu privire la baza juridică 
a audierii- şi la natura voluntară a acesteia. Persoanele audiate trebuie, de asemenea, să fie 
informate cu privire la scopul audierii şi la orice înregistrare care ar putea fi făcută. Pentru o mai 
mare acuratețe a declaraţiilor, ar trebui. să se dea posibilitatea persoanelor audiate de a corecta 
declaraţiile înregistrate. Atunci când informațiile obținute prin declaraţii orale sunt schimbate în 
conformitate cu articolul 12 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, aceste informaţii trebuie utilizate 
doar ca dovadă pentru impunerea de sancțiuni persoanelor fizice atunci când sunt îndeplinite 
condiţiile prevăzute de articolul menţionat. ^w FT 
(4) Ín temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, se pot 
aplica amenzi intreprinderilor sau. asociaţiilor de întreprinderi atunci când acestea nu rectifică, 
în termenul stabilit de Comisie, un răspuns inexact, incomplet sau care induce în eroare dat de 
un membru al personalului lor la întrebări în cursul inspecțiilor. În consecinţă, este necesar să se 
furnizeze întreprinderilor. în cauză o înregistrare cu toate explicaţiile date şi să se stabilească o 
procedură care să le permită să facă rectificări, modificări sau completări la explicaţiile date de 
membrul personalului lor care nu este sau nu a fost autorizat să dea explicaţii în numele întreprin- 
derii. Explicaţiile date de membrul personalului trebuie să rămână în dosarul Comisiei astfel cum 


au fost înregistrate în timpul inspecției. ` 

(S) Plângerile sunt o sursă esenţială de informare pentru detectarea încălcărilor regulilor de 
concurență. Este important, aşadar,-să se stabilească proceduri clare si eficiente de instrümentare 
a plángerilor depuse la Comisie. "sonal des E bem tmi 

(6) Pentru a fi admisibilă în sensul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, o plângere 
trebuie să conțină anumite informații specifice, "3385 eor UD Lt 

LU Ar trebui întocmit un formular pentru a ajuta reclamantii să prezinte faptele pertinente 

Comisiei. Prezentarea informaţiilor prevăzute în formularul respectiv ar trebui să fie o condiție 
indispensabilă pentru ca plângerea să fie considerată plângere în sensul articolului 7 din Regula- 
mentul (CE) nr. 1/2003.. mo IL E cr 
„„ (8) Persoanele fizice sau juridice care au ales să depună o plângere ar trebui să aibă posibi- 
litatea de a fi asociate îndeaproape la procedurile iniţiate de Comisie în vederea constatării unei 
încălcări. Totuşi, acestea nu ar trebui să aibă acces la secretele de afaceri sau la alte informații 
confidentiale care aparţin altor părți implicate în procedură. DS z^ Alas "E diens 

(9) Reclamantii ar trebui să aibă posibilitatea de a-și exprima punctul de vedere în cazul în 
care Comisia consideră că nu există motive suficiente pentru a da curs plângerii. Atunci când 
Comisia respinge o plângere deoarece o autoritate de concurenţă a unui stat membru analizează 
sau a analizat plângerea respectivă, ar trebui să informeze reclamantul cu privire la identitatea 
autorității respective. | ames amé W^ | NE v 

(10) Pentru a respecta dreptul la apárare al intreprinderilor, Comisia ar trebui sá acorde pártilor 
interesate dreptul de a fi audiate înainte de luarea unei decizii, | KR <. 

„ (11) Ar trebui de asemenea prevăzute dispoziţii referitoare la audierea persoanelor care nu au 

depus o plângere în sensul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 şi care.nu sunt părți 
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cărora li s-a adresat comunicarea privind obiectiunile, dar care, cu toate acestea, manifestă un 
interes suficient. Asociaţiile de consumatori care solicită să fie audiate sunt, în general, considerate 
ca manifestând un interes suficient, atunci când procedura se referă la produse sau servicii utilizate 
de consumatorul final sau la produse sau servicii care constituie un input direct în aceste produse 
sau servicii. ` Atunci când consideră că este util pentru procedură, Comisia ar trebui să poată invita 
şi alte persoane să-şi exprime punctul de vedere în scris şi să asiste la audierea părţilor cărora le-a 
fost adresată comunicarea privind obiecfiunile. Dacá este cazul, Comisia ar trebui să poată, de 
asemenea, invita aceste persoane să-şi exprime punctul de vedere în cursul acestei audieri. 

. (12). Pentru a ameliora eficiența a audierilor, consilierul-auditor ar trebui să fie abilitat să 
permită părților interesate, reclamanti, alte persoane invitate la audiere, serviciilor Comisiei şi 
autorităţilor statelor membre să pună întrebări în timpul audierii. . T 

` (13) Atunci când acordă accesul la dosar, Comisia trebuie să garanteze tener secretelor 
de afaceri şi a altor informaţii confidenţiale. Categoria „alte informaţii confidentiale". cuprinde 
informaţii, altele decât secretele de afaceri, care pot fi considerate confidentiale în măsura în care 
dezvăluirea lor ar produce un prejudiciu grav unei întreprinderi sau unei persoane. Comisia ar 
trebui să poată cere întreprinderilor sau asociaţiilor de întreprinderi care prezintă sau au prezentat 
documente sau declaraţii să precizeze informaţiile considerate confidenfiale. .. 

- (14) Atunci când divulgarea secretelor de afaceri sau a altor informaţii confidentiale este ne- 
cesară pentru a dovedi o încălcare, Comisia trebuie să evalueze pentru fiecare document în parte 
dacă nevoia de a-l dezvălui „prevalează asupra prejudiciului care ar putea fi generat de dezvăluire. 

(15) Pentru asigurarea certitudinii juridice, ar trebui stabilit un termen limită pentru diferitele 
comunicări de documente prevăzute de prezentul regulament... 

(16) Prezentul regulament înlocuieşte Regulamentul (CE) nr. 2842/08 al. Comisiei din 22 
decembrie 1998 privind audierea părţilor in anumite proceduri în conformitate cu EE 85 si 
86 din Tratatul CEU! care, în consecință, ar: trebui abrogat. peli 

(17) Prezentul regulament aliniazá normele de procedurá dui sectorul Ment som cu 
normele de procedură generale aplicabile tuturor sectoarelor. În consecinţă, Regulamentul (CE) 
nr. 2843/98 al Comisiei din 22 decembrie 1998 privind forma, conţinutul şi celelalte detalii ale 
cererilor Si notificárilor prevăzute. de regulamentele (CEE) nr. 1017/68, (CEE) nr. 4056/86 si (CEE) 
nr. 3975/87 ale Consiliului privind aplicarea regulilor de concurenţă sectorului transporturilor? 
ar trebui abrogat. ` 

„-(18) Regulamentul (CE) nr. 1/2003. desființează sistemul de notificare şi autorizare. În conse- 
cință, Regulamentul (CE) nr. 3385/94 al Comisiei din 21 decembrie 1994 privind forma, confinu- 
tul si alte detalii ale cererilor şi notificărilor prezentate 1 in temeiul Regulamentului nr. 17 al Con- 
gief) ar trebui abrogat, . i 


ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 
CAPITOLUL I. DOMENIU DE APLICARE 


Articolul 1. Obiectiv si domeniu de aplicare i 
Prezentul regulament se aplică procedurilor puse în aplicare de Comisie î în temeiul articolelor 
81 si 82 din tratat. 


ü] JOL 354, 30.12.1998, p. 18. 
P) JO L 354, 30.12.1998, p. 22. 
B) JOL377, 31.12.1994, p. 28. 


348 DREPTUL CONCURENTEI. GHID PRACTIC 


i CAPITOLULII. INITIEREA PROCEDURII ` 
Articolul 2. Initierea procedurii i dm ` mere Forge, zg vs 
„(ID Comisia poate decide iniţierea unei proceduri in vederea adoptării unei decizii în temeiul 
capitolului III din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 în orice moment, dar cel târziu la data la care 
emite o evaluare preliminară în sensul articolului 9 alineatul (1) din regulamentul menționat, o 
comunicare a obiectiilor sau o solicitare adresată părților de a-şi exprima interesul de a se angaja 
în discuţii privind tranzactionarea sau la data publicării unei comunicări în temeiul articolului 27 

alineatul (4) din regulamentul menţionat, oricare dintre aceste date este prima. ` — 
(2) Comisia poate face publică iniţierea unei proceduri prin orice mijloc corespunzător. Aceas- 
ta informează în prealabil părțile interesate cu privire la aceasta. ZIP I. 
(3) Comisia îți poate exercita competențele de investigaţie în temeiul capitolului V din Regu- 
lamentul (CE) nr. 1/2003 înainte de iniţierea procedurii. ^ ^ — — 
` ` (4) Comisia poate respinge o plângere în temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) 
nr. 1/2003 fără a iniţia o procedură. `` — nr Ts wt | -z 
. CAPITOLUL DL INVESTIGAȚII EFECTUATE DE COMISIE . 


Articolul 3. Competența de a lua declaraţii: Eae], treb ai 
(1) Atunci când Comisia intervievează o persoană cu consimțământul acesteia în conformitate 
cu articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, aceasta indică, la începutul interviului, temeiul 


juridic şi scopul interviului şi reamintește natura sa voluntară. De asemenea, Comisia informează 
persoana intervievată cu privire la intenția de a înregistra interviul. dans 
(2) Interviul poate fi luat prin orice mijloace, iriclusiv prin telefon sau pe cale electronică. 
. (3) Comisia poate înregistra sub orice formă declaraţiile făcute de persoanele intervievate. | 
O copie a oricărei înregistrării trebuie pusă la dispoziţia persoanei intervievate pentru aprobare. 
Dacă este cazul, Comisia stabileşte un termen în care persoana intervievată îi poate comunica 
orice corectare care trebuie făcută în declaraţie. .. . Had! 


Articolul 4. Întrebări verbale în timpul inspecțiilor PE pe tote E 
(1) Atunci cánd, in temeiul articolului 20 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul (CE) 
nr. 1/2003, agenţii sau persoanele care îi însoțesc autorizate de Comisie cer explicaţii reprezentan- 
filor sau membrilor personalului unei întreprinderi sau ai unei asociaţii de întreprinderi, explicati- 
ile date pot fi înregistrate sub orice formă. | D A 
(2) O copie a oricărei înregistrări efectuate în temeiul alineatului (1) este pusă la dispoziția 
întreprinderii sau asociaţiei de întreprinderi în cauză după inspecție. ^ i e: ré nt 
(3) În cazul în care s-au cerut explicaţii unui membru al personalului întreprinderii sau asocia- 
fiei de întreprinderi care nu este sau nu era autorizat de întreprindere sau de asociaţia de întreprin- 
deri să dea explicaţii în numele acesteia, Comisia stabileşte un termen până la care întreprinderea 
sau asociaţia de întreprinderi poate transmite Comisiei rectificări, modificări sau completări là ex- 
plicaţiile date de un astfel de membru al personalului. Rectificările, modificările sau completările 
se adaugă la explicaţiile înregistrate în temeiul alineatului (1), ^ — | 
. CAPITOLUL IV. INSTRUMENTAREA PLÂNGERILOR 


Articolul 5. Admisibilitatea plângerilor eui Ee ri 

(1) Persoanele fizice si juridice trebuie să demonstreze un interes legitim pentru a fi abilitate să 
depună o plângere în sensul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. 

Astfel de plângeri trebuie să conţină informaţiile prevăzute în formularul C din anexă. Co- 
misia poate scuti de la această obligaţie cu privire la o parte din informaţii, inclusiv documente, 
prevăzute în formularul C. | 


™ Modificare adusă prin Regulamentul (CE) nr. 622/2008. 
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(2) Se transmit Comisiei trei copii pe hârtie ale plângerii şi, in măsura posibilului; o copie in 
format electronic. De asemenea, reclamantul trebuie să prezinte o versiune neconfidenfialá a plân- 
gerii sale, în cazul în care se solicită confidențialitate pentru oricare peen a acesteia. ` 

(3) Plângerile se depun î în una dintre limbile oficiale ale EE 


- Articolul 6. Participarea reclamantilor la procedură. 

` og Atunci când Comisia emite o comunicare a obiecfiilor cù privire la o chestiune în legá- 
turá cu care a primit o plángere, ea furnizeazá reclamantului o copie a versiunii neconfidentiale a 
comunicării obiectiilor, cu excepția cazurilor în care se aplică procedura de tranzacţionare, când 
informează reclamantul în scris despre natura şi obiectul procedurii. Comisia stabileşte, de aseme- 
nea, un termen până la care reclamantul îşi poate face cunoscute opiniile în scris. 1 

(2) După caz, Comisia poate da reclamantilor oportunitatea de a-și exprima opiniile î în cadrul 
audierii părţilor cărora li s-a adresat comunicarea privind obiecfiunile, in SN in care reclamanfii 
solicitá acest lucru in observaţiile lor scrise.: | i 


Articolul 7. ‘Respingerea plângerilor 

(1) Atunci când Comisia consideră că, pe baza informaţiilor de care dispune, nu există motive 
suficiente pentru a da curs unei plângeri, aceasta il informeazá pe reclamant cu privire la motivele 
sale şi stabileşte un termen în care acesta să îşi exprime punctul de vedere în scris. Comisia. nu este 
obligată să ia în considerare orice alte observaţii scrise prezentate după expirarea acestui termen. 

(2) În cazul în care reclamantul í îşi exprimă punctul de vedere în termenul stabilit de Comisie, 
iar observaţiile scrise prezentate nu duc la o evaluare diferită a plângerii, Comisia respinge plân- 
gerea prin decizie. : 
. (Q9) În cazul î în care reclamantul nu îşi prezintă observaţiile î în termenul stabilit de Comisie, se 
consideră că plângerea a fost retrasă, 


Articolul 8. Accesul la informații i 

'(1) Atunci când Comisia a informat reclamantul cu privire la intenția sa de a respinge plânge- 
rea in temeiul articolului 7 alineatul (1), reclamantul poate solicita accesul la documentele pe care 
Comisia îşi bazează evaluarea provizorie. În acest scop, reclamantul nu poate, cu toate acestea, 
avea acces la secretele de afaceri şi la alte ua sai d care aparțin altor doa e | 
în procedură. 

(2) Documentele la care reclamantul: a avut acces în Wee Seege e puse in dreet de 
Comisie în temeiul articolelor 81 şi 82 din tratat nu pot fi utilizate de reclamant decât in proceduri 
judiciare sau administrative având ca obiect aplicarea respectivelor dispoziții din tratat. 


; Articolul 9 Respingerea plângerilor î în temeiul articolului 13, din Regulamentul (CE) 
nr. 1/2003 

„Atunci când Comisia respinge o plângere în temeiul articolului 13 din Regulamentul (CE) 
nr. 1/2003, aceasta informeazá reclamantul de îndată cu privire la autoritatea națională de concu- 
renfá care instrumenteazá sau a instrumentat cauza. 


CAPITOLUL V. EXERCITAREA DREPTULUI DE E FI AUDIAT. 


Articolul 10. Comunicarea privind obiecțiunile, $i răspunsul ` ) 

(1)?! Comisia informează părțile implicate” cu privire la obiecțiile formulate împotriva lor. 
Comunicarea obiecțiilor este doica cui în scris fiecăreia dintre părțile împotriva. cărora au fost 
formulate obiecţii. 

(2) În momentul notificări comunicării privind obiecfiunile. către părțile î în Gris Comisia 
stabileşte un termen în care părţile respective îşi pot exprima punctul de vedere în scris. Comisia 
nu este obligată să ia în considerare observaţiile scrise primite după expirarea acestui termen. 


B) Modificare adusă prin Regulamentul (CE) nr. 622/2008. 
P! Modificare adusă prin Regulamentul (CE) nr. 622/2008. 
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- (3) În observaţiile lor scrise, părţile pot menționa toate faptele cunoscute de ele şi care sunt 
pertinente pentru apărarea lor împotriva obiectiunilor ridicate de Comisie. Părţile anexează orice 
documente relevante care dovedesc faptele menționate. Părţile furnizează un exemplar original pe 
hârtie, precum şi o copie în format electronic sau, dacă nu pot furniza o copie în format electro- 
nic, furnizează 30!!! de copii pe hârtie ale observaţiilor şi ale documentelor anexate. Acestea pot 
propune Comisiei să audieze persoane care ar putea confirma faptele prezentate în observaţiile lor. 


Articolul 10a. Procedura de tranzacţionare în cazurile privind cartelurile. 

(1) După inițierea procedurii în temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul (CE) 
nr. 1/2003, Comisia poate stabili un-termen în care părțile pot indica în 'scris că sunt în măsură 
să se angajeze în discuţii de tranzacţionare, astfel încât să poată eventual depune propuneri de 
tranzacţionare. Comisia nu este obligată să ia în considerare răspunsurile primite după expirarea 
termenului menționat. . : ieri Pn Š a i! 
| Ín cazul in care douá sau mai multe părți din cadrul aceleiaşi întreprinderi indică faptul că sunt 
dispuse să se angajeze în discuţii de tranzacţionare în temeiul primului paragraf, părțile în cauză 
desemnează un reprezentant comun care să se angajeze în discuţii cu Comisia în numele lor. La 


stabilirea termenului menționat la primul paragraf, Comisia indică părților în cauză faptul că sunt 
identificate ca făcând parte din aceeaşi întreprindere, în scopul unic de a le permite să respecte 
această dispoziţie. (ae Le CEA HEISE TORUM DEEN ¿y 

(2) Părţile implicate în discuţiile de tranzacţionare pot fi infoímate de Comisie despre: ` 

(a) obiecțiile pe care intenționează să le formuleze împotriva lor; ` BH WP 

(b) elementele probatorii utilizate pentru a determina obiectiile preconizate; . ' I 

. (c) versiunile neconfidentiale ale oricárui document accesibil specificat, enumerat in dosarul 

cazului la momentul respectiv, în măsura în care cererea unei părţi este justificată prin faptul că 
acelei părți i se dă posibilitatea de a-și stabili poziţia cu privire la o perioada de timp sau orice alt 
aspect particular al cartelului; si diese 

(d) nivelul amenzilor potentiale. . i ma ! 

Informațiile sunt confidentiale pentru terți cu excepția cazului în care Comisia a acordat ante- 
rior autorizația explicită de a divulga informațiile. je: | i Ne 

În cazul în care discuțiile de tranzacţionare progresează, Comisia poate stabili un termen în care 
părţile se pot angaja să urmeze procedura de tranzacţionare prin introducerea unor propuneri de 
tranzacţionare care să reflecte rezultatele discuţiilor de tranzacţionare şi recunoaşterea participării 
lor la o încălcare a articolului 81 din tratat, precum şi a răspunderii lor. Înainte de stabilirea de 
către Comisie a unui termen pentru introducerea propunerilor de tranzacţionare, părțile în cauză 
au dreptul să primească, la timp, informațiile specificate la articolul 10a alineatul (2) primul 
paragraf. Comisia nu este obligată să țină seama de propunerile de tranzacţionare primite după 
expirarea termenului respectiv. . | y «S Kat Ll 

(3) Atunci când comunicarea obiectiilor notificată părților reflectă conţinutul propunerilor de 
tranzacţionare, răspunsul scris transmis de părțile în cauză la comunicarea, obiecțiilor confirmă, 
în termenul stabilit de Comisie, că acea comunicare a obiecţiilor care le-a fost adresată reflectă 
conţinutul propunerilor lor de tranzacţionare. Comisia poate în acest caz să procedeze la adoptarea 
unei decizii în temeiul articolului 7 şi al articolului 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, după 
consultarea Comitetului consultativ privind practicile restrictive şi poziţiile dominante, în temeiul 
articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. dë, än, es 
.. 4) Comisia poate decide în orice moment în cursul procedurii să pună capăt discuţiilor de 
tranzacţionare în cazul curent sau cu privire la o anumită parte, în cazul în care consideră că 
eficienfele procedurale nu vor putea fi realizate. . ^ l eri 


"TT Modificare adusă prin Regulamentul (CE) nr. 1792/2006. 
C) Articol introdus prin Regulamentul (CE) nr. 622/2008. ` 
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Articolul 11. Dreptul de a fi audiat  . 

(1)!! Comisia oferă părților cărora le adresează o comunicare a obiecţiilor posibilitatea de a fi 
audiate înainte de consultarea Comitetului consultativ pena la articolul 14 alineatul (1) din 
Regulamentul (CE) nr. 1/2003. —— 
` (2) În deciziile sale, Comisia se referă numai la obiecțiunile î în privința cărora părțile Bic văzute 
la alineatul (1) au avut E de a prezenta observaţii. ` 


„Articolul 1212] . 

W Comisia oferă părților cărora le adresează o comunicare a obiecfiilor RO DEE M a-si 
elabora argumentele î în cadrul unei audieri, dacă acestea solicită acest lucru în observaţiile scrise. 

(2) Cu toate acestea, atunci când depun propunerile de tranzacţionare, părţile confirmă Comi- 
siei faptul că nu vor solicita să li se dea posibilitatea. de. a-şi dezvolta argumentele în cadrul unei 
audieri orale decât în cazul í în care comunicarea obiecţiilor nu reflectă conținutul propunerilor lor 
de tranzacţionare. Fe 


Articolul 13. Audierea terţilor. REG 

(1) În cazul în care. persoane fizice sau hinana altele decát véi, jrevizüte la atücolcle 55i ll, 
solicită să fie audiate si manifestă un interes suficient, Comisia le informează în scris cu privire 
la natura şi la obiectul procedurii s stabileşte un termeni în care isi pot face cunoscut [punctus de 
vedere în scris. 

(2) Comisia poate, dacă este zii invita “iss w, în daţioăate la aliit (1) "T isi elabo- 
reze argumentele în cadrul unei audieri a părților cărora le-a fost adresată comunicarea. a privind 
obiectiunile, dacă acestea solicită acest lucru în observaţiile scrise. 

(3) Comisia poate invita orice altă persoană să îşi exprime punctul de vedaseti in scris sau sá 
asiste la audierea părților cărora le-a fost adresată comunicarea privind obiecţiunile. Comisia poa- 
te de asemenea invita aceste persoane să i isi exprime punctul de vedere î in cursul acestei audieri. 


. Articolul 14. Desfăşurarea audierilor, 

(1) Audierile sunt efectuate în deplină N ARS et un SOR dicitor 

(2) Comisia invitá persoanele care trebuie audiate sá participe la audiere la o datá stabilità. 

. .(3) Comisia invită autorităţile de concurență ale statelor membre să participe. la audiere. 
Aceasta poate, de asemenea, invita şi funcționarii sau agenții altor autorităţi ale statelor membre. 

(4) Persoanele invitate să participe se. prezintă personal sau sunt reprezentate, după caz, de. 
reprezentanţi. legali sau statutari. Întreprinderile şi asociaţiile de întreprinderi pot, de asemenea, 
să fie reprezentate de un reprezentant mandatat in mod corespunzător din cadrul personalului lor 
permanent. 

(5) Persoanele audiate de Comisie a fi asistate de avocații E sau de alte persoane calificate 
acceptate de consilierul-auditor. 

(6) Audierile nu sunt publice. Fiecare persoană poate fi audiată separat sau în morar ror 
persoane invitate sá asiste, ținând seama de interesul legitim al întreprinderilor ca secretele lor de 
afaceri şi alte informaţii confidenfiale să nu fie divulgate. T | 
di GI Consilierul-auditor poate permite părților cărora le-a fost adresată, comunicarea privind 
obiecțiunile, reclamanfilor, terţilor invitati la audiere, serviciilor Comisiei si EES statelor 
membre sá puná intrebári in timpul audierii. " 

(8) Declaraţiile fácute de fiecare persoaná audiată se înregistrează, us cerere, inregistrarea 
audierii se pune la dispoziţia persoanelor care au participat la audiere. Se ţine seama de interesul 
legitim al părților ca secretele lor de afaceri si alte informaţii confidengiale sá nu fie divulgate. 


W Modificare adusă prin Regulamentul (CE) nr. 622/2008. ` 
P! Modificare adusă prin Regulamentul (CE) nr. 622/2008.. 
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CAPITOLUL VI. ACCES LA DOSAR SI REGIMUL 
“APLICABIL IN FORMATIILOR CONFIDENTIALE: 


Articolul 15. Accesul la dosar şi utilizarea documentelor 

(1) La cerere, Comisia permite accesul la dosar părților cărora le-a fost dete comunicarea 
privind obiecfiunile. Accesul este acordat dupá notificarea comunicárii privind obiecfiunile. ` 

(la)!!! După inițierea procedurilor în temeiul articolului 11 alineatul (6). din Regulamentul 
(CE) nr. 1/2003 si pentru a da posibilitatea părților care doresc să introducă propuneri de tranzac- 
tionare să facă acest lucru, Comisia le comunică acestora elementele probatorii si documentele 
descrise la articolul 10a alineatul (2), la cerere şi în condițiile stabilite în paragrafele corespunză- 
toare. În acest scop, la introducerea propunerilor. de tranzacţionare, părţile confirmă Comisiei că 
vor solicita acces la dosar numai după primirea comunicării obiectiilor, în cazul în care comuni- 
carea obiectiilor nu reflectă confinutul propunerilor lor de tranzacţionare. 

(2) Dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informaţii confi- 
denţiale si nici documentelor interne ale Comisiei sau ale autorităţilor de concurență ale statelor 
membre. Dreptul de acces la dosar nu se extinde nici asupra corespondenței dintre Comisie şi 
autorităţile de concurență ale statelor membre sau între acestea iin urmá atunci EH aceastá co- 
respondenfá este inclusá in dosarul Comisiei. l 

— (3) Nici o dispoziție din prezentul regulament nu interzice Comisiei s sá dezvăluie şi să itilileze 
Mel. necesare pentru a dovedi o încălcare a articolului 81 sau 82 din tratat. 

.. (4) Documentele obţinute în urma accesului la dosar în temeiul prezentului articol sunt folosi- 
te numai în scopul procedurilor judiciare. sau administrative având ca WE ES articolelor | 
81 şi 82 din tratat. 


Articolul 16. Identificarea şi protecția informaţiilor confidenţiale 

(1) Informaţiile, inclusiv documentele, nu sunt comunicáte sau puse la dispoziție de către 
Comisie în măsura î in care d secrete de afaceri sau alte: a confidenfiale ale oricárei 
persoane. 

(2) Orice ersin care igi gen: rm de vellere în temeiul articolului 6 alineatil (1), 
articolului 7 alineatul (1), articolului 10 alineatul (2) şi articolului 13 alineatele (1) şi (3) sau 'care 
furnizează ulterior Comisiei informații suplimentare în cursul aceleiaşi proceduri semnalează clar 
informaţiile pe care le consideră confidentiale indicând motive în acest sens si furnizează o versiune 
separată neconfidențială până la data prevăzută de Comisie pentru prezentarea punctului de vedere. 

(3) Fără să aducă atingere alineatului (2) din prezentul articol, Comisia poate cere întreprin- 
derilor şi asociaţiilor de întreprinderi care furnizează documente sau declaraţii în temeiul Regula- 
mentului (CE) nr. 11/2003'să precizeze documentele sau părțile din documente care din punctul lor 
de vedere conţin secrete de afaceri sau alte informaţii confidentiale care le apartin şi să precizeze 
întreprinderile față de care aceste documente sunt considerate confidențiale. De asemenea, Comi- 
sia poate cere întreprinderilor şi asociaţiilor de întreprinderi să precizeze orice parte a unei comu- 
nicări privind obiecfiunile, a unui rezumat al' cauzei, redactat în temeiul articolului 27 alineatul 
(4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, sau a unei decizii adoptate de Comisie care, în age lor, 
contine secrete de afaceri. 

Comisia poate stabili un termen in care intreprinderile Si asociaţiile de întreprinderi trebuie: 

` (a) să îşi motiveze cererea de confidențialitate cu privire la fiecare document, parte din Sep: 
ment, declarafie sau parte din declaraţie; . 

(b) să furnizeze Comisiei o versiune neconfidenfialá a documentelor sau declaraţiilor, š in care 
pasajele confidentiale sá fie omise; 

(c) să furnizeze o descriere concisă a fiecărui pasaj omis. 


0 Alineat introdus prin Regulamentul (CE) nr. 622/2008. : 
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(4) În cazul în cate întreprinderile sau asociaţiile de întreprinderi nu respectă alineatele (2) 
şi (3), Comisia poate presupune « că documentele sau declarațiile î în cauză nu conțin 9 y 
confidentiale. . i 


CAPITOLUL VII. DISPOZIȚII GENERALE > FINALE. 


Articolul 17. Termene limită. i 

qu La stabilirea termenelor prevăzute, la articolul 3 alineatul G), articolul 4 ET (3), 
articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1,. articolul 10 alineatul (2), articolul 10a alineatul 
(1), articolul 10a alineatul (2), articolul 10a alineatul (3) si articolul 16 alineatul (3), Comisia i iaîn 
considerare atât timpul necesar pentru pregătirea propunerii, cât şi urgenţa cazului. . .  . 

(2) Termenele prevăzute la articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul. (1) si articolul 10 
alineatul (2) trebuie să fie de cel puțin patru săptămâni. Cu toate acestea, in cazul procedurilor 
inițiate în vederea adoptării de măsuri provizorii în Sc articolului 8 din Regulamentul (CE) 
nr. 1/2003, termenul poate fi redus la o săptămână. : 

^ (3)?! Termenele menţionate la articolul 4 alineatul (3), articolul 10a "— (1), articolul 10a 
alineatul (2) şi articolul 16 alineatul (3) sunt de minimum două săptămâni. Termenul menționat 
la articolul 3 alineatul (3) este de minimum două săptămâni, cu excepţia propunerilor de tranzac- 
fionare, cărora li se aduc corecfii în termen de o săptămână. Termenul Meter la asticolbt log 
alineatul (3) este de minimum două săptămâni. 

(4) Dacă este cazul şi în urma unei cereri motivate făcute i înainte de expirarea termenului i ini- 
fial, termenele pot fi prelungite. 


Articolul 18. Abrogări 
Regulamentele (CE) nr. 2842/98, (CE) nr. 2843/98 şi (CE) nr. .33 85/94 se abrogă. 
Trimiterile la regulamentele abrogate se interpreteazá ca trimiteri la prezentul regulament. 


' Articolul 19. Dispoziţii tranzitorii ^  ' 
Actele de procedură efectuate în temeiul regulamentelor (CB: nr. 2842/98 $ $i i (CE) nr. 2843198 
DU sá producá efecte in scopul aplicárii ee regulament. ` | 


Articolul 20. Intrarea î în vigoare t 
Prezentul FUP intrái in vigoare la lr mai 2004, 


f gesatt regulament este obligatoriu t în toate elementele E d se ent direct in toate statele 
membre. 


- Adoptat la Bruxelles, 7 aprilie 2004. 


DI Modificare adusă prin în Regulamentul (CE) nr. 622/2008. 
DI Modificare adusă prin Regulamentul (CE) nr. 622/2008. . 
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ingen e q w. m aie ` ANEXĂ- FORMULARULC 
PLÂNGERE ÎN TEMEIUL ARTICOLULUI 7 DIN REGULAMENTUL (CE) NR. 1/2003 - 


I. Informații privind reclamantul si întreprinderea (întreprinderile) sau asociația de intreprin- 
deri care face obiectul plángerii KZ Vu 
1. Furnizafi detalii complete cu privire la identitatea persoanei fizice sau juridice care depune plân- 
gerea. În cazul în care reclamantul este o întreprindere, identificați grupul de întreprinderi din care 
face parte şi furnizaţi o prezentare succintă a naturii şi a domeniului activităților sale. Furnizaţi 
numele unei persoane de contact (numărul de telefon, adresa poştală şi electronică) de la care pot fi 
obținute explicaţii suplimentare. : : wie: pia, cs vs Kai, k 
2. Specificafi întreprinderea (întreprinderile) sau asociaţia de întreprinderi al căror comportament 
face obiectul plângerii, furnizând, dacă este cazul, toate informaţiile disponibile cu privire la grupul 

. de întreprinderi din care fac (face) parte intreprinderea (intreprinderile) care fac obiectul plángerii 
şi cu privire la natura şi domeniul activităţilor sale (lor). Precizati poziţia reclamantului faţă de în: 
treprinderea (întreprinderile) sau asociaţia de întreprinderi care face obiectul plángerii (de exemplu 
client, concurent). da ! EE i 


II. Detalii privind încălcarea prezumată si dovezi 
3. Prezentati în detaliu faptele din care reiese, în opinia dumneavoastră, că există o încălcare a artico- 
lului 81 sau 82 din tratat şi/sau a articolului 53 sau 54 din Acordul privind SEE. Precizati, în special, 
natura produselor (bunuri sau servicii) afectate de încălcările prezumate si explicati, dacă este cazul, 
relaţiile comerciale în care sunt implicate aceste produse. Furnizafi toate detaliile disponibile cu 
privire la acordurile sau practicile întreprinderilor sau ale asociaţiei de întreprinderi care fac obiectul 
plângerii. Precizafi, în măsura posibilului, poziţiile pe piaţă ale întreprinderilor vizate de plângere. 
4. Furnizati toate documentele de care dispuneţi şi care se raportează la sau care au o legătură 
directă cu faptele prezentate în plângere (de exemplu, texte de acorduri, procese-verbale de nego- 
cieri sau reuniuni, condiţii de tranzacţionare, documente de afaceri, circulare, corespondență, note 
ale convorbirilor telefonice ...). Precizati numele si adresa persoanelor care pot depune mărturie cu 
privire la faptele prezentate în plângere, în special ale persoanelor afectate de încălcarea prezumată. 
Prezentafi statistici sau alte informaţii pe care le deţineţi şi care se raportează la faptele prevăzute, în 
special în cazul în care acestea indică evoluţiile pe piaţă (de exemplu, informații privind prețurile şi 
tendinţele prețurilor, barierele la intrarea pe piață a noilor furnizori etc.). ETT du 
5. Prezentafi opinia dumneavoastră cu privire la dimensiunea geografică a încălcării prezumate şi 
explicafi, dacă acest lucru nu este evident, in ce măsură poate fi afectat comerțul între statele mem- 
bre sau între Comunitate şi unul sau mai multe state AELS care sunt părți contractante la Acordul 
privind SEE de către comportamentul care face obiectul plângerii. verfi 


III. Rezultatul aşteptat de la Comisie si interesul legitim e 

6. Explicaţi ce concluzii sau măsuri aşteptaţi ca rezultat al procedurii întreprinse de Comisie. 

7. Prezentafi motivele în temeiul cărora invocafi un interes legitim ca reclamant în temeiul articolului 
7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. Precizaţi, în special, modul în care comportamentul reclamat 
vă prejudiciază şi explicati modul în care, în opinia dumneavoastră, intervenţia Comisiei va putea 
remedia prejudiciul prezumat. l 


IV. Procedură în fața autorităților naționale de concurenfă sau a instanțelor naționale 

8. Precizați dacă v-aţi adresat, cu privire la aceleaşi probleme sau la probleme strâns legate de 
acestea, unei alte autorități de concurență și/sau dacă a fost intentat un proces în faţa unei instanțe 
naționale. În caz afirmativ, furnizaţi informaţii complete cu privire la autoritatea administrativă sau 
judiciară în cauză si la observaţiile pe care le-aţi prezentat acestei autorități. 


Declaraţie potrivit căreia informațiile furnizate în prezentul formular şi în anexele la acesta sunt de 
bună-credință. 


.. Data şi semnătura 
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"5. REGULAMENTUL (UE) NR. 461/2010 AL COMISIEI ` 
` din 27 mai 2010 
privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul 
- privind funcţionarea Uniunii Europene categoriilor de acorduri ` 
verticale şi practici concertate în sectorul autovehiculelor 


. (Text cu relevantá pentru SEE d 


avánd in vetare Tratatul riyad funcționarea Uniunii Europene, e 
având în vedere Regulamentul nr. 19/65/CEE al Consiliului din 2 martie 1965 privind aplica- 
rea articolului 85 alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri şi practici concertate (Ü), 
în special articolul 1, 
.. dupá publicarea proiectului prezentului regulament, ^ 
"după consultarea Comitetului consultativ privind Sau restrictive Si pozifiile dominante, 
întrucât: ` 


(1) Regulamentul nr. 19/65/CEE imputernicegte Comisia să aplice articolul 101 alineatul (3) 
din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene (ey, prin regulament, anumitor categorii de 
acorduri verticale si practici concertate corespunzátoare care intrá sub incidența articolului: 101 
alineatul (1) din tratat. Regulamentele de exceptare pe categorii se aplică î în cazul acordurilor ver- 
ticale care îndeplinesc. anumite condiții si pot fi generale sau specifice unui sector. - | 

(2) Comisia a definit o categorie de acorduri verticale pe care le consideră, în mod normal, ca 
îndeplinind condiţiile prevăzute la articolul 101 alineatul (3) din tratat şi, în acest sens, a adoptat 
Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea articolului 101 
alineatul (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene categoriilor de acorduri verticale 
şi practici concertate (D, care înlocuieşte Regulamentul (CE) nr. 2790/1999 al Comisiei (14). 
` (3). Sectorul autovehiculelor, care include atát autoturismele, cât şi vehiculele comerciale, a 
făcut obiectul unor regulamente specifice de exceptare pe. categorii începând cu 1985, cel mai 
recent fiind Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 al Comisiei din 31 iulie 2002 privind aplicarea arti- 
colului 81 alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri verticale şi practici concertate în sectorul 
autovehiculelor (B). Regulamentul (CE) nr. 2790/ 1999 a prevăzut î în mod expres că acesta nu se 
aplică acordurilor verticale care intră în domeniul de aplicare al unui alt regulament de exceptare 
pe categorii. Prin urmare, sectorul autovehiculelor nu a intrat sub incidența acestui regulament. 

(4) Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 expiră la data de 31 mai 2010. Cu toate acestea, sectorul 
autovehiculelor ar trebui să continue să beneficieze de o exceptare pe categorii pentru a se simpli- 
fica procedurile administrative si a se diminua: costurile de conformitate pentru întreprinderile in. 
cauză, asigurând în acelaşi timp supravegherea eficace a pieţelor, î în conformitate cu articolul 103 
alineatul (2) litera (b) din tratat. 

(5) Experienţa dobândită din 2002 în ceea ce priveşte: distribuţia de autovehicule noi, dis- 
tribuţia de piese de schimb şi furnizarea de servicii de reparaţie şi întreţinere pentru autovehicule 


ul .JO 36, 6.3.1965, p. 533/65. ' 
-* De Ia 1 decembrie 2009, articolul 81 din Tratatul CE devine articolul 101: din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene. Cele două articole sunt, în fond, identice. În sensul prezentului 
regulament, acolo unde este cazul, trimiterile la articolul 101 din Tratatul privind EE 
Uniunii Europene trebuie rines ca fiind trimiteri la wm 81 din Tratatul CE. NL 

2) JOL 102, 23.4.2010, p. 1. 

6) JOL 102, 23.4.2010, p. 1. 

B) JO L 336, 29.12.1999, p. 21. 

B) JO L203, 1.8.2002, p. 30. ` 
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lul probator administrat instanța poate deduce pe calea prezumtiei simple existența/săvârşirea 
unui act de concurență neloială dintre cele menționate în art. 4 sau 5 din lege (acolo unde 
actele nu rezultă în mod direct) sau, mai larg, existenţa unui act contrar uzanțelor comerciale 
cinstite (art. 1). Nu este însă necesar ca efectul actului de concurenţă neloială să fie cât mai 
grav ori dăunător, ci este suficientă identificarea (intuirea) unor indicii deduse din probele 
administrate pentru existența acestor acte, cum ar fi în speţă scăderea veniturilor societăţii 
recurente în intervalul supus analizei octombrie 2005 — octombrie 2006, migrarea salariaților 
din aproape un întreg departament al recurentei la M.D., migrarea a 36 de clienți. Reieşeau 
astfel acțiuni clare, neechivoce, concertate și neoneste in acelaşi timp, de orientare a clientelei 
comerciantului lezat (A) către comerciantul care a profitat de aceste manopere (M.D.). 

În ceea ce priveşte Sun de concurență neloiala NET de art. 4 lit. D din Legea 
nr. 11/1991: 

"Acţiunea de dezorganizare a societăţii recurente prin atragerea unor Seinen nu trebuie 
neapárat sá preceadá înființarea noii societăţi, cum în mod greşit a reținut instanța de apel, 
astfel cum rezultă din art. 4 lit. h) teza a doua din Legea nr. 11/1991. Subiect activ al acestei 
fapte de concurență neloială poate fi atât o persoană care deţine atribuţii decizionale în condu- 
cerea unui agent economic (precum în speţă intimatul-pârât B.T.1.), cât şi orice alt comerciant 
concurent (precum intimaţii-pârâți M.D. şi T.I.) care prin diverse manopere neoneste reuşeşte 
să atragă şi să angajeze salariaţii concurentului sau măcar o parte a acestora, pentru a-l desta- 
biliza funcţional. Plecarea unui întreg departament al recurentei-reclamante nu se încadrează 
în fluctuatia normală a personalului niciunui comerciant, cum greşit a reținut instanța de apel. 
O astfel de migrare nu poate fi decât rodul unor manopere concertate de atragere a acelui de- 
partament. Aşadar, faptele ilicite săvârşite de către intimatii-páráti întrunesc condiţiile legale 
necesare angajării răspunderii delictuale a acestora, conform dispoziţiilor Legii nr. 11/ 1991 
si pot fi incadrate în ipoteza prevăzută de prima teză a dispozițiilor citate. 

. Astfel, pârâtul T.I administrator al societăţii M.L — societate cu care reclamanta s-a aflat 
în în relaţii comerciale, a înființat. SC M. D. SRL care are ca obiect de activitate tocmai comer- 
cializarea acestor produse. Pentru a organiza activitatea acestei societăţi comerciale, pârâtul 
T... a atras prin mijloace: necinstite salariaţii recurentei — reclamante din anumite posturi care 
deţineau informaţii importante, privind ; activitatea comercială a reclamantei, inclusiv clienții 
acesteia, precum si ofertele de prețuri practicate de reclamanta A. În aceste condiții, párátii 
şi-au asigurat toate mijloacele necesare pentru deturnarea clientelei reclamantei. Or, atragerea 
unui număr atât de mare şi într-o perioadă scurtă de timp a personalului unei societăți comer- 
ciale concurente, imediat după înființarea societății, ar trebui să reprezinte per se dovada unei 
manopere. frauduloase de captare a clientelei pentru c cá, Ceca ce incrimineazá legea nu este 
simpla constituire a unei societăţi comerciale concurente, ci clădirea unei afaceri concurente 
prin mijloace contrare uzanțelor : cinstite (atragerea salariaţilor, deturnarea clientelei, Täspân- 
direa de informații false). 

Înalta Curte nu va retine criticile subsumate de către recurentă motivelor. prevăzute de 
art, 304 pct. 7 şi 5 C. proc. civ. pentru. că decizia este totuşi motivată, chiar dacă nu s-a rás- 
puns tuturor argumentelor recurentei, fiind însă posibil controlul judecătoresc, iar actul de 
procedură nu este necesar a fi sancționat cu nulitatea prevăzută de art. 105 C. proc. civ. 

Pentru 'considerentele reținute, conform art. 312 C. proc. civ. se va admite recursul deci 
rat de reclamanta SC ph SRL Galaţi împotriva deciziei nr. 46 din 23 martie 2009 a Curţii de 
Apel Cluj — Secţia comercială şi de contencios administrativ şi fiscal, pe care o va modifica 
in parte, in sensul cá va respinge apelurile declarate de párátii SC M.D. SRL Dej, TIsi B. T.I. 
împotriva sentinței ı nr. 3470 din 6 noiembrie 2008 a Tribunalului Comercial Cluj, vor fi men- 
ținute celelalte dispoziţii ale deciziei şi va fi păstrată în tot sentinţa tribunalului. 


356 DREPTUL CONCURENTEI. GHID PRACTIC 


permite definirea unei categorii de acorduri verticale in sectorul autovehiculelor. care pot fi con- 
siderate ca îndeplinind în mod normal condiţiile prevăzute la articolul 101 alineatul (3) din tratat. 

(6) Această categorie. include acorduri verticale, pentru cumpărarea, vânzarea sau revânza- 
rea de autovehicule.noi, acorduri verticale pentru cumpărarea, vânzarea sau.revânzarea de piese 
de schimb pentru autovehicule şi acorduri verticale pentru furnizarea de servicii de reparaţie şi 
întreţinere pentru astfel de vehicule, atunci când acele acorduri sunt încheiate între întreprinderi 
neconcurente, între anumiţi concurenţi ori de către anumite asociaţii de comercianți cu amănuntul 
sau reparatori. De asemenea, include acorduri verticale. care conţin dispoziții auxiliare privind 
cesionarea sau utilizarea drepturilor.de proprietate intelectuală, Termenul de „acorduri verticale» 

trebuie definit în consecință, pentru a include atât astfel de acorduri, cât şi practicile concertate 
corespunzătoare. ` l " nd ^ | em 

(7) Anumite tipuri de acorduri verticale pot îmbunătăţi eficiența economică în cadrul unui pro- 
ces de producție sau de distribuţie prin facilitarea unei mai bune coordonări între întreprinderile 
participante. În special, aceste acorduri pot duce la o reducere a costurilor de tranzacție şi dis- 
tribufie suportate de părți şi la o optimizare a vânzărilor lor şi a nivelurilor de investiţii. 

(8) Probabilitatea ca astfel de efecte de creştere a eficienţei să compenseze orice efecte anti- 
concurenţiale cauzate de restricţiile cuprinse in acordurile verticale depinde de puterea de piață a 
părților la acord şi, prin urmare, de măsura în care aceste întreprinderi se confruntă cu concurența 
din partea altor furnizori de bunuri sau servicii considerate de către clienţii lor ca fiind inter- 
schimbabile sau substituibile între ele, datorită caracteristicilor produselor, preţurilor şi utilizării 

„căreia acestea îi sunt destinate, Acordurile verticale care conțin restricţii care sunt susceptibile de 
a restrânge concurența şi a aduce prejudicii consumatorilor ori care nu sunt indispensabile pentru 
creșterea eficienţei ar trebui să fie excluse de la beneficiul exceptării pe categorii. ` Dsg 

(9) În scopul de a defini domeniul de aplicare adecvat al unui regulament de exceptare pe 
categorii, Comisia trebuie să țină seama de condițiile de concurență din sectorul respectiv. În acest 
sens, monitorizarea în profunzime a sectorului autovehiculelor prevăzută de Raportul de evaluare 
cu privire la funcționarea Regulamentului (CE) nr. 1400/2002 al Comisiei din 28 mai 2008 (ü!) si 
de Comunicarea Comisiei privind viitorul cadru legislativ în domeniul concurenţei aplicabil sec- 

torului autovehiculelor din 22 iulie 2009 (E) a arătat că trebuie făcută o distincţie între acordurile 
pentru distribuţia de autovehicule noi şi acordurile pentru furnizarea de servicii de reparaţie şi 
întreţinere şi pentru distribuția de piese de schimb. — ne qp wk edat etg 

(10) Ín ceea ce priveşte. distribuţia de autovehicule noi, nu pare să existe nicio deficiență 
semnificativă în domeniul concurenței care ar diferenția acest sector de alte sectoare economice 

„şi care ar putea necesita aplicarea unor norme diferite şi mai stricte decât cele prevăzute în Regu- 
lamentul (UE) nr. 330/2010. Pragul privind cota de piaţă, excluderea anumitor acorduri verticale 
de la exceptare si celelalte condiţii prevăzute în acest regulament asigură, în general, că acordu- 
‘rile verticale pentru distribuţia autovehiculelor respectă dispoziţiile de la articolul. 101 alineatul 
(3) din tratat. Prin urmare, astfel de acorduri ar trebui să beneficieze de exceptarea acordată prin 
„Regulamentul (UE) nr. 330/2010, sub rezerva respectării tuturor condițiilor prevăzute de acesta. 
^. (11) În ceea ce priveşte acordurile pentru distribuţia de piese de schimb şi pentru furnizarea 
de servicii de reparație şi întreţinere, ar trebui luate în considerare anumite caracteristici specifice 
ale pieţei serviciilor postvânzare pentru autovehicule. În special, experienţa acumulată de Comisie 
în:aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1400/2002 arată că majorările de preţuri pentru lucrări de 
reparaţie individuale sunt doar. partial reflectate în fiabilitatea sporită a maşinilor moderne şi în 
prelungirea intervalelor între operațiunile de service. Aceste dën urmă tendinţe sunt :legate de 
evoluţia tehnologică, de complexitatea în creştere. gi de fiabilitatea componentelor: auto pe care 
producătorii de vehicule le achiziționează de la furnizorii de echipamente originale. Astfel de 
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furnizori de componente isi vánd produsele ca piese de schimb pe piaţa serviciilor postvánzare, 
atât prin intermediul reţelelor de reparatori autorizaţi ale producătorilor de vehicule, cât şi prin 
canale independente, reprezentând astfel o forță concurenfialá importantă pe piața auto a servi- 
ciilor postvánzare. Costurile suportate; in medie, de consumatorii din Uniune în legătură cu servi- 
ciile de reparaţie şi întreţinere pentru autovehicule reprezintă o proporție foarte n mare yn totalul 
cheltuielilor în materie de autovehicule ale consumatorilor. 

(12) Condiţiile concurentiale de pe piaţa serviciilor postvánzare pentru. autovehicule au, de 
asemenea, un impact direct asupra siguranței publice, în sensul cá vehiculele pot fi conduse într-un 
mod: nesigur dacă au fost reparate incorect, precum gi asupra sănătății publice şi a mediului, având 
în vedere că emisiile de dioxid de carbon şi de alti poluanti ai'aerului pot fi mai ridicate î în cazul 
autovehiculelor care nu au făcut obiectul unor lucrări de întreţinere periodice, 

(13) În măsura în care o piață separată a serviciilor postvánzare poate fi definită, concurența 
efectivă pe pieţele pentru cumpărarea Si vánzarea de piese de schimb, precum si pentru furnizarea 
de servicii de reparatie si întreținere pentru autovehicule depinde de gradul de interacţiune 
concurentialá între reparatorii autorizaţi, şi anume cei care operează î în cadrul rețelelor de reparaţii 
stabilite direct sau indirect de către producătorii de vehicule, precum şi între operatorii autorizaţi 
şi operatorii independenţi, inclusiv furnizorii independenţi de piese de, schimb şi reparatorii. 
Capacitatea acestora din urmă de : a exercita o concurență depinde de accesul fără restricţii la 
elemente esenţiale precum piese de schimb şi informaţii tehnice. 

(14) Având în vedere aceste caracteristici specifice, normele din Regulamentul (UE) nr. 330/2010, 
inclusiv pragul uniform de 30 % privind cota de piață, sunt necesare, dar nu sunt suficiente pentru 
a asigura că beneficiul de pe urma exceptării pe categorii, este rezervat numai acelor acorduri 
verticale pentru distribuția de piese de schimb şi pentru : furnizarea de. servicii de reparaţie şi 
întreținere pentru care se poate presupune cu suficientă certitudine că sunt indeplinite condițiile 
prevăzute la articolul 101 alineatul (3) din tratat. | 

. (15) Prin urmare, acordurile verticale pentru distribuţia de piese de schimb si pentru furnizarea 
de servicii de reparație si întreținere ar trebui să beneficieze de exceptarea pe categorii numai în 
cazul în care, în plus față de condiţiile de exceptare prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 330/2010, 
acestea sunt conforme cu cerinţe mai stricte privind anumite tipuri de restricţii severe ale con- 
curenfei care ar putea limita furnizarea si utilizarea de piese de schimb pe piata auto a serviciilor 
postvánzare. 

(16) Ín special,  dreptal dea beneficia de exceptarea pe categorii nu ar. cem sá TU Eu 
acordurilor care restricfioneazá vánzarea de piese de schimb de cátre membrii sistemului de dis- 
tributie selectivà al unui producător de vehicule către reparatorii independenți, care le folosesc 
pentru furnizarea de servicii de reparaţie şi întreţinere. Fără acces la astfel de piese de schimb, 
aceşti reparatori independenți nu ar putea concura în mod eficace cu reparatori autorizați, din mo- 
ment ce nu ar putea oferi consumatorilor servicii de bună calitate care să contribuie la funcționarea 
sigură şi fiabilă a autovehiculelor. 

(17) Mai mult decât atât, în scopul de a asigura o concurență efectivă pe pieţele serviciilor 
de reparație $i întreţinere şi pentru a permite reparatorilor să ofere utilizatorilor. finali piese de 
schimb concurente, exceptarea pe categorii nu ar trebui să acopere acordurile verticale care, deşi 
respectă Regulamentul (UE) nr. 330/2010, limitează totuşi capacitatea unui producător de piese 
de schimb de a vinde astfel de piese reparatorilor autorizați din cadrul sistemului de distribuție 
al unui producător de vehicule, distribuitorilor independenţi de piese de schimb, reparatorilor 
independenți sau utilizatorilor finali. Acest lucru nu afectează răspunderea producătorilor de piese 
de schimb în temeiul dreptului civil ori capacitatea producătorilor de vehicule de a solicita repara- 
torilor autorizaţi din cadrul sistemului lor de distribuţie să folosească numai piese de schimb care 
se potrivesc cu calitatea componentelor folosite la asamblarea anumitor autovehicule. Mai mult, 
având în vedere implicarea contractuală directă a producătorilor de vehicule în ceea ce priveşte 
reparaţiile în garanţie, service-ul sa si operatiunile de rechemare in service, exceptarea ar 
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trebui să fie aplicată acordurilor care conţin obligaţii ale reparatorilor autorizați de a folosi numai 
piese de schimb furnizate de producătorul de vehicule pentru aceste reparaţii. (pem 
.. (18) În cele din urmă, pentru a permite reparatorilor autorizaţi şi independenti si utilizatorilor 
finali sá identifice producátorul de componente sau piese de schimb pentru autovehicule si sá 
aleagá dintre piese de schimb alternative, exceptarea pe categorii nu ar trebui să acopere acor- 
durile în temeiul cărora un producător de autovehicule limitează capacitatea unui producător de 
componente sau de piese de schimb originale de a îşi plasa efectiv şi în mod vizibil marca sau sigla 
pe piesele de schimb în cauză. . | i: i o. e x l 
. (19) În scopul de a oferi tuturor operatorilor timpul necesar pentru a se adapta la prezentul 
regulament, este oportun să se prelungească perioada de aplicare a dispozițiilor Regulamentului 
(CE) nr. 1400/2002 cu privire la acordurile verticale pentru cumpărarea, vânzarea si revânzarea de 
autovehicule noi până la 31 mai 2013. În ceea ce priveşte acordurile verticale pentru distribuția de 
piese de schimb si pentru furnizarea de servicii de reparație si întreținere, prezentul regulament ar 
trebui să se aplice începând cu 1 iunie 2010, astfel încât să continue să asigure protecția adecvată 
a concurenței pe piafa serviciilor postvânzare pentru autovehicule.. RE 

(20) Comisia va continua să monitorizeze, în mod continuu, evoluţiile din sectorul autove- 
hiculelor şi va lua măsuri de remediere adecvate în cazul in care apar deficiente în domeniul 
concurenţei care ar putea duce la prejudicii pentru consumatori pe piața pentru distribuţia de au- 
tovehicule noi, pe piața pentru furnizarea de piese de schimb sau pe piața de servicii postvânzare 
pentru autovehicule, a mmm ec memo 

` (21) Comisia poate retrage beneficiul aplicárii prezentului regulament, in temeiül articolului 
29 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind 
punerea ín aplicare a normelor de concurenţă prevăzute la articolele 81 şi 82 din tratat (77), în cazul 
în care constată, într-un anumit caz, că un acord căruia i se aplică exceptarea prevăzută în acest 
sens în prezentul regulament are totuşi efecte care sunt incompatibile cu articolul 101 alineatul 
(3) din tratat. od | | -— -ok 

(22) Autoritatea de concurență a unui stat membru poate retrage beneficiul aplicării prezentului 
regulament în temeiul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 în ceea ce 
priveşte teritoriul respectivului stat membru sau o parte a acestuia în cazul în care, într- un anumit 
caz, un acord căruia i se aplică exceptarea prevăzută în acest sens în prezentul re gulament are totuşi 
efecte care sunt incompatibile cu articolul 101 alineatul (3) din tratat pe teritoriul respectivului stat 
membru sau pe o parte a acestuia şi în cazul în care un astfel de teritoriu are toate caracteristicile 
unei pieţe geografice distincte. T raus e gon PSI 2S: 

(23) Atunci când se stabileşte dacă beneficiul aplicării prezentului regulament ar trebui retras, 
în temeiul articolului 29 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, sunt deosebit de importante efectele 
anticoncurențiale care decurg din existența unor reţele paralele de acorduri verticale care au efecte 
similare care restrâng într-un mod semnificativ accesul pe o piață sau la concurenţa în cadrul 
acesteia. Asemenea efecte cumulative pot apărea, de exemplu, în cazul distribuţiei selective sau 
al obligaţiilor de neconcurență. | olt dit d AW: un 

` (24) Pentru a întări controlul rețelelor paralele de acorduri verticale care au efecte anticon- 
curenfiale similare si care acoperă peste 50 96 dintr-o piaţă dată, Comisia poate, prin regulament, 
declara prezentul regulament inaplicabil în cazul acordurilor verticale care conțin restricții speci- 
fice privind piaţa respectivă, restabilind, în acest fel, aplicarea deplină a articolului 101 din tratat 
pentru acest tip de acorduri. e di eer 3s | 3 
` ` (25) Pentru a evalua efectele prezentului regulament asupra concurenfei in domeniul vànzàrii 
cu amănuntul de autovehicule, al furnizării de piese de schimb şi al serviciului postvânzare pentru 
autovehicule pe piaţa internă, este necesar să se redacteze un raport de evaluare privind funcționa- 
rea prezentului regulament, ^ ` A | : CN | 
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| 'ADOPTÁ PREZENTUL REGULAMENT: 
CAPITOLUL I. DISPOZIȚII COMUNE 


Articolul 1. Definiţii e; 
(1) În sensul prezentului regulament, se aplică următoarele 
` < definiţii: ' : A . 

(a) „acord vertical” "mn un acord sau o practică concertătă convenite intre douá sau 
mai multe întreprinderi, care acționează fiecare, în sensul acordului sau al practicii concertate, la 
niveluri diferite ale procesului de producţie sau de distribuție Şi care se referă 2 condifiile t in care 
părțile pot cumpăra, vinde sau revinde anumite bunuri sau servicii; 

(b) „restricţie verticală” înseamnă restricționarea vont într-un acord vertical care intrá 
sub incidența! articolului. 101 alineatul (1) din tratat; ` 

(c) „reparator autorizat” înseamnă un prestator de servicii de reparație şi întreţinere pentru 
autovehicule care funcţionează i în cadrul sistemului de distribuţie: Set de un furnizor de auto- 
vehicule; 

(d) „distribuitor autorizat” înseamnă un distribuitor de piese de schimb Segen autovehicule 
care functioneazá in cadrul sistemului de distribuție creat de un furnizor de autovehicule; 

ME) „reparator independent” înseamnă: 

: Gü). un prestator de servicii de reparatie şi întreținere pentru autovehicule care nu funcţio- 
nează în cadrul unui sistem de distribuţie creat de. furnizorul autovehiculelor pene care 
furnizează reparații sau întreținere; 

(îi) un reparator autorizat din cadrul sistemului de distribuție al unui furnizor dat, în măsu- 
ra în care acesta asigură servicii de reparație sau întreținere pentru autovehicule în raport 
cu care nu este membru al respectivului sistem de Spinei al xL 

(f „distribuitor independent” înseamnă: ' 

(i) un distribuitor de piese de schimb pentru autovehicule care nu Pasan in cadrul 

“unui sistem de distribuţie creat de furnizorul autovehiculelor pentru care distribuie piesele 
de schimb; `. 

(îi) un distribuitor autorizat din cadrul sistemului de distribuţie al unui furnizor dat, în 
măsura în care acesta distribuie piese. de schimb pentru autovehicule în raport cu care nu 
. este membru al respectivului sistem de distribuţie al furnizorului; 

ra „autovehicul” înseamnă un vehicul Sf ca destinat utilizării pe drumurile clio e si 
care are trei sau mai multe roti; 

(h) „piese de schimb” înseamnă bunuri care urmează să fie instalate în sau pe un PAS 
pentru a inlocui componente ale: respectivului : autovehicul, inclusiv. bunuri cum ar fi lubrifiantii 
necesari la funcționarea autovehiculului, cu excepţia combustibilului; . 

o „sistem de distribuţie selectivă” înseamnă un sistem de distribuţie prin care fumizorul se 
obligă să vândă bunurile sau serviciile contractuale, direct sau indirect, numai anumitor distribui- 
tori selectaţi pe baza unor criterii stabilite şi prin care aceşti distribuitori se obligă să nu vândă 
aceste bunuri sau servicii unor distribuitori "EM pe E rezervat de cátre puis pentru 
aplicarea acestui sistem. | 

(2) În sensul prezentului segülarietit; termenii intreprindere Ge ; „producător: s 
cumpárátor" includ întreprinderile asociate respective. 

„Întreprinderi asociate” înseamnă: 

' < (a) întreprinderi în care o parte lá acord dispune, š in mod direct sau indirect, dé 

(i) mai mult de jumătate din drepturile de vot; ori de ; i 
(ii) competența de a numi mai mult de jumătate din membrii tonsili de EAE 
ai consiliului de administrație sau ai At EE care Ea reprezentarea Go? a in- 

, treprinderii; ori dë 
` (iii) dreptul de a gestiona EE AR E 
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(b) întreprinderi care dispun, în mod direct sau indirect, într-o întreprindere parte la acord, de 
drepturile sau competențele enumerate la litera (a); . d | ' 
(c) întreprinderi în care o întreprindere menționată la litera (b) dispune, în mod direct sau 
indirect, de drepturile sau competențele enumerate la litera (a); IT Lé, Taia 
(d) intreprinderi in care o parte la acord, impreuná cu una sau mai multe dintre intreprinderile 
menționate la literele (a), (b) sau (c), ori în care două sau mai multe dintre acestea din urmá dispun 
in comun de drepturile sau competențele enumerate la litera (a); — Da 
(e) întreprinderi în care drepturile sau competențele enumerate la litera (a) sunt deţinute în 
(1) părţile la acord sau întreprinderile asociate respective ale acestora menţionate la literele 
(2)-(d); sau  . Y Flea z kakapi | | ess vnus 
(ii) una sau mai multe dintre părțile la acord sau una sau mai multe dintre întreprinderile 
.. asociate ale acestora menţionate la literele (a)-(d) şi una sau mai multe părți terțe. 


“CAPITOLUL II. ACORDURI VERTICALE CU PRIVIRE LA CUMPĂRAREA, 
VÂNZAREA SAU REVÂNZAREA DE AUTOVEHICULE NOI ` 

Articolul 2. Aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1400/2002 . = ZE CS 
În temeiul articolului 101 alineatul (3) din tratat, în perioada 1 iunie 2010-31 mai 2013, ar- 
ticolul 101 alineatul (1) din tratat nu se aplică acordurilor verticale care se referă la condiţiile in 
care părțile pot cumpăra, vinde sau revinde autovehicule noi, care îndeplinesc cerințele pentru o 
exceptare în temeiul Regulamentului (CE) nr. 1400/2002, cu privire în mod specific la acorduri 
verticale pentru cumpărarea, vânzarea sau revânzarea de autovehicule noi. Kai 


Articolul 3. Aplicarea Regulamentului (UE) nr. 330/2010 ` ` => 
De la 1 iunie 2013, Regulamentul (UE) nr. 330/2010 se aplică acordurilor verticale cu privire 


la cumpărarea, vânzarea sau revânzarea de autovehicule noi. 
.. CAPITOLUL III. ACORDURI VERTICALE CU PRIVIRE LA 


PIAȚA AUTO A SERVICIILOR POSTVÂNZARE ` 


- . Articolul 4. Exceptare tit Wu NI INIT 
u- In temeiul articolului 101 alineatul (3) din tratat si sub rezerva dispozitiilor prezentului regu- 
lament, articolul 101 alineatul (1) din tratat nu se aplică acordurilor verticale care se referă la 
condiţiile în care părţile pot cumpăra, vinde sau revinde piese de schimb pentru autovehicule sau 
pot furniza servicii de reparaţie şi întreţinere pentru autovehicule, care îndeplinesc cerinţele pentru 
o exceptare în temeiul Regulamentului (UE) nr. 330/2010 şi nu conțin niciuna dintre clauzele în 
materie de restricţii grave enumerate la articolul 5 din prezentul regulament ` 
Această exceptare se aplicá in másura in care asemenea acorduri contin restricții verticale. 
Articolul ^n Restrictii care retrag beneficiul aplicárii exceptárii pe categorii - restrictii 
Exceptarea prevăzută la articolul 4 nu se aplicá acordurilor verticale care, direct sau indirect, 
separat sau în combinaţie cu alti factori aflați sub controlul părților, au ca obiect: y 
(a) restricționarea vânzărilor de piese de schimb pentru autovehicule de către membrii unui 
sistem de distribuţie selectivă către reparatori. independenți. care folosesc aceste piese, pentru 
repararea şi întreținerea unui autovehicul; . ' d TTE 
(b) restricţia, convenită între un furnizor de piese de schimb, instrumente de reparaţii sau de 
diagnostic sau de alte echipamente şi un producător de autovehicule, care limitează capacitatea 
furnizorului de a vinde aceste bunuri către distribuitori autorizați sau independenți sau către repa- 
“ratori autorizaţi sau independenți sau utilizatori finali;. ` 
(c) restrictia, convenită între un producător de autovehicule care utilizează componente pentru 
asamblarea iniţială a autovehiculelor şi furnizorul de astfel de componente, care limitează capa- 
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citatea furnizorului de a-si plasa marca sau sigla î in mod efectiv şi uşor vizibil pe coiapâaaukgle 
furnizate sau pe piesele de schimb. ' 


„CAPITOLUL IV. DISPOZIȚII FINALE 


Articolul 6. Neaplicarea prezentului regulament d 

Ín témeiul articolului la din Regulamentul nr. 19/65/CEE, Comisia poate declara; prin regu- 
lament, cá, in cazul in care reţele paralele de restricții verticale similare acoperă mai mult de 50 96 
din piaţa relevantă, prezentul regulament nu se aplică acordurilor verticale care e cuprind GE 
specifice cu privire la acea piaţă. 


Articolul 7. Monitorizare şi raport de evaluare 

Comisia va monitoriza funcţionarea prezentului regulament si va elabora un raport steh 
funcționarea acestuia până la 3] mai 2021, având î in. vedere š in special condiţiile prevăzute la arti- 
colul 101 alineatul (3) din tratat.. 


Articolul 8. iperioada de valabilitate: 


' Prezentul gc ir întră î în vigoare la li junie 2010: Prezentul i regulament EE A 31 mai 
202393094 | i 


`Prezentul regulament es este PESO in toate elementele sale S se aplicá directi in toate auo 
membre: ' 


' Adoptat la Bruxelles, 27 sum 2010. 


e REGULAMENTUL (UE) NR. 1217/2010 AL COMISIEI ` 
din 14 decembrie 2010 ` 
` privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind funcţionarea 
„Uniunii erga anumitor categorii de acorduri de cercetare şi dezvoltare 
4 Text cu relevanță pentru SEE) ` 


 avándi in vedere Tratatul priVind funcţionarea. Uniunii Europene, 
având în vedere Regulamentul (CEE) nr. 2821/71. al Consiliului din 20 decembrie 1971 
privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din tratat unor categorii de acorduri, decizii Şi practici 
concertate OD, , 
dupá publicarea unui proiect al prezentului mms 
„după consultarea Comitetului consultativ privind Seen restrictive si pozițiile, dominante, 
întrucât: : 


(1) Ín temeiul Regulamentului (CEE) nr. 2821/71, etti este EXE Tor stg sá aplice, prin 
regulament, articolul 101 alineatul (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (H 
anumitor categorii de acorduri, decizii şi practici concertate care intră sub incidenţa articolului 


D" JO L 285, 29.12.1971, p. 46. i 

J (*)Delal decembrie 2009, articolul 81 din Tratatul CE a devenit ite 101 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene (TFUE). Cele două articole sunt, pe fond, identice. În sensul prez- 
„.entului regulament, acolo unde este cazul, trimiterile la articolul 101 din TFUE ar trebui înțelese 
ca fiind trimiteri la articolul 81 din Tratatul CE. TFUE a introdus, de asemenea, anumite modificări 
ale terminologiei, cum ar fi înlocuirea termenului „Comunitate” cu „Uniune” şi a termenului „piaţă 
comună” cu „piaţă internă”. Terminologia din TFUE va fi folosită pe tot ee prezentului reg- 

ulament. 


362 ` DREPTUL CONCURENTEI. GHID PRACTIC 


101 alineatul (1) din tratat, care au ca obiect cercetarea şi dezvoltarea produselor, tehnologiilor 
sau procedeelor până la faza aplicării industriale, precum și exploatarea: rezultatelor, inclusiv, dis. 
poziţiile privind drepturile de proprietate intelectuală. . -— E 
(2) Articolul 179 alineatul (2) din tratat invită Uniunea să încurajeze întreprinderile, inclusiv 
întreprinderile mici şi mijlocii, în eforturile lor de cercetare şi dezvoltare tehnologică de înaltă 
calitate, precum şi să susțină eforturile de cooperare ale acestora. Prezentul regulament vizează 
facilitarea cercetării şi dezvoltării, protejând, în acelaşi timp, concurenţa in mod eficace., ` 
^. (3) Regulamentul (CE) nr. 2659/2000 al Comisiei din 29 noiembrie 2000 privind aplicarea 
articolului 81 alineatul (3) din tratat unor categorii de acorduri de cercetare si dezvoltare (I!) de- 
fineste categorii de acorduri de cercetare si dezvoltare pe care Comisia le consideră ca respectând, - 
în mod normal, condiţiile prevăzute la articolul 101 alineatul (3) din tratat. Având în vedere expe- 
rienfa generală pozitivă dobândită în aplicarea acelui regulament care va expira la 31 decembrie 
2010 si ținând seama de experiența suplimentară dobândită de la adoptarea regulamentului respec- 


tiv, este necesar să se adopte un nou regulament de exceptare pe categorii. 

(4) Prezentul regulament trebuie să satisfacă cele două cerințe de a asigura protecția: con- 
curenfei in mod eficace si de a oferi întreprinderilor securitatea juridică adecvată. Aceste obiective 
trebuie urmărite ținând seama de necesitatea de a simplifica, pe cât de mult posibil, supravegherea 
administrativă şi cadrul legislativ. În general, se poate presupune, în scopul aplicării articolului 
101 alineatul (3) din tratat, că, sub un anumit nivel al puterii de piaţă, efectele pozitive ale acor- 
durilor de cercetare şi dezvoltare vor compensa eventualele efecte negative ale acestora asupra 
concurenţei. | ; . de j 

. (5) Pentru aplicarea articolului 101 alineatul (3) din tratat prin regulament, nu este necesar 
să se definească acordurile care pot intra sub incidența articolului 101 alineatul (1) din tratat. La 
evaluarea individuală a acordurilor în temeiul articolului 101 alineatul (1) din tratat trebuie să se 
ia in considerare mai mulți factori, în special structura pieţei relevante. 

(6) Acordurile adoptate în vederea întreprinderii în comun a unor activități de cercetare sau 
în vederea dezvoltării în comun a rezultatelor cercetării până la faza aplicării industriale, aceasta 
nefiind inclusă, nu fac în general obiectul interdictiei prevăzute la articolul 101 alineatul (1) din 
tratat. Totuşi, respectivele acorduri pot cădea sub incidenţa articolului 101 alineatul (1) din tratat, 
în anumite circumstanţe, în special atunci când părțile convin să nu desfăşoare alte activităţi de 
cercetare şi dezvoltare în acelaşi domeniu şi renunță astfel la posibilitatea de a obține avantaje 
concurenţiale în raport cu celelalte părţi, prin urmare, este indicată includerea acestor acorduri în 


€ 


domeniul de aplicare al prezentului regulament. reg mess o 

Weit Beneficiul exceptárii stabilit prin prezentul regulament trebuie limitat la acele acorduri 
pentru care se poate estima cu suficientă certitudine că îndeplinesc condițiile prevăzute la articolul 
101 alineatul (3) din tratat. 1 1. mm Men EN DAC Sas T 

` (8) Cooperarea în domeniul cercetării și dezvoltării şi în cel al exploatării rezultatelor va pro- 
mova, cel mai probabil, progresul tehnic şi economic dacă părțile contribuie la această cooperare 
cu competenţe, bunuri sau activităţi complementare. Aceasta include şi scenarii în care o parte se 
limitează la finanțarea activităţilor de cercetare şi dezvoltare ale unei alte părți. | 

„ (9) Exploatarea în comun a rezultatelor poate fi considerată rezultatul natural al activităţilor de 
cercetare şi dezvoltare întreprinse în comun. Această exploatare poate lua diferite forme, precum 
fabricarea de produse, exploatarea drepturilor de proprietate intelectuală care aduc o contribuție 
importantă la progresul tehnic sau economic sau comercializarea unor produse log ia ae A 

(10) Consumatorii profită, în general, de rezultatul activităților de cercetare şi dezvoltare şi de 

sporirea eficacitátii acestor activități, graţie introducerii pe piaţă a produselor sau serviciilor noi 
sau îmbunătăţite, a unei lansări mai rapide a acestor produse sau servicii ori a reducerii prețurilor 
rezultate din utilizarea de tehnologii sau procedee noi sau îmbunătățite. ` 
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— (11) Pentru a justifica exceptarea, exploatarea în comun trebuie să se aplice în cazul produselor, 
tehnologiilor sau procedeelor pentru care utilizarea rezultatelor cercetării şi dezvoltării este 
determinantă. Mai mult, toate părţile trebuie să convină în acordul de cercetare şi dezvoltare 
că toate vor "beneficia de un acces nelimitat la rezultatele finale ale cercetării: şi dezvoltării în 
comun, inclusiv la drepturile de proprietate intelectuală şi la know-how-ul derivate, în vederea 
unor activități suplimentare de cercetare, dezvoltare și exploatare, de îndată ce rezultatele finale 
devin disponibile. În general, accesul la rezultate nu ar trebui să fie limitat î în cazul în care acestea 
sunt utilizate în vederea unor activități suplimentare de cercetare şi dezvoltare. Cu toate acestea, 
în cazul în care părţile, în conformitate cu prezentul regulament, îşi limitează drepturile de 
exploatare, in special dacă părţile se specializează în contextul exploatării, accesul la rezultate în 
vederea exploatării poate fi limitat în consecință. Mai mult, dacă centrele universitare, institutele 
de cercetare sau întreprinderile care execută lucrări de cercetare şi dezvoltare cu' caracter de 
serviciu comercial, fără a se ocupa în principiu de exploatarea rezultatelor, participă la cercetare 
şi dezvoltare, acestea pot hotărî de comun: acord să folosească aceste rezultate exclusiv în scopul 
cercetărilor complementare. Părţile, în funcţie de capacităţile şi necesităţile lor comerciale, pot 
contribui în mod inegal la cooperarea în domeniul cercetării şi a dezvoltării. Prin urmare, pentru a 
reflecta şi compensa diferenţele de valoare sau de natură dintre contribuțiile părţilor, un acord de 
cercetare si dezvoltare căruia i se aplică dispoziţiile prezentului regulament poate prevedea ca o 
parte să indemnizeze o altă parte pentru permiterea accesului la rezultate î în vederea unor activităţi 
suplimentare de cercetare sau exploatare. Cu toate acestea, indemnizaţia n nu trebuie să fie atât de 
ridicată încât să împiedice efectiv accesul la rezultate. ; 

(12) În mod similar, în cazul în care acordul de cercetare şi dezvoltare" nu DEE exploatarea 
în comun a rezultatelor, părțile ar trebuie să conviná în acordul de cercetare şi dezvoltare acor- 
darea accesului reciproc la know-how-ul preexistent, atât timp cât acesta este indispensabil pentru 
exploatarea rezultatelor de către celelalte părți. Valoarea taxei de licență percepute nu ar trebui să 
fie atât de ridicată încât să împiedice accesul celorlalte părți la know-how. 

. (13) Exceptarea prevăzută de prezentul: regulament trebuie limitată la acordurile de: cercetare 
şi dezvoltare care nu dau întreprinderilor în cauză posibilitatea de a elimina concurenţa pentru o 
parte semnificativă a produselor, serviciilor sau tehnologiilor în cauză. Este necesar să se excludă 
de la beneficiul exceptării pe categorii acordurile încheiate între întreprinderi concurente, a căror 
cotă de piaţă cumulată pentru produsele, serviciile sau tehnologiile susceptibile de îmbunătăţire 
sau înlocuite de rezultatele cercetării şi ale dezvoltării depăşeşte un anumit nivel în momentul 
încheierii acordului. Cu toate acestea, nu se prezumă că acordurile de cercetare şi dezvoltare intră 
sub incidența articolului 101 alineatul (1) din tratat sau că nu îndeplinesc condiţiile prevăzute la 
articolul 101 alineatul (3) din tratat, dacă se depăşeşte pragul cotei de piață stabilit în prezentul 
regulament sau dacă nu sunt îndeplinite alte condiţii din prezentul regulament. În aceste cazuri, 
trebuie să se efectueze o evaluare "CP a acordului de cercetare Si dezvoltare, in temeiul 
articolului 101 din tratat. i utig 

. (14) Pentru a asigura —— 97 unei concurenţe efective, pe parcursul exploatării în comun 
a rezultatelor, este indicat să se prevadă ca exceptarea pe criteriul categoriei să înceteze să se 
aplice în cazul în care cota de piață cumulată deținută de părţi, pentru produsele, serviciile sau teh- 
nologiile rezultate din cercetarea şi dezvoltarea în comun, devine prea mare. Exceptarea trebuie 
să continue să se aplice, oricare ar fi cotele de piață ale celor implicaţi, pe parcursul unei perioade 
determinate după începerea exploatării în comun, pentru a permite, în special după introducerea 
unui produs complet nou, o stabilizare a cotelor lor de piață si pentru a asigura o durată minima 
pentru recuperarea capitalurilor investite. : 

(15) Prezentul regulament nu trebuie sá excepteze ecordurite ce conțin restricții care nu sunt 
indispensabile pentru atingerea efectelor pozitive generate de un acord de cercetare şi dezvoltare. 
Acordurile care conțin anumite tipuri de restricții grave ale concurenţei, precum limitările impuse 
libertăţii părților de a desfăşura activităţi de cercetare şi dezvoltare într-un domeniu fără legătură 
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cu cel prevăzut de acord sau fixarea prețurilor aplicate terţilor, limitarea producției sau vânzărilor, 
limitarea vânzărilor pasive de produse sau tehnologii contractuale în teritoriile rezervate: celor- 
lalte părți sau pentru clienţii acestora, trebuie, în principiu, excluse de la beneficiul exceptării 
pe categorii prevăzute de prezentul regulament, oricare ar fi cota de piață deţinută de părți. În 
acest context, restricţiile privind domeniul de utilizare nu constituie limitări ale producţiei sau ale 
vânzărilor şi, de asemenea, nu constituie nici restricţii teritoriale sau de clientelă. f 

..: (16) Limitarea cotei de piaţă, excluderea unor anumite acorduri de la exceptarea prevăzută de 
prezentul regulament, precum şi condiţiile de exceptare garantează în general faptul că acordurile 
în cazul cărora se aplică exceptarea pe categorii nu dau părților. posibilitatea de a elimina con- 
curenţa pentru o parte substanţială a produselor sau a serviciilor în cauză. w . pie 
~- (17) Nu se poate exclude posibilitatea apariţiei de efecte anti- concurenfiale de blocare a acce- 
sului pe piață atunci când o parte finanţează mai multe proiecte de cercetare şi dezvoltare realizate 
de concurenţi pentru aceleași produse contractuale sau tehnologii contractuale, în special dacă 
aceasta obţine dreptul exclusiv de exploatare a rezultatelor față de terți. Prin urmare, se cuvine să 
se acorde beneficiul prezentului regulament acestor acorduri de cercetare şi dezvoltare remunerate 
doar în cazul în care cota de piaţă cumulată a tuturor părţilor implicate în aceste acorduri legate, 
şi anume partea finanfatoare şi toate părțile care desfăşoară activitățile de cercetare şi dezvoltare, 
nudepáseste2596. . 0 e miw meten în "A. 
|. (18) Acordurile între întreprinderile care nu sunt fabricanți concurenți de produse, tehnologii 
sau procedee susceptibile de a fi îmbunătăţite sau înlocuite de rezultatele cercetării şi dezvoltării 
nu elimină concurenţa efectivă în cercetare şi dezvoltare decât în cazuri excepționale. Se justifică 
astfel faptul de a se permite acestor acorduri să beneficieze de exceptarea stabilită de prezentul 
regulament, oricare ar fi cota de piaţă deţinută de părțile implicate, şi de a se rezolva astfel de 
cazuri excepţionale retrăgând beneficiul exceptării menţionate. | ns gu 
^. . (19) Comisia poate retrage beneficiul aplicării prezentului regulament, în temeiul articolului 
29 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind 
punerea în aplicare a normelor de concurență prevăzute la articolele 81 şi 82 din tratat (UJ), în 
cazul în care constată, într-un anumit caz, că un acord căruia i se aplică exceptarea prevăzută în 
prezentul regulament are totuşi efecte care sunt incompatibile cu articolul 101 alineatul (3) din 
tratat. oum SE e PT b eu IET bb, 

...(20) Autoritatea de concurenţă a unui stat membru poate retrage beneficiul aplicării prezentului 
regulament în temeiul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 pentru 
teritoriul statului membru în cauză sau. pentru o parte a acestuia dacă, într-un anumit caz; un 
acord căruia i'se aplică exceptarea prevăzută de prezentul regulament are totuși efecte care sunt 
incompatibile cu articolul 101 alineatul (3) din tratat pe teritoriul respectivului stat membru sau 
pe o parte a.acestuia şi în cazul.în care un astfel de teritoriu are toate caracteristicile unei pieţe 
geografice distincte. |. : | ` speta | fud orto Arm 

(21) Beneficiul prezentului regulament ar putea fi retras in temeiul. articolului .29 din 
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 în cazul în care, de exemplu, existența unui acord de 'cercetare 
şi dezvoltare restrânge considerabil posibilitatea terţilor, de a desfășura activități de cercetare şi 
dezvoltare în domeniul relevant, din cauza limitării capacităților de cercetare disponibile, în cazul 
în care, din cauza structurii deosebite a ofertei, existența acordului de cercetare si dezvoltare 
împiedică în mod considerabil accesul terţilor la piaţa produselor sau tehnologiilor contractuale, în 
cazul în care părţile, fără un motiv justificat in mod:obiectiv, nu exploatează rezultatele cercetării 
şi dezvoltării în comun faţă de terți, în cazul în care produsele sau tehnologiile contractuale nu sunt 
supuse, în ansamblul pieței interne sau într-o parte semnificativă a acesteia, concurenţei efective a 
unor produse, tehnologii sau procedee considerate echivalente de către utilizatori, având în vedere 
proprietăţile lor, preţul şi utilizarea căreia îi sunt destinate sau în cazul în care existenţa acordului 


[1),..JO L 1, 4.1.2003, p. 1. 


`- I. INSTRUMENTE LEGISLATIVE ` ` 365 


de cercetare si dezvoltare ar restricționa concurența in domeniul i inovării şi ar elimina concurența 
efectivă în cercetare şi dezvoltare pe o piață dată. d 

(22) Avánd in vedere cá acordurile de cercetare si dezvoltare sunt adeseà incheiate pe termen 
lung, in special cánd cooperarea priveste si exploatarea rezultatelor, durata de- valabilitate a E 
entului regulament trebuie stabilità la 12 ani, 


ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 


T Articolul 1. Definiţii 
(1) În sensul prezentului regulament, se aplică rare ien 
: definiţii: ` ` : à ; š : 
(a) „acord de cercetare şi dezvoltare” erei un een, încheia i intre două sau mai multe 
părţi care se referă la, condiţiile î în care aceste părți efectuează:. e i 
: (i). cercetarea gi dezvoltarea in comun a produselor sau a tehnologiilor SET pre- 
cum şi exploatarea în comun a rezultatelor respectivei activități de cercetare şi dezvoltare; 
. ,. (ii) exploatarea în comun a rezultatelor „obţinute din cercetarea şi dezvoltarea produselor 
sau tehnologiilor contractuale efectuate în comun, în temeiul unui acord încheiat anterior 
„de către aceleaşi părți; ; 
(iii) cercetarea si dezvoltarea in comun a prods sau a tehnologiilor Ken fárá 

- + exploatarea in comun a rezultatelor lor; : 4n 

(iv) cercetarea si dezvoltarea remunerată a produselor s sau.a tehnologiilor contractuale, 
precum si exploatarea în comun a rezultatelor lor;;. 

^ (v) exploatarea in comun a rezultatelor obținute din cercetarea și iq remuneratá a 
produselor sau tehnologiilor contractuale, in temeiul unui acord incheiat anterior de cátre 
aceleaşi părţi; sau 
(vi) cercetarea şi dezvoltarea remunerată a produselor sau tehnologiilor ute fără 
exploatarea în comun a rezultatelor lor; = .. gai | 

KS „acord” înseamnă un acord, o decizie a unei asociaţii de întreprinderi sau o practică con- 
certată; 

- (c) „cercetare şi pereti, Sg ote med de YA coo referitor x produse, teh- 
nologii sau procedee, precum şi la realizarea de analize teoretice, de studii sau experimente, in- 
clusiv producția experimentală şi testele tehnice ale produselor sau procedeelor, realizarea de 
instalaţii necesare şi obținerea drepturilor de proprietate intelectuală aferente; | d 

(d) „produs” înseamnă un bun sau un serviciu, incluzând atât bunurile g sau serviciile interme- 
diare, cát si serviciile sau bunurile finale; | 

„(e) „tehnologie contractuală” înseamnă tehnologia sau eee rezultat din activităţi co- 
mune de cercetare si dezvoltare; itg 

(f) „produs contractual" înseamnă un produs rezultat din activitățile menţionate: anterior sau 
un produs fabricat sau furnizat prin utilizarea tehnologiile contractuale; 

(8) „exploatarea rezultatelor” înseamnă producerea sau distribuţia produselor Sanie inlet 
utilizarea tehnologiilor contractuale, cesionarea drepturilor de proprietate intelectuală, concesion- 
area licenţelor pentru astfel de drepturi şi comunicarea de know-how, pentru a permite acea fab- 
ricare sau acea utilizare; . 

(h) „drepturi de proprietate intelectuală” î înseamnă drepturi de proprietate intelectuală, inclu- 
siv drepturile de proprietate industrială, dreptul de autor şi drepturile conexe; 

(i) know-how" înseamnă un ansamblu secret, substanţial si icigiitiieat de informaţi Der 
nebrevetate, rezultate din experienţe şi testate; . 

(j) secret", în contextul know-how, înseamnă că SCHER nu este in general cunoscut 
Sau usor accesibil; E 
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«C. Interferenta cu dreptul civil 


Aë Abuz de poziţie. dominanta. Inaplicabilitatea art. 6 din Legea nr. r. 21/1996. 
. Pact de neconcurentá. Încălcarea clauzei de concurenţă pe durata contrac- 
unn Na EE ES coritiagali waer d RS delictualà ` 


Legea nr. 21/1996, art. 6 


“Articolul 6 din Legea nr. 21/1996. nu este aplicabil i in cauzš, deoarece niciuna din părți 
nu deține o poziție dominantă pe piața românească sau pe o parte substanțială a acesteia, 
iar acest text legal reglementează raporturile dintre părţile contractului, interzicând uneia 
din părți de a face concurență celeilalte la produsele primei párti pe care cea de-a doua 
le promovează pe piață, deci nu vizează prejudicierea consumatorului sau afectarea unei 
anume activităţi economice. 


U GA s. com., decizia nr. 4297 din 8 decembrie 2010, BB 


Bija sentința samiai nr. 888 din 11 mai. 2009, puntati de Tribunalul Arad ín dosa- 
rul nr. 4250/108/2007, s-a respins exceptia lipsei calitátii procesuale pasive a párátului L.P. 
si actiunea principalá formulatá de SC V. C SRL Arad in contradictoriu cu SC P. SRL Arad, 
având ca obiect pretenţii. De asemenea, s-a respins acțiunea reconventionalá formulată de SC ` 
P SRL Arad având ca obiect constatarea nulitátii absolute a clauzei din art. 8a contractului nr. 
2006121435 din 18 noiembrie 2006 incheiat cu SC V C SRL Arad. : 

Pentru a pronunța această sentință, Tribunalul a reţinut cá pârâtul are calitate procesuală 
pasivă; în cuprinsul contractului se vorbeşte atât de „agent”, cât şi de ,agentie" ceea ce arată 
că părți în contract sunt atât P.L. cât şi SC P SRL; instanța de fond a apreciat că după î în- 
cheierea contractului dintre SC V. C SRL Arad şi SC B.B. C SRL, oferta reclamantului fiind 
evident acceptatá, este aplicabilă, pentru părţile acestuia, instituția răspunderii pentru neexe- 
cutarea contractului; nu sunt îndeplinite condițiile unei concurente făcute de pârâți deoarece 
produsele reclamantului au fost deja promovate şi acceptate; instanţa de fond a considerat 
că afirmaţia din publicaţia „Profitul agricol” nr. 44 din 31 octombrie 2007 poate constitui cel | 
mult un început de dovadă care, în condiţiile necoroborării cu alte probe, nu este suficientă 
pentru admiterea acțiunii; reclamantul a afirmat că o lucrare la cheie se face la prețul Diet 
cu 13.000 euro/hectar şi a apreciat prejudiciul produs reclamantului la 10.000 euro /hectar 
deoarece acesta ar fi fost prețul oferit de reclamant. Deci, pentru întreaga suprafaţă, benefi- 
ciul nerealizat de reclamant ar fi de 110. 000 euro; din expertiza efectuatá 1 in cauzá a rezultat 
cá manopera si materialele necesare pentru înfiinţarea unui hectar de vie costă 16200 euro. 
Deci, chiar dacă párátii ar fi executat lucrările conform articolului din ziar, fapt neconfirmat, 
tot nu s-ar fi produs un prejudiciu reclamantului, deoarece la pretinsa sa oferă de 10. 000: euro 
pe hectar nu ar fi existat beneficiu nerealizat, ci'o pierdere de 6200 euro pe hectar, concluzie 
valabilá corespunzátor $i pentru pretentia de 98500 euro; instanfa de fond a constatat cá partea 
finalá a raportului suplimentar de expertiză, depus la dosarul de fond, inclusiv cele inserate 
ca şi concluzii, nu reprezintă decât cifre rezultate din reducerea cu un anumit procent a va- 
lorilor stabilite de expert, procent rezultat din conditia ipoteticá in care costul cu manopera 
si materialele necesare pentru înființarea unui hectar de vie ar fi de 1000 euro, cât susține 
reclamanta că ar fi ofertat. l 

Raportat la acțiunea : reconvențională, s-a reţinut, conform art. 6 din Legea nr. 21/ 1996, 
cá este interzisá folosirea î în mod abuziv a unei poziţii dominante deținute de către unul sau 
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_ | (R) substantial", în contextul know-how, înseamnă că acest know-how este semnificativ şi 
util pentru fabricarea produselor contractuale sau pentru utilizarea tehnologiilor contractuale; `, 
(D) identificat”, în contextul know-how, înseamnă că aceste informaţii sunt descrise astfel 
încât pot permite, într-o mare măsură, să se verifice dacă îndeplinesc condiţiile de „secret” şi 
„substanțial”; EN | e UM. 

(m) „în comun", în contextul cercetării şi dezvoltării sau al exploatării rezultatelor, înseamnă 
activități unde îndatoririle aferente sunt: | Miei A ea 

(n) „specializare în contextul cercetării şi dezvoltării” înseamnă că fiecare parte este implicată 
în activitățile de cercetare şi dezvoltare care fac obiectul acordului de cercetare şi dezvoltare şi 
că părţile repartizează activităţile de cercetare şi dezvoltare în modul considerat cel mai adecvat 
de către aceste părți; acest tip de specializare nu include activitățile remunerate de cercetare şi 
dezvoltare; . =. ci pe A s co SN 3j. ii i s. 

(0) „specializare in contextul exploatării” înseamnă că părțile îşi repartizează sarcini indi- 
viduale, precum producţia sau distribuţia, sau îşi impun reciproc restricții în ceea ce priveşte 
exploatarea rezultatelor, de exemplu în ceea ce priveşte anumite teritorii, clienți sau domenii de 
utilizare; acest tip de specializare include şi situaţia în care o singură parte produce şi distribuie 
produsele contractuale pe baza unei licenţe exclusive acordate de celelalte părți; 

(p) „activităţi remunerate de cercetare şi dezvoltare” înseamnă activități de cercetare şi dez- 
voltare desfăşurate de o parte si finanţate de către o parte finanfatoare; - 

(q) „parte finanfatoare" înseamnă o parte care finanţează activități de cercetare si dezvoltare 
remunerate, fără a desfășura ea însăşi niciuna dintre activităţile de cercetare şi dezvoltare; 

(r) „întreprindere concurentă” înseamnă un concurent existent sau potential; - ] 

(s) „concurent existent” înseamnă o întreprindere care furnizează un produs, o tehnologie sau 
un procedeu susceptibil de a fi îmbunătățit sau înlocuit de produsul sau tehnologia contractuală pe 
piaţa geografică relevantă; ecd AA og 

(t) „concurent potential” înseamnă o întreprindere care, în lipsa acordului de cercetare şi dez- 
voltare, în mod realist şi nu doar ca o simplă posibilitate teoretică, în cazul unei creşteri mici, 
dar permanente a preţurilor relative, ar putea să întreprindă, în termen de maximum trei ani, in- 
vestiţiile suplimentare necesare sau să suporte alte costuri de transformare necesare pentru a fur- 
niza un produs, o tehnologie sau un proces susceptibil de a fi îmbunătățit, substituit sau înlocuit de 
produsul contractuală sau tehnologia contractuală pe piața geografică relevantă; Hij. Wi 

(u) „piaţa relevantă a produsului” înseamnă piața relevantă a produselor care pot fi îm- 
bunátáfite, substituite sau înlocuite cu produsele contractuale; `, "fe AA GE 

(v) „piaţa relevantă a tehnologiei” înseamnă piaţa relevantă a tehnologiilor sau a procedeelor 
care pot fi îmbunătăţite, substituite sau înlocuite cu tehnologiile contractuale. l Mi 

(2) În sensul prezentului regulament, termenii „întreprindere” şi „parte” includ întreprinderile 
legate respective. l WV Re W wu him j 

„întreprinderi legate" înseamnă: 

(a) întreprinderi în care una dintre părțile la acordul de cercetare şi dezvoltare dispune in mod 
direct sau indirect: - — = >> da a TA = i 
`- (i) de puterea de a exercita mai mult de jumătate din drepturile de vot; 
` (ii) de competența de a numi mai mult de jumătate din membrii consiliului de supraveghe- 
re, ai consiliului de administraţie sau ai organismelor care reprezintă întreprinderea în mod 
legal, op - i ` KEE KE CEET 
(iii) de dreptul de a gestiona afacerile intreprinderii respective; | : 

(b) întreprinderile care dispun, in mod direct sau indirect, într-o întreprindere parte la acordul 
de cercetare si dezvoltare, de drepturile sau competentele prevázute la litera (a); i d 

(c) întreprinderi in care o întreprindere menţionată la litera (b) dispune, in mod direct sau 
indirect, de drepturile sau competențele enumerate la litera (a); ñ Ww 
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: (d) întreprinderi in care o întreprindere parte la acordul de cercetare şi dezvoltare şi una sau 
mai multe dintre întreprinderile menționate la literele (a), (b) sau (c) sau în care două sau mai 
ous dintre acestea din urmá dispun de drepturile sau competențele prevăzute la litera (a); 

(e) întreprinderile i in care drepturile sau E enumerate la litera @ sunt detinute in 
comun de: 

(i) părţile la acordul de cercetare si dezvoltare sau întreprinderile legate respective, menfio- 

nate la literele (a), (b), (c) si (d); sau 

(ii) una sau mai multe dintre părțile la acordul de cercetare şi dezvoltare sau una sau mai 
„multe dintre întreprinderile legate ale acestora, noa la literele (a)-(d) şi de una sau 

mai multe părți terţe. 


Articolul Ge Exceptare 

(Din conformitate cu articolul 10) alineatul 3) din tratat şi sub rezerva dispoziţiilor pre- 
zentului regulament, aM onu 101 alineatul O din tratat r nu se e acordurilor de cercetare Si 
dezvoltare. 

Prezenta exceptare se aplică i in măsura în care astfel de acorduri conțin po de: VHS 
care intră sub incidența articolului-101 alineatul (1) din tratat. ` 

(2)Exceptarea prevăzută la alineatul (1) se aplică acordurilor de cercetare şi dezvoltare care 
contin dispoziţii referitoare la cesionarea drepturilor de proprietate intelectuală sau concesionarea 
licenţelor pentru astfel'de drepturi uneia sau mai multor părți ori unei entități desemnate de părți 
să desfăşoare activitățile comune de cercetare și dezvoltare, activitățile remunerate de cercetare 
şi dezvoltare sau exploatarea în comun, cu condiţia ca aceste dispoziţii să nu constituie obiectul 
principal al acordurilor respective, dar să fie direct legate de punerea acestora în iii) şi nece- 
sare în acest scop. "^ — 


` Articolul 3. Condiţii de exceptare 

 (I)Exceptarea prevăzută la articolul 2 se aplică sub rezerva condițiilor Made la alineatele 
GO SEI | 

(2)Acordul de cercetare $i AE trebuie sá armen cá toate părțile beneficiază de un 
acces nelimitat la rezultatele finale ale cercetării şi dezvoltării în comun sau ale activităţilor 
remunerate de cercetare şi dezvoltare, inclusiv la drepturile de proprietate intelectuală şi la know- 
how-ul rezultate, în vederea unor activităţi suplimentare de cercetare, dezvoltare şi exploatare, 
de îndată ce acestea sunt disponibile. În cazul în care părţile îşi limitează drepturile de exploatare 
în conformitate cu prezentul regulament, în special dacă părțile se specializează în contextul 
exploatării, accesul la rezultate în vederea exploatării poate fi limitat î în consecință. Mai mult, 
institutele de cercetare, centrele universitare sau întreprinderile care execută lucrări de cercetare 
și dezvoltare ca serviciu comercial, fără a participa în mod normal la exploatarea rezultatelor, 
au posibilitatea de a ajunge la o înțelegere pentru limitarea utilizării rezultatelor menționate in: 
vederea cercetărilor suplimentare. Acordul de cercetare şi dezvoltare poate prevedea ca părţile 
să se indemnizeze reciproc pentru acordarea accesului la rezultate în vederea unor activități 
suplimentare de cercetare sau dezvoltare; dar indemnizaţia nu trebuie să e atát de ridicată încât 
să împiedice efectiv accesul la rezultate. i j 

(3)Fără a aduce atingere alineatului (2), în cazul în care acordul de cercetare şi dezvoltare 
priveşte doar cercetarea si dezvoltarea în comun sau activitățile remunerate de cercetare şi dezvol- 
tare, acordul de cercetare şi dezvoltare trebuie să stipuleze că fiecare parte trebuie să beneficieze 
de acces la know-how-ul preexistent al celorlalte părți, dacă acesta îi este indispensabil pentru 
exploatarea rezultatelor. Acordul de cercetare şi dezvoltare poate prevedea ca părțile să se indem- 
nizeze reciproc pentru acordarea accesului la know-how-ul lor preexistent, dar indemnizaţia nu 
Ls sá fie atât de ridicată încât să împiedice e efectiv accesul la a AERE 
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(4)Exploatarea in comun trebuie sá se refere doar la rezultate protejate, prin drepturi de pro- 
prietate intelectualá sau care reprezintá un know-how, care sunt indispensabile in vederea fabrică- 
rii produselor contractuale sau a utilizării tehnologiilor contractuale. ? f LI 4 2T 

(S)Părţile responsabile cu fabricarea produselor contractuale, ca urmare a unei, specializări 
în contextul exploatării trebuie să îndeplinească cererile celorlalte părţi de livrare a produselor 
contractuale, cu excepţia situaţiei în care acordul de cercetare şi dezvoltare prevede, de asemenea, 
distribuția în comun în înțelesul articolului 1 alineatul (1) litera (m) punctul (i) sau (ii) sau a si- 
tuafiei in care părțile au convenit ca produsele contractuale să poată fi distribuite numai de partea 
care le fabrică. T" "cvm ivl i 

Articolul 4. Pragul cotei de piatá si durata exceptárii | f 

(1) Atunci când părțile nu sunt întreprinderi concurente, exceptarea prevăzută la articolul 2 
se aplică pe toată perioada cercetării şi dezvoltării. În cazul exploatării în comun a rezultatelor, 
exceptarea continuă să se aplice pe o perioadă de şapte ani de la data primei introduceri pe piaţă a 
produselor sau a tehnologiilor contractuale în cadrul pieţei interne. M 
- . Q)Atunci când două sau mai multe párti sunt intreprinderi concurente, exceptarea prevázutá 


la articolul 2 se aplicá pe perioada menţionată la alineatul (1) din prezentul articol, cu condiția ca 
la data de încheiere a acordului de cercetare şi dezvoltare: ` Lu Aus; Saz 
„ (a) cota dë piatá cumulată a părţilor la un acord de cercetare si dezvoltare sá nu depăşească. 
25,%.din pieţele relevante ale produsului şi ale tehnologiei, în cazul acordurilor, de cercetare şi 
dezvoltare menţionate la articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i), (ii) sau (iii); sau . 
- (b) cota de piață cumulatà a părții finanfatoare şi-a tuturor părților cu care partea finanfatoare 
a incheiat contracte de cercetare si dezvoltare în privința acelorași produse contractuale sau teh- 
nologii contractuale să nu depăşească 25 % din pieţele relevante ale produsului şi ale tehnologiei, 
în cazul acordurilor de cercetare şi dezvoltare menționate la articolul 1 alineatul (1) litera (a) 
punctul (iv), (v) sau (vi). ` | ae) ice d tutes 
(3)La incheierea perioadei mentionate la alineatul (1), exceptarea continuă să se aplice atâta 
vreme cât cota de piaţă cumulată a părților nu depăşeşte 25 % din pieţele relevante ale produsului 
şi ale tehnologiei în cauză. ` "Si m SEC ke TE c 
„Articolul 5. Restrictii grave |. ` Litt enin "TEM NT "T 
„+, Exceptarea prevăzută la articolul 2 nu se aplicá in cazul acordurilor de cercetare si dezvoltare 
care, direct sau indirect, separat sau cumulate cu alti factori aflati sub controlul părţilor, au ca 
obiect oricare dintre următoarele elemente: — — te «acer 
(a) restrângerea libertăţii părților de a desfăşura, independent sau în cooperare cu terţi, activi- 
táfi de cercetare şi dezvoltare, fie într-un domeniu fără nicio legătură cu domeniul vizat de acordul 
de cercetare şi dezvoltare, fie, după încheierea activităţilor comune sau remunerate de cercetare şi 
dezvoltare, în domeniul vizat de acesta sau într-un domeniu care are legătură cu acesta; 
(b) limitarea producției sau a vânzărilor, cu excepția: |. — e tra 
— "() stabilirii unor obiective de producţie, atunci când exploatarea în comun a rezultatelor 
` include fabricarea în comun a produselor contractuale; R "mm iter T 
(ii) stabilirii unor obiective de vánzare, atunci cánd exploatarea in comun a rezultatelor 
include distribuţia în comun a produselor contractuale sau concesionarea licenţelor în co- 
mun pentru tehnologiile contractuale în sensul articolului 1 alineatul (1) litera (m) punctul 
«À sau Gi); ; ü E» giel b imite endl udă akan 
. (iii) practicilor care constituie specializare in contextul exploatárii; si. it e 
Gv) restrángerii libertštii părților de a produce, vinde, ceda sau concesiona produse, teh- 
nologii sau procedee care concureazá cu produsele sau tehnologiile contractuale pe perio- 
ada pentru care párfile au convenit sá exploateze în comun rezultatele; 
-< (c) stabilirea prețurilor pentru vânzarea produsului contractual sau pentru concesionarea 
licenţelor pentru tehnologiile contractuale terţilor, cu excepția stabilirii preţurilor practicate în 


i 
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cazul clientilor directi sau a stabilirii taxelor de licență percepute de la licentiatii. direcfi 1 in cazul 
în care exploatarea in comun a rezultatelor include distribuţia in comun a produselor contractuale 
sau concesionarea licențelor în comun pentru tehnologiile contractuale în temeiul articolului 1 
alineatul (1), litera (m) punctul (i) sau (ii); - 

| (d) restrictia referitoare, la teritoriul in care sau la clienții cărora părțile le pot, vinde š in mod 
pasiv produsele contractuale sau le pot concesiona tehnologiile contractuale, cu excepția obligaţiei 
de a ceda licenţa rezultatelor, î în mod exclusiv, unei alte părți; — — 

(e) obligaţia de a nu efectua vânzări active ale produselor sau ale tehnologiilor contractuale 
pe teritorii sau către clienţi care nu au fost repartizate exclusiv uneia dintre părți î in- sais de 
specializarea în contextul exploatării sau de a limita aceste vânzări; 

(f) obligaţia de a refuza satisfacerea cererilor provenind de la ien de pe teritoriul! părților 
sau de la clienți repartizați altfel între părţi în funcţie de specializarea în contextul exploatării, care 
ar vinde produsele contractuale în alte teritorii din interiorul pieței interne; 

(g) obligaţia de a restrânge posibilitatea, pentru utilizatori sau enis distribuitori, de a obtine 
produse contractuale de la alti distribuitori de pe piafa interná. 


; Articolul 6. Restrictii excluse 

Exceptarea prevăzută la articolul 2 nu se aplică următoarelor obligații cuprinse în acordurile 
de cercetare si dezvoltare: 

(a) obligaţia de a nu contesta, după realizarea lucrărilor de cercetare şi dezvoltare, valabili- 
tatea drepturilor de proprietate intelectuală deţinute de către părți pe piaţa internă şi exploatate în 
vederea cercetării şi dezvoltării sau, după sfârşitul acordului de cercetare si dezvoltare, valabilita- 
tea drepturilor de proprietate intelectuală deținute de părți pe piaţa internă şi care protejează re- 
zultatele cercetării şi dezvoltării, fără a aduce atingere, posibilității de a pune capăt acordului de 
cercetare şi dezvoltare în cazul în care una dintre părți ar contesta valabilitatea unor asemenea 
drepturi de proprietate intelectuală; 

; (b) obligaţia de a nu acorda terţilor licenţe de fabricaţie a produselor oM sau de 
utilizare a tehnologiilor. contractuale decât, dacă exploatarea de către cel puţin una dintre părți 
a rezultatelor realizate din cercetarea şi dezvoltarea în comun sau din activităţile remunerate de 
cercetare şi dezvoltare este prevăzută în acord şi este efectuată în cadrul A interne fatá de E 


Articolul T. Aplicarea pragului cotei de piaţă 

"În scopul aplicării pragului cotei de piaţă prevăzut la articolul vi 

se aplică următoarele reguli: . 

(a) cota de piaţă se calculează pe baza valorii vânzărilor pe piaţă; în cazul î în! care datele pri- 
vind valoarea vânzărilor pe piață nu sunt disponibile, estimările bazate pe alte informaţii demne 
de încredere privind piața, inclusiv volumul vânzărilor pe piaţă, pot fi folosite la stabilirea cotei 
de piață a părţilor; 

„(b) cota de piaţă: se calculează pe baza datelor corespunzătoare. anului calendaristic precedent; 

` (c) cota de piaţă deținută de societăţile menţionate la articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf 
litera (e) se împarte în mod egal fiecărei societăţi care dispune de drepturile s: sau 1 puterile prevăzute 
la litera (a) din respectivul paragraf; 

(d) î în cazul în care cota de piață prevăzută la articolul 4 alineatul (3) este lài început mai mică 
sau egală cu 25 95, dar trece ulterior de acest prag fără a depăşi 30 95, exceptarea prevăzută la 
articolul 2 continuá sá se aplice pe o perioadă de doi ani calendaristici consecutivi după anul în 
cursul căruia pragul de 25 % a fost depăşit pentru prima oară; — 

. (e) în cazul în care cota de piață prevăzută la articolul 4 alineatul (3) este la început: mai mică 
sau egală cu 25 %, dar trece ulterior de 30 %, exceptarea prevăzută la articolul 2 continuă să se 
aplice pe o perioadă de un an calendaristic după anul în decursul căruia nivelul de 30.% a fost 
depăşit pentru prima oară; TY 
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(f) beneficiul literelor (d) şi (e) nu poate fi cumulat astfel încât să depăşească o durată de doi 
ani calendaristici.  ... S 
Articolul 8. Perioada de tranziție - E — Be comu dmg 
Interdictia prevăzută la articolul 101 alineatul (1) din tratat nu se aplicá in perioada 1 ianuarie 
2011-31 decembrie 2012 pentru acordurile care sunt deja în vigoare la 31 decembrie 2010 şi care 


nu îndeplinesc condiţiile de exceptare prevăzute de prezentul regulament, dar care îndeplinesc 


condițiile de exceptare prevăzute de Regulamentul (CE) nr. 2659/2000. 
„Articolul 9. Perioada de valabilitate E R Bu nd 
Prezentul regulament intră în vigoare la 1 ianuarie 2011. : 
"Expiră la 31 decembrie 2022. We e 


... Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale şi se aplică direct în toate statele 
membre. i Ahi p~ D | 


„Adoptat la Bruxelles, 14 decembrie 2010. 


„+. 7. COMUNICAREA COMISIEI 
privind definirea pieţei relevante în sensul dreptului 

comunitar al concurenţei e i 

- ,.(97/C 372/03) ` 
| (Text cu relevanță pentru SEE) 

I. INTRODUCERE | e p 

1. Scopul prezentei comunicări este de a explica modul în care Comisia utilizează conceptul de 
piaţă relevantă a produsului sau de piață geografică relevantă în aplicarea dreptului comunitar al 
concurenței, în special în aplicarea Regulamentului nr, 17 şi a Regulamentului (CEE) nr. 4064/89 
al Consiliului, a regulamentelor echivalente din: alte. sectoare, cum ar fi transporturile, cărbunele 
şi oţelul sau agricultura, precum si a dispozitiilor relevante ale Acordului SEE (©). În prezenta 
comunicare, trimiterile la articolele 85 şi 86 din tratat şi la controlul concentrărilor economice se 
înțeleg ca trimiteri la dispoziţiile echivalente ale Acordului SEE şi ale Tratatului CECO.. 

2. Definiţia pieţei este un instniment de identificare şi de definire a graniţelor în care se exer- 
citá concurența între întreprinderi. Ea permite stabilirea cadrului în care Comisia aplică politica 
în domeniul concurenţei. Scopul principal al definiției, pieţei este acela de a identifica în mod 
sistematic constrângerile concurenfiale cu care se confruntă întreprinderile în cauză (D. Definirea 
pieţei, atât la nivelul produselor cât şi la nivel geografic, trebuie să permită identificarea con- 
curenților existenţi ai întreprinderilor în cauză, care sunt capabili să condifioneze comportamentul 
respectivelor întreprinderi şi să le împiedice să acţioneze independent de presiunile unei con- 


D În cazul ajutoarelor de stat, în centrul evaluării se află beneficiarul aju-torului si industria/sectorul 
^. în cauză, mai degrabă decât identificarea constrângerilor sub aspectul concurenței pe care le suportă 
. beneficiaril ajutorului. Atunci când puterea de piaţă si, deci, piaţa relevantă, sunt examinate într-un 
anumit caz, elementele abordării descrise în prezentul document ar putea servi ca bază de evaluare 
„pentru cazurile de ajutor de stat. ~ ge Kë " Le Ub SEI simia nn 
Cl. În sensul prezentei comunicări, întreprinderile în cauză sunt, în cazul unei concentrări economice, 
^. “părţile care participă la concentrarea economica; în cadrul investigaţiilor realizate în temeiul arti- 
- colului 8 6 din tratat, acestea sunt întreprinderile care fac obiectul investigaţiei sau reclamanfii; în 
„cazul investigaţiilor realizate în temeiul articolului 85 din tratat, întreprinderile în cauză sunt părţile 
acordului. an 
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curente efective. Tocmai din aceastá perspectivă, definirea pieţei permite, inter alia, calcularea 
cotelor de piaţă, care pot oferi informaţii relevante privind puterea de piaţă, î în vederea evaluării 
unei poziţii dominante sau în vederea aplicării dispoziţiilor articolului 85. 1 

3. Ín consecinfá, ‘conceptul de piață relevantă este diferit dè alte definiții ale pieței utilizate 
frecvent în alte contexte. De exemplu, întreprinderile utilizează adeseori termenul „piață” pentru 
a desemna zona unde îşi vând produsele sau ER ase referi î în sens dE la industria sau sectorul 
de care apartin. | à U 

4. Definiréa pietei relevante; atát la nivelul got cát si la nivel geografic, are in multe 
cazuri o influență decisivă asupra evaluării unei cauze de concurență. Făcând publice procedurile 
aplicate de Comisie pentru definirea pieţei şi indicând criteriile şi probele pe care se bazează în 
adoptarea unei decizii, Comisia intenţionează să crească nivelul de transparență a oa sale si 
a  procesului decizional in materie de politică î în domeniul concurenței. 

5. Datoritá-unei transparente mai mari, întreprinderile si consilierii lor vor fi în mai mare 
másurá sá anticipeze posibilitatea stabilirii, de către Comisie, a faptului că un anumit caz ridică 
probleme de concurenţă. În consecință, întreprinderile vor putea să ia în considerare acest aspect în 
procesul decizional intern, atunci când planifică, de exemplu, o achiziţie, înființarea unei societăți 
în comun sau încheierea anumitor acorduri. De asemenea, întreprinderile vor putea înțelege mai 
bine ce tip de informatii sunt considerate relevante de Comisie in vederea definirii pieţei. 

6. Interpretarea dată de Comisie noțiunii de „piață relevantă” nu aduce atingere EISE 
care ar: putea fi dată aceleiași noțiuni de Curtea de Justiţie sau de Tribunalul de Primă gl 


II. DEFINIREA PIETEI RELEVANTE 


Definirea piefei relevante a produsului si a pietei geografice relevante 

7. Regulamentele adoptate in baza articolelor 85 si 86 din tratat, in special secțiunea 6 din 
formularul A/B în privința Regulamentul nr. 17, precum şi secţiunea 6 din formularul CO în 
privința Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 privind controlul concentrărilor economice de dimen-, 
siune comunitară au stabilit următoarele definiții, iar piaţa relevantă a produsului este definită 
după cum urmează: 

UE piafá relevantă a produsului cuprinde toate produsele si/sau serviciile pe care consumatorul 
le' consideră interschimbabile sau substituibile, datorită caracteristicilor, preturilor si utilizárii 
cáreia acestea îi sunt destinate. k 

8. „Piaţă geografică relevantă” este definită după cum urmează: 

! „Piaţa geografică relevantă cuprinde zona în care întreprinderile respective sunt implicate în 
oferta şi cererea de produse sau servicii în cauză, în care condiţiile de concurență sunt suficient 
de omogene si care poate fi deosebită de zonele geografice învecinate, deoarece condițiile de 
concurență diferă în mod apreciabil în respectivele zone.” 

„9. Prin urmare, piața relevantă în cadrul căreia trebuie evaluată o anumită problemă de con- 
curență se determină prin combinarea pieţei produsului şi pieţei geografice. Comisia interpretează 
definițiile enunțate la alineatele o) şi (8) (care reflectă jurisprudența Curții de Justiție şi a 
Tribunalului de Primă Instanță, precum si propria sa practică decizională) î în conformitate cù 
orientările definite î în prezenta comunicare. 


Conceptul de piață relevantă si obiectivele politicii comunitare î în domeniul concurenţei 

., 10. Conceptul de piață relevantă este strâns legat de obiectivele urmărite î în cadrul politicii 
comunitare de concurență. De exemplu, în ceea ce priveşte controlul comunitar al concentrárilor 
economice, controlul modificărilor structurale care afectează oferta unui produs sau a unui serviciu 
are ca scop să împiedice crearea sau consolidarea unei poziţii dominante, care ar avea ca rezultat 
limitarea considerabilă a concurenței efective într-o parte substanțială a pieţei comune. În temeiul 
normelor de concurență comunitare, o poziţie dominantă este o situație în care o întreprindere sau 
un grup de întreprinderi are posibilitatea de a se comporta independent î într-o măsură considerabilă 
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faţă de concurenții, clienţii si, în cele din urmă, consumatorii săi OO. O asemenea situaţie. se 
produce atunci când o întreprindere sau un grup de întreprinderi asigură o parte importantă a 
ofertei pe o piață determinată, cu condiţia ca alti factori analizati în cursul evaluării. ka I ar fi 
barierele la intrare, capacitatea de reactie a clientilor etc.) sá indice acelasi lucru. 

„ 1. Comisia adoptă acelaşi mod de abordare şi în aplicarea articolului 86 din tratat în cazul 
ettet els: aflate, individual sau colectiv, in poziţie dominantă. În sensul Regulamentului 
nr. 17, Comisia are competenţa de a investiga şi de a pune capăt abuzurilor de poziție dominantă, 
care trebuie, de asemenea, să fie definite prin referire la piaţa relevantă. Definirea pieţelor este 
necesară, de asemenea, în aplicarea articolului 85 din tratat, în special pentru a determina dacă 
există restricţii apreciabile ale. concurenței sau pentru a verifica dacă este îndeplinită condiţia 
prevăzută la articolul 85 alineatul ui litera c) pentru a bspeficio de o (derogare, de.la aplicarea 
articolului 85 alineatul (1). 

12. Criteriile de definire a pietei relevante se aplicá, in Lem pentru mms anumitor tipuri 
de comportamente pe piatà si pentru analiza modificárilor structurale ale ofertei:de produse. Cu 
toate acestea, metodologia menţionată anterior ar putea conduce la rezultate diferite î în funcţie de 
natura problemei de concurență care este examinată; De exemplu, dimensiunea pieţei. geografice 
poate fi diferită atunci când este analizată o concentrare economică, în cazul. căreia analiza este 
esenţial prospectivă, față de eazul î în care este analizat un comportament trecut. Orizontul temporal 
diferit luat în considerare în fiecare caz în parte ar putea conduce la rezultatul că pieţe geografice 
diferite, sunt definite pentru aceleaşi produse, atunci când Comisia examinează o. modificare în 
structura ofertei, de exemplu o concentrare economică sau o societate în comun cooperativă, sau 
atunci când examinează probleme legate de un comportament trecut. - 


Principii fundamentale de definire a pieței, 


Constrángerile concurentiale 
aco] Întreprinderile se confruntă cu trei mari surse de constrângeri concurențiale: substitui- 

bilitatea la nivelul cererii, substituibilitatea la nivelul ofertei si concurenţa potenţială. Din punct, 
de vedere economic, pentru definirea pieţei relevante, substitutia la nivelul cererii „reprezintă 
forța disciplinară cea mai imediată şi mai eficace care acționează asupra furnizorilor unui anumit 
produs, în special în ceea ce priveşte deciziile acestora în materie de preţuri. Ko) întreprindere 
sau un grup de întreprinderi nu pot avea un impact semnificativ asupra condiţiilor de vânzare 
existente, de exemplu asupra prețurilor, atunci când clienţii sunt în măsură să se orienteze fără- 
dificultate spre produse substituibile sau spre furnizori situaţi în altă parte. În principal, exercițiul 
de definire a pieței constă în identificarea surselor alternative reale de aprovizionare la care clienții 
întreprinderilor î în cauză pot apela, atât sub aspectul produselor/serviciilor propuse. de ceilalți 
furnizori, cât şi sub cel al localizării geografice a acestora. i 

14. Constrángerile concurențiale care decurg din substituibilitatea la nivelui ofertei, altele decât 
cele descrise la punctele 20 si 23, si din concurența potențială sunt, în general, mai puțin imediate 
şi reclamă întotdeauna analiza unor factori suplimentari. În consecință, astfel de constrângeri sunt, 
luate î în considerare î în etapa de evaluare din cadrul analizei „concurenţiale, 


Substitufia la nivelul cererii 

15. Analizarea substituției la nivelul cererii atrage după sine o oct: a gamei de 
produse considerate de consumator 'substituibile. Un mod de a realiza aceastá determinare este un 
experiment speculativ, care presupune o variație ipotetică mică, dar durabilă, a preţurilor relative 
şi care evaluează reacțiile probabile ale clienților la respectiva creştere: a preţurilor. Exerciţiul 
de definire a pieţei se axează pe preţuri din motive operaționale şi practice şi, mai precis, pe 
substituţia Ia nivelul cererii care ar r putea fi cauzată de AU mici, Za durabile, ale: preţurilor 


1“ Definiţie dată de Curtea de Justitie š in hotárárea din 13 februarie 1979 in cauza 85/16, Hoffmann = 
La Roche, Culegerea [1979], 461 si confirmată în hotărârile ulterioare. 
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relative. Conceptul în cauză poate oferi indicaţii clare în ceea ce priveşte elemente pertinente 
pentru definirea pieţelor. . i 

16. La nivel conceptual, această alo lat emm m de la tipul de produse vándute em 
eene în cauză si de la zona în care sunt vândute, includerea sau excluderea din definiția 
pieţei a unor produse şi zone suplimentare, evaluându-se dacă concurenţa exercitată de aceste 
produse şi zone suplimentare influențează sau chiar limitează, în mod suficient şi pe termen scurt, 
strategia părților în materie de stabilire a preţurilor. 

.17. Întrebarea care se pune este dacă clienții părţilor s-ar orienta spre ës? substituibile 
uşor accesibile sau spre furnizori situaţi într-o zonă diferită, in cazul unei creşteri mici (de la 5 
% la 10 %), dar permanente, a preţurilor relative pentru produsele respective din zona în cauză. 
În cazul în care substituibilitatea este suficientă pentru a face neprofitabilă mărirea prețurilor din. 
cauza scăderii vânzărilor, produse substituibile şi zone suplimentare se includ în piaţa relevantă. 
Se procedează astfel până când produsele şi zonele geografice în cauză vor fi de aş a natură încât 
creşterile mici, dar permanente, ale preţurilor relative ar deveni profitabile. O analiză echivalentă 
este aplicabilă în cazurile privind concentrarea puterii de cumpărare, unde punctul de plecare al 
analizei ar fi furnizorul, iar testarea la nivelul preţurilor permite identificarea canalelor alternative 
de distribuţie şi a punctelor de vânzare pentru produsele respectivului furnizor. În aplicarea 
principiilor menţionate anterior, anumite situaţii particulare, tte cum sunt descrise.la ee 
56 si 58, trebuie sá fie examinate cu rigurozitate. tá 

18. Un exemplu practic al acestui test poate fi oferit de decem sa in cazul unei concentrári 
economice între. îmbuteliatorii de băuturi nealcoolice. În acest caz, se pune problema dacă 
diferitele arome de băuturi nealcoolice aparțin aceleiaşi pieţe. În practică, întrebarea care se pune 
este dacă consumatorii aromei A ar alege alte arome, în cazul în care aroma A ar suferi o creștere 
a preţului, cu caracter permanent, de 5% la 10 %. În cazul în care numărul consumatorilor care ar 
alege aroma.B, de exemplu, ar fi suficient pentru a face neprofitabilă creșterea de preţ al aromei 
A, din cauza scăderii vânzărilor, atunci piața ar cuprinde cel puţin aromele A şi B. Testul ar trebui 
extins pentru celelalte arome disponibile, până când se identifică un ansamblu de produse pentru 
care o creştere de preț nu ar atrage o substituție suficientă la nivelul cererii. 

19. În general, si în special în cazurile de concentrare economică, prețul de care trebuie să se 
țină seama este. prețul curent de pe piață. Situația ar putea fi diferită în cazul în care prețul curent 
a fost determinat in absenfa unei concurenfe suficiente. Ín special î in cazul investigafiilor avánd 
ca obiect abuzul de pozitie dominantă, se tine seama de posibilita ca per curent sá fi suferit 
deja o creştere substanțială. | 


Substitufia la nivelul ofertei ' 

20. Ín definirea pieţelor, s-ar putea, de asemenea, tine seama de EERTE la nivelul 
ofertei, î în cazurile în care aceasta ar avea efecte echivalente celor ale substitutiei la nivelul cererii, 
în ceea ce priveşte eficacitatea şi caracterul imediat. Acest lucru înseamnă că furnizorii sunt in 
măsură să îşi reorienteze producția spre produsele relevante si să le comercializeze pe termen 
scurt (M fără a suporta costuri sau riscuri suplimentare semnificative ca reacție la variațiile mici, 
dar permanente, ale prețurilor relative. Atunci când sunt îndeplinite aceste. condiții, producția 
suplimentară care este pusă pe piață are un efect disciplinar asupra comportamentului concurential 
al intreprinderilor implicate. Un astfel de, efect este echivalent, sub aspectul eficacitátii şi al 
caracterului imediat, cu cel al substituției la nivelul cererii. 

' 21, Situaţiile menționate anterior apar, de obicei, atunci când întreprinderile comercializează 
o gamă variată, de calități ŞI tipuri pentru acelaşi produs; chiar dacă diferitele calităţi nu sunt 
substituibile pentru un anumit cumpărător final sau pentru un anumit grup de consumatori, ele 
vor fi grupate într-o singură piaţă a produsului, cu condiția ca majoritatea furnizorilor să fie în 


ib] Adicá acea perioadă pentru care o ajustare semnificativă a activelor corporale şi necorporale nu este 
^. necesară (a se vedea punctul 23). 
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măsură să ofere şi să vândă imediat aceste calități, fără creşteri semnificative a costurilor descrise 
mai sus. În aceste cazuri, piaţa relevantă a produsului va cuprinde toate produsele substituibile 
la nivelul cererii şi al ofertei, iar vânzările actuale ale acestor produse vor fi însumate pentru a se 
calcula valoarea sau volumul total al pieţei. Acelaşi raționament poate conduce la gruparea unor 
zone geografice diferite. . ^. 20> uui LP a | H Mui 

22. Un exemplu practic de analiză a substituibilităţii la nivelul ofertei în vederea definirii 
pieţei produsului poate fi găsit în sectorul hârtiei. În general, există o întreagă gamă de calități 
de hârtie, de la hârtia standard de imprimare la hârtia de calitate superioară utilizată, de exemplu, 
pentru publicarea cărţilor de artă. În ceea ce priveşte cererea, fiecărei calităţi de hârtie i se asociază 
o anumită utilizare, de exemplu, o carte de artă sau o publicaţie de lux nu se va imprima pe hârtie 
de calitate mediocră. Cu toate acestea, fabricile de hârtie pot fabrica diferite calități de hârtie, iar 
producţia poate fi adaptată pe termen scurt şi cu costuri neglijabile. În consecinţă, în absența unor 
dificultăți de distribuţie specifice, producătorii de hârtie pot concura pentru comenzi de diferite 
calități de hârtie, în special în cazul în care respectivele comenzi sunt făcute cu avans suficient 
pentru a permite modificarea planurilor de producție. În aceste condiții, Comisia nu defineşte o 
piaţă distinctă pentru fiecare calitate de hârtie şi utilizarea acesteia. Diversele calități de hârtie 
sunt incluse într-o singură piață relevantă, iar vânzările sunt însumate pentru a evalua valoarea şi 
volumul totale ale pieței.: tr, Imi. €. t^ m: 

23. Substituibilitatea la nivelul ofertei nu poate fi luată în considerare în etapa de definire 
a pieței atunci când necesită modificări semnificative ale activelor corporale şi necorporale 
existente, investiții suplimentare, decizii strategice sau întârzieri importante. Astfel de exemple 
în care substitutia la nivelul ofertei nu a condus Comisia la lărgirea pieței pot fi întâlni în sectorul 
bunurilor de consum, în special în cel al băuturilor de marcă. Cu toate că fabricile de îmbuteliere 
pot, în principiu, să îmbutelieze tipuri diferite de băuturi, în realitate, produsele nu se pot vinde 
decât cu preţul unor costuri şi întârzieri importante (legate de publicitate, de testarea produselor 
şi de distribuţie). În aceste condiţii, efectele substituibilitátii la nivelul ofertei şi ale altor forme de 
concurență potențială sunt examinate într-o etapă ulterioară.. ^ ~ 

Concurența potențială 7 Se 4. | 

24. Concurenta potenţială, a treia sursă de constrângere concurenţială, nu este luată în 
considerare la definirea pieţelor, întrucât condiţiile în care concurenţa potențială reprezintă efectiv 
o constrângere concurenţială depind de analiza factorilor şi împrejurărilor specifice referitoare la 
condiţiile de intrare. Dacă este cazul, această analiză va fi realizată doar într-o etapă ulterioară, în 
general atunci când poziţia întreprinderilor în cauză pe piaţă relevantă a fost deja determinată si 
când această poziţie ridică probleme de concurenţă. Dë, n en eh NI i 

III. ELEMENTELE PE CARE SE SPRIJINĂ DEFINIREA PIEŢELOR RELEVANTE 

Procesul de definire a pieței relevante ` 4 

Dimensiunea produsului ` i | a 
` ` 25. Există o serie de elemente care permit aprecierea măsurii în care substitutia ar putea avea 
loc. În cazuri individuale, anumite elemente sunt decisive, în funcție de caracteristicile şi de 
specificitatea industriei si a produselor si serviciilor care sunt analizate. În alte cazuri, aceleaşi 
elemente ar putea fi irelevante. În majoritatea cazurilor, luarea deciziei trebuie să se bazeze pe 
examinarea unui anumit număr de criterii şi de elemente diferite: Comisia adoptă un mod de 
abordare deschis, bazat pe elemente empirice, care are scopul de a exploata toate informaţiile 
disponibile care ar putea fi utile în evaluarea cazurilor individuale. Comisia nu utilizează o ierarhie 
rigidă a diferitelor surse de informaţii sau a diferitelor tipuri de elemente de probă. : | 

26. Procesul de definire a piefelor relevante poate fi rezumat dupá cum urmeazá: pe baza 
informatiilor preliminare disponibile sau a informatiilor comunicate de întreprinderile in cauză, 
Comisia este, în principiu, în măsură să determine, în linii mari, posibilele pieţe relevante în 
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cadrul cárora, de exemplu, o concentrare economicá sau o restrângere a concurenței trebuie să 
fie evaluată. În general, şi din motive de ordin practic, atunci când analizează cazuri individuale, 
Comisia trebuie să decidă între câteva posibile alternative de piețe relevante. De exemplu, în 
privinţa pieţei produsului, problema care se pune cel mai adesea este de a stabili dacă produsul A şi 
produsul B aparțin sau nu aceleiaşi pieţe a produsului! În numeroase cazuri, includerea produsului 
Bin definitia pieţei este suficientă pentru a elimina orice probleme de concurență. 

27. În astfel de situaţii, nu este necesar să se determine dacă piaţa include sau nu produse 
suplimentare sau să se delimiteze definitiv piața produsului. În cazul în care, luând în considerare 
diferitele pieţe relevante posibile, operațiunea în cauză nu pune probleme de concurență, problema 
definirii pieţei rămâne deschisă, reducându-se astfel sarcina întreprinderilor de a Ve sia emas 


Dimensiunea geografică > 

28. Modul de abordare adoptat de Comisie î în definirea pieţei geografice poate fi rezumat 
după cum urmează: Comisia elaborează o opinie preliminară referitoare la dimensiunea pieţei 
geografice, pe baza unor indicii generale privind distribuţia cotelor de piață deţinute de părți sau 
de concurenții lor, precum şi pe baza unei analize preliminare a modului de stabilire a preţurilor 
şi a diferențelor de pret la nivel național şi la nivel comunitar sau al SEE. Respectiva opinie 
preliminară reprezintă, în general, o ipoteză de lucru care permite Comisiei să stabilească Ge) 
cercetărilor destinate determinării unei definiții exacte a pieţei geografice î în cauză. ` 

29. Trebuie să fie analizate motivele care se află la originea oricărei configurații date a i prefu- 
rilor si a cotelor de piaţă. Anumite societăţi ar putea deţine cote de piață semnificative pe pieţele 
lor naționale doar pe baza ponderii economice deţinute în trecut şi invers, o prezență omogenă în 
cadrul SEE a unor societăți date poate fi compatibilă cu existența unor piețe geografice naționale 
sau regionale. În consecinţă, ipoteza inițială de lucru se verifică cu ajutorul unei analize a carac- 
teristicilor cererii (importanța preferințelor! naționale sau locale, comportamentele de cumpărare 
ale clienților, diferențierea produselor, mărcile etc.), în vederea stabilirii dacă societăţile situate în 
alte zone constituie, în mod real, O sursă alternativă de aprovizionare pentru consumatori. În acest 
caz, de asemenea, experimentul teoretic se bazează pe substitutia care rezultă în urma unor variații 
a preţurilor 1 relative, iar întrebarea care se pune este dacă clienţii părţilor şi-ar transfera comenzile 
altor societăţi situate în alte zone, pe termen scurt şi cu costuri neglijabile. 

30. În cazul în care este necesar, factorii care influențează oferta vor fi analizati, de asemenea, 
pentru a verifica dacá societățile situate în alte : zone nu se confruntă cu obstacole în dezvoltarea 
vânzărilor în condiții de concurență pe întreaga piaţă geografică. Respectiva analiză include 
o examinare a condițiilor necesare unei prezenţe locale pentru a vinde, în zona respectivă, a 
condiţiilor de acces la canalele de distribuție, a costurilor de dezvoltare a unei rețele de distribuţie, 
precum şi a existenței sau absenței barierelor de reglementare legate de achizițiile publice, de 
reglementarea preţurilor, de cotele de import, de tarifele care limitează comerțul sau producţia, 
de standardele tehnice, de existența unor monopoluri, de libertatea de stabilire, de condiţiile de 
obținere a autorizaţiilor administrative, de reglementările privind ambalajele etc. Pe scurt, Comisia 
identifică eventualele obstacole şi bariere care izolează societățile situate într-o anumită zonă de 
presiunea concurențială a societăţilor situate în afara acelei zone, astfel încât să determine cu 
precizie gradul de interpenetrare a piețelor la nivel național, european sau global, 

31. Structura efectivă şi evoluţia fluxurilor comerciale oferă indicaţii suplimentare utile 
referitoare la importanța economică a fiecărui factor menționat anterior şi care influențează cererea 
sau oferta, dar şi referitoare la măsura în care aceste fluxuri pot constitui sau nu bariere reale 
care conduc la crearea unor pieţe geografice distincte. În general, analiza fluxurilor comerciale 
studiază problema cheltuielilor de transport şi a măsurii în care acestea pot reprezenta un obstacol 
în calea comerțului între zone diferite, ţinându-se seama de amplasamentul unității de producție, 
de costurile de producție si de nivelurile PR relative. 
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mai mulți agenti economici. pe piața:românească ori pe o parte substanțială a acesteia, prin 
recurgerea la fapte anticoncurentiale, care au ca obiect sau pot avea ca efect afectarea activi- 
tăţii economice ori prejudicierea consumatorilor. Instanța de fond a reţinut că textul amintit 
nu este aplicabil în cauză, -deoarece niciuna din pit nu deține o hazipo domiga ps piata 
românească sau pe o parte substanțială a acesteia. . 

. Împotriva acestei sentințe, în termen legal, a declarat apel reclamanta se ve. SRL End 
si párátii apelanfi. P.L. ai SC P. SRL Arad si, prin decizia civilă nr. 165: din 2 noiembrie 
2009, Curtea de Apel Timişoara — Secţia comercială a respins apelurile. Pentru a hotări astfel, 
instanța de apel a reţinut, în ceea ce priveşte apelul declarat de reclamantă, că, deşi pârâtul 
a făcut o ofertă SC.B.B.C; SRL pentru montarea unui sistem de sustinere a unei plantaţii de 
viță de vie în condiţii mai favorabile decât reclamanta, acest lucru s-a realizat numai după 
încheierea contractului dintre reclamantă si. SC B.B.C. SRL, astfel încât nu a poate fi vorba 
despre concurență neloială în această situaţie. . ? 

-Cu privire la obligarea párátilor la plata sumei de 110. 000 euro, s-a rem cá, din rebele 
administrate în cauză, respectiv. din interogatoriul párátilor, a rezultat că lucrările efectuate 
au vizat numai montarea. de sisteme antigrindină şi antiploaie, iar montarea ácestor sisteme 
nu a făcut obiectul contractului dintre reclamantă şi páráti, astfel că nici sub acest id să nu 
se poate vorbi despre concurență neloială, aceasta nefiind dovedită. "t 

` n ceea ce priveşte apelul declarat de párátii SC P SRL Aluniş si P. Gs “Curtea a mp cá 
în mod corect prima instanță a constatat cá art. 6 din Legea nr. 21/1996, invocat de pârâți 
in cererea reconventionalá, nu este aplicabil în cauză, deoarece niciuna din părţi nu define o 
poziţie dominantă pe piața románeascá sau pe o parte substanțială a acesteia, iar acest text le- 
gal reglementează raporturile dintre părțile contractului, interzicând uneia din părţi de a face 
concurență celeilalte la produsele primei părţi pe care cea de-a doua le promovează pe piaţă, 
deci nu vizează prejudicierea consumatorului sau afectarea unei anume activităţi economice. 

Susținerea- párátilor că: instanța de fond nu a analizat dispozițiile: legale “invocate de 
páráti; respectiv:nu-s-a pronunțat asupra incidenţei dispozițiilor art. 3 alin. (4) din Legea 
nr. 509/2002 .este- nefondată; în condiţiile în care párátii nu şi-au precizat acțiunea în acest 
sens, iar invocarea unui alt text legal pentru susţinerea cererii reconventionale s-a realizat 
numai la 03.10.2008, prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei de pârâți. . 

De asemenea, Curtea a considerat că în mod corect prima instanță a constatat calitatea 
procesuală pasivă a pârâtului P.L., având în vedere că din contractul nr. 2006121435 din'18 
noiembrie 2006 rezultă că acordarea dreptului de promovare a produselor SC V.C. SRL Arad 
a fost făcută lui P.L. ţinând însă seama şi. de calitatea sa de reprezentant legal al SC P. SRL. 

În ceea ce priveşte modul în care prima instanță s-a pronunțat asupra cheltuielilor de 
judecată, Curtea a constatat că, având în vedere că atât acţiunea reclamantei, cât şi cererea 
reconvenfionalá a párátilor au fost respinse, niciuna dintre părți nu este indreptátitá la 
acordarea acestor. cheltuieli, acesta fiind motivul pentru care și instanța de apel nu a acordat 
cheltuieli de judecată, având în vedere respingerea apollo formulate. atât de reclamantă, 
cât şi de páráti în cauză. 

- Împotriva acestei decizii au declarat 1 recurs reclamanta sc V.C. SRL eu Si Ce B 
şi SC P. SRL Arad. - | 

Recurenta reclamantă SC V.C. SRL Arad a invocat motivul de Cm prevăzut de 
art. 304 pct. 9 C. proc. civ. în temeiul căruia a solicitat admiterea recursului; modificarea în 
parte a deciziei recurate în sensul admiterii apelului declarat de reclamantă şi menținerea în 
totalitate a celorlalte dispoziţii. În dezvoltarea în fapt a recursului, recurenta reclamantă a 
` susținut, în esență, următoarele: 
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Integrarea pieţelor în Comunitate ët ey Porn d 
32. În sfârşit, în definirea pieţele geografice, Comisia tine seama, de asemenea, de procesul 
continuu de integrare a pieţelor, în-special în Comunitate şi mai ales în cazul concentrărilor 
economice şi al societăţilor în comun structurale. Măsurile adoptate şi puse în aplicare în cadrul 
programului. privind piața internă, în vederea eliminării barierelor. în: calea: comerţului si a 
integrării pieţelor din Comunitate, nu pot fi ignorate atunci când se evaluează efectele asupra 
concurenței a unei concentrări sau ale unei societăților în comun structurale. O situaţie in care 
piețele nationale au fost izolate ună de alta în mod artificial din cauza unor bariere legislative, 
care au fost acum eliminate, conduce, în general, la o evaluare prudentă a elementelor de probă 
anterioare privind prețurile, cotele de piață sau tendinţele comerciale. În consecință, un proces de 
integrare a pieţelor care ar determina pe termen scurt extinderea anumitor pieţe geografice poate 
fi luat în considerare în definirea pieţei geografice în scopul evaluării concentrărilor economice şi 
a societăților în comun. "ias Dn "éd qs uy ione de Ale 
| Procesul de strángere a elementelor de probá | T iyu 
„+33. Atunci când o definiţie precisă a pieţei este considerată necesară, Comisia contactează, 
de cele mai multe ori, clienții principali si societăţile principale din sectorul respectiv pentru a le 
afla părerea asupra limitelor pieţei produsului şi ale pieţei geografice si pentru a obține elementele 
de fapt necesare pentru a ajunge la o concluzie. De asemenea, Comisia poate contacta asociaţiile 
profesionale competente şi societățile care activează pe piața in amonte, astfel încât să poată 
defini, în măsura în care acest lucru este necesar, pieţe ale produsului si pieţe geografice distincte 
pentru diferitele niveluri de producție sau de distribuţie a produselor/serviciilor în cauză. De 
asemenea, ea poate să le solicite întreprinderilor în cauză informaţii suplimentare. ^ ^" 
.. 34. În cazul în care este necesar, Comisia solicită în scris informaţii agenţilor de pe piaţă, 
menţionaţi anterior. Respectivele cereri includ, în mod normal, întrebări referitoare la reacţiile 
societăţilor la o eventuală creştere a preţurilor şi la opiniile lor în ceea ce priveşte limitele pieţei 
relevante, De asemenea, Comisia solicită elementele de fapt considerate necesare pentru a putea 
ajunge la o concluzie în ceea ce priveşte dimensiunile pieţei relevante. Comisia poate discuta si 
cu directorii de marketing sau cu alti membri ai conducerii acestor societăţi pentru a înţelege mai 
bine procesul de negociere între furnizori si clienţi, precum şi aspectele referitoare la definirea 
pieţei relevante. În cazul în care este necesar, Comisia poate proceda la verificări la faţa locului 
sau ar putea inspecta locaţiile părţilor, ale clienţilor si/sau ale concurenţilor lor, pentru a înțelege 
mai bine procesul de fabricaţie şi de vânzare a produselor fisico] cl! om E EH ` a "y 
„35. Elementele utilizate pentru a ajunge la o concluzie in legătură cu piaţa relevantă pot fi 
clasificate după cum urmează: | ` " o upto | 
Elementele utilizate pentru definirea pieţelor - dimensiunea produsului : | D 
36. Analiza caracteristicilor produsului si a utilizării căreia îi este destinat permite Comisiei, 
intr-o primá fază, să limiteze sfera investigaţiei privind eventualele produse substituibile, Cu toate 
acestea, caracteristicile produsului şi utilizarea căreia îi este destinat nu sunt suficiente pentru a 
demonstra că două produse sunt sau nu substituibile la nivelul cererii. - TY 
-Substituibilitatea funcţională sau caracteristicile similare nu pot reprezenta, ca atare, criterii 
suficiente, întrucât capacitatea de reacție a clienţilor la variațiile prețurilor relative poate fi 
determinată şi de alte consideraţii. De exemplu, pot exista constrângeri concurențiale diferite pe 
piaţa echipamentelor originale pentru componente de automobil şi pe piaţa pieselor de schimb, 
determinând, astfel, delimitarea celor două pieţe relevante. Invers, existența unor caracteristici 
diferite ale produselor nu este suficientă, ca atare, pentru a putea exclude substituibilitatea la 
nivelul cererii, întrucât aceasta din urmă depinde în mare măsură de importanța pe care clienţii o 
acordă acestor caracteristici diferite. —. ati k "= "olm 
37. Elementele pe care Comisia le consideră pertinente pentru aprecierea substituibilității între 
două produse la nivelul cererii pot fi clasificate după cum urmează: 
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38. Elementele privind substitufia în trecutul apropiat. În anumite cazuri, este posibilă analiza 
elementelor legate de evenimente sau şocuri produse de curând pe piaţă, care reprezintă exemple 
reale de substituție între două produse. Atunci când este disponibilă, această informaţie este, în 
principiu, fundamentală pentru definirea pieței.: În cazul în care în trecut au existat modificări 
ale prețurilor relative (toate celelalte fiind egale), reacțiile la nivelul cantitátilor cerute vor fi 
determinante pentru stabilirea existenței substituibilităţii. De asemenea, lansările de produse din 
trecut pot oferi informaţii utile, în cazul în care se pot determina cu precizie produsele pentru care 
vânzările au scăzut în favoarea noului produs. 

139; Există un anumit număr de feste cantitative care au. Fan „concepute tocmai pentru 
delimitarea pieţelor. Respectivele teste constau în diverse abordări econometrice şi statistice: 
estimarea elasticitátilor şi a elasticitáfilor încrucişate (™) ale cererii unui produs, teste bazate pe 
similitudinea variațiilor prețurilor î în timp, analiza legăturilor de cauzalitate între serii de preţuri, 
precum şi similitudinea si/sau | convergenfa între nivelurile de pref. Pentru a determina condițiile 
în care s-a produs substitufia î în trecut, Comisia tine seama de elementele cantitative disponibile, 
capabile să reziste unei examinări riguroase. 

40. Punctele de vedere ale clienţilor şi ale: concurenţilor În cadrul cercetărilor desfăşurate, 
Comisia î îi contactează, adeseori, pe principalii clienți şi pe principalii concurenţi ai întreprinderilor 
în cauză, pentru a le cunoaşte punctele de vedere asupra limitelor pieţei produsului şi pentru a 
strânge cea mai mare parte a elementelor de fapt de care are nevoie pentru a ajunge la o concluzie 
privind dimensiunile pieţei. Comisia ţine seama de răspunsurile argumentate ale clienților Şi 
concurenţilor în legătură cu reacţiile la creşteri mici ale prețurilor relative ale produselor relevante 
(de exemplu, de 5 la 10 %) în zona geografică în cauză, atunci când aceste răspunsuri sunt susținute 
suficient de elemente de fapt. ` 

41. Preferinfele consumatorilor În cazul bunurilor de consum, ar putea fi dificil pentru Comisie 
să cunoască în mod direct opiniile consumatorilor finali în legătură cu produsele substituibile. 
Studiile de piață, comandate în trecut şi utilizate de societăţi în procesul decizional pentru stabilirea 
prețurilor şi/sau pentru planificarea acţiunilor: comerciale, pot furniza Comisiei informaţii utile 
pentru delimitarea pieţei relevante, Anchetele având ca Scop. obfinerea unor informaţii cu privire 
la obiceiurile de consum şi comportamentele de cumpărare ale consumatorilor, opiniile exprimate 
de comercianții cu amănuntul şi, mai general, studiile de piaţă prezentate de părţi şi de concurenții 
lor, toate acestea sunt luate în considerare pentru a determina dacă o parte semnificativă din punct 
de vedere economic a consumatorilor consideră că două produse sunt substituibile, ținându-se 
seama, de asemenea, de importanța mărcilor pentru produsele relevânte. Metodologia urmată în 
studiile desfăşurate ad hoc de întreprinderile î în cauză sau de către concurenții lor în scopul unei 
proceduri de concentrare economică sau al unei proceduri în temeiul Regulamentului nr. 17, este, 
în principiu, examinată cu cea mai mare atenție. Spre deosebire de studiile anterioare, respectivele 
studii nu au fost realizate în desfăşurarea, normală a activităţilor întreprinderii î în vederea adoptării 
unor decizii de afaceri. 

42. Barierele şi costurile asociate unui transfer al cererii către produse substituibile 
potențiale. Există i un număr de bariere şi de costuri care ar putea împiedica Comisia să considere 
că două produse, care la prima vedere par substituibile la nivelul cererii, aparțin aceleiaşi pieţe a 
produsului. Este imposibilă realizarea unei liste exhaustive a barierelor potentiale susceptibile sá 
impiedice substitutia sau a costurilor de transfer. Aceste bariere si obstacole ar putea avea origini 
foarte diverse, iar Comisia, în deciziile sale anterioare, s-a confruntat cu bariere de reglementare 
sau cu alte forme de' intervenții ale statului, constrângeri la nivelul pieţelor în aval, necesitatea 
realizării ` unor r investiţii specifice de capital sau a | suportárii unei micşorări a producţiei ood 


D Elasticitatea cererii in funcţie de fret pentru produsul X este o másurá a sensibilitatii c cererii deba 
„produsul X la variațiile propriului său preț. Elasticitatea încrucişată între produsele. X si Y este sen- 
sibilitatea cererii pentru produsul X la variațiile prețului produsului Y. 
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pentru a utiliza bunuri intermediare alternative, localizarea; clientelei, investiţii specifice în 
procesul de producție, în formare şi în capitalul uman, cheltuieli aferente cumpărării de noi utilaje 
sau alte investiţii, incertitudine în legătură cu calitatea şi cu reputaţia furnizorilor necunoscuți etc. 
' 43. Diferitele categorii de clienfi si discriminarea prin pref. Existenfa unor grupuri diferite 
de clienţi ar putea restrânge piața produsului. Un grup determinat de clienți pentru produsul 
relevant poate constitui o piaţă distinctă mai îngustă atunci când poate face obiectul unor preţuri 
discriminatorii. Acesta va fi, de cele mai multe ori, cazul în care sunt îndeplinite două condiții: 
(a) este posibilă identificarea cu precizie a grupului căruia îi aparține un client dat la momentul la 
care îi sunt vândute produsele relevante şi (b) comerţul între clienți sau arbitrajul de către terți nu 
sunt realizabile... uu AS ws "VOR: i V. m^ 
." Elementele pentru definirea pieţelor - dimensiunea geografică 

„44. Elementele pe care Comisia le consideră pertinente pentru a defini piaţa geografică pot fi 


clasificate după cum urmează: — m res | | 
„45. Elemente de probă referitoare la reorientarea comenzilor în trecut către alte zone. În 
anumite cazuri, ar putea fi disponibile elemente de probă referitoare la faptul că anumite variaţii 
de preţ între diferite zone au determinat reacții din partea clienţilor, În general, testele cantitative 
utilizate pentru definirea pieţei produsului pot fi utilizate şi pentru definirea pieţei geografice. 
Cu toate acestea, trebuie să se ţină seama de faptul că anumite comparații ale preţurilor la scară 
internațională pot fi mai complexe ca urmare a unor factori cum ar fi evoluţia cursurilor de schimb, 
fiscalitatea şi diferenţierea produselor. —€ "yer ^ Nnm titei ră "a 
... 46. Caracteristicile fundamentale ale cererii. Natura cererii pentru produsul relevant poate 
determina dimensiunea pieţei geografice. Anumiți factori, cum ar fi preferințele nationale sau 
preferințele pentru mărci nationale, limba, cultura si stilul de viatá, precum si necesitatea unei 
prezenţe locale, au un potential mare de a limita sfera geograficá a concurenței. — ar 
„41. Punctele de vedere ale clienţilor si ale concurenţilor. Acolo unde este cazul, în anchetele 
desfăşurate, Comisia îi va contacta pe principalii clienți şi pe principalii concurenţi ai părților 
pentru a le afla punctele de vedere cu privire la limitele pieţei geografice și pentru a colecta cea 
mai mare parte a elementelor de fapt necesare pentru a ajunge la o concluzie privind dimensiunile 
pieţei, atunci când acestea sunt susţinute suficient de elementele de fapt. .. deeg Ahn 
. 48. Localizarea comportamentelor de cumpărare existente la momentul anchetei. Analiza 
din perspectivă geografică a comportamentului de cumpărare al clienților existent la momentul 
desfășurării anchetei permite obtinerea unor elemente utile în legătură cu posibilele dimensiuni 
ale pieţei geografice. Atunci când clienții cumpără, în condiţii similare, de la societăți situate 


; L ` 


oriunde in Comunitate sau in SEE sau cánd se aprovizionează prin licitaţii la care ofertanfii sunt 
societăţi situate oriunde în Comunitate sau in SEE, se consideră, în general, că piaţa geografică 
relevantă este teritoriul comunitar, oo ni 

49. Fluxurile comerciale. Atunci când numărul clienților este atât de mare încât informațiile 
furnizate, de ei nu permit formarea unei imagini clare asupra comportamentelor de cumpărare 
văzute din perspectivă geografică, este posibilă utilizarea ca alternativă a informațiilor. despre 
fluxurile comerciale, cu condiția existenței unor statistici comerciale suficient de detaliate pentru 
produsele relevante. Fluxurile comerciale si, în primul rând, analiza acestora, permit obținerea 
unor informații utile pentru stabilirea dimensiunii pieței geografice, dar nu sunt suficiente în ele 
însele pentru a putea formula concluzii definitive în legătură cu acest aspect, —. —— ^ 
.. 50. Barierele şi costurile de transfer asociate reorientării comenzilor către societăți situate 
în alte zone. Absența, de exemplu, a achiziţiilor sau a fluxurilor comerciale transfrontaliere nu 
semnifică, în mod necesar, că piața este pur națională sub aspect geografic. Cu toate acestea, 
înainte de a concluziona că piaţa geografică relevantă este națională, trebuie identificate barierele 
care o izolează de exterior. Obstacolul cel mai evident care va împiedica un client să-şi reorienteze 
comenzile spre alte zone este impactul costurilor de transport şi al restricţiilor în materie de transport 
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prevăzute de legislație sau determinate de natura produselor relevante. Impactul costurilor de 
transport limitează, de obicei, dimensiunea pieţei geografice pentru produsele voluminoase de 
valoare mică, ținându-se seama însă de faptul că anumite inconveniente sub aspectul transportului 
ar putea fi compensate de costuri comparativ mai avantajoase în alte domenii (costuri salariale sau 
materii prime). Accesul la rețeaua de distribuţie într-o zonă dată, barierele de reglementare care 
mai există încă în anumite sectoare, cotele de import şi tarifele vamale ar putea, de asemenea, să 
constituie bariere care izoleazá o zonă geografică dată de presiunea concurentialá a societăților 
situate în afara respectivei zone. Costurile de transfer semnificative, legate de n. ei Asi de 
la societăţi situate în alte ţări, reprezintă obstacole suplimentare. 

51. Pe baza elementelor de probă strânse, Comisia defineşte piaţa geografică, a cărei sferă ar 
putea varia de la dimensiuni locale la dimensiuni mondiale, existând în Saga pă anterioare ale 
Comisiei exemple atât de pieţe locale, cât şi de pieţe mondiale. 

52. Punctele de mai sus prezintá diferitii factori care ar putea fi relevanti pentru definirea 
pieţelor. Acest lucru nu înseamnă că, în fiecare caz individual, va fi necesar să se obțină elemente 
de probă şi să se evalueze fiecare din aceşti factori. Deseori, în practică, elementele de probă 
furnizate de un subansamblu al acestor factori vor fi suficiente pentru a ajunge la o concluzie, 
astfel cum a fost demonstrat în practica decizionalá anterioară a Comisiei. 


IV. CALCULAREA COTELOR DE PIAŢĂ | 

53. Definirea pieței relevante, atât la nivelul produselor cât şi la nivel geografic, Con iim 
tificarea furnizorilor š sia clienţilor/consumatorilor care acționează pe respectiva piață. Pe această 
bază, pentru fiecare furnizor, se poate calcula mărimea totală a pieței şi cotele de piață deținute, pe 
baza vânzărilor realizate în zona în cauză, pentru produsele relevante. În practică, mărimea totală 
a pieței si cotele de piață deținute pot fi cunoscute consultánd surse de informatie cum ar fi previ- 
ziunile societăților sau studiile comandate societăților de consultanță şi/sau asociațiilor profesio- 
nale. În absența unor astfel de surse de informație sau atunci când previziunile disponibile nu sunt 
fiabile, Comisia solicită, de obicei, fiecărui furnizor de pe piaţa relevantă, să îi comunice propria 
cifră de afaceri, astfel încât să poată calcula mărimea totală a pieţei şi cotele de piață deţinute. 

„54. În general, vânzările sunt punctul de referință pentru calculul cotelor de piaţă, dar există 
şi alte repere care, în funcţie de produsele specifice sau de industria în cauză, pot oferi informaţii 
utile cum ar fi, în special, capacitatea, numărul agenților în oferta de pe piață; unităţile de flote în 
domeniul aerospațial sau rezervele deţinute în cazul anumitor sectoare cum ar fi industria minieră. 

55. Din experienţă, se ştie că atât volumul, cât şi valoarea vânzărilor, reprezintă informaţii 
utile. În cazul produselor diferenţiate, se consideră, în general, că valoarea vânzărilor şi cota de 
piață corespunzătoare lor reflectă mai bine poziția s puterea relative ale fiecárui fümizor. 


V. ALTE CONSIDERAȚII ` | 

„56. Există anumite domenii în care aplicarea simis menţionate anterior trebuie realizată 
cu precauţie. Acesta este cazul în care se analizează pieţele primare şi secundare, în special atunci 
când comportamentul întreprinderilor la un moment dat trebuie analizat în temeiul articolului 86 
din tratat. Metoda de definire a pieţelor în aceste cazuri este aceeaşi, adică este necesară evaluarea 
reacțiilor clienţilor, în termeni de comportàment de cumpărare, la variațiile preţurilor relative, 
dar ţinând seama, în „acelaşi timp, de eventualele constrângeri asupra substitufiei impuse de 
condițiile de pe pieţele conexe. O definire restrânsă a pieţei produselor secundare, de exemplu, a 
pieţei pieselor de schimb, ar putea rezulta atunci când compatibilitatea cu produsul primar este 
importantă. Problemele de identificare a unor produse secundare compatibile, precum şi existența 
prețurilor ridicate şi un ciclu de viaţă lung al produselor primare, ar putea face profitabile creşterile 
prețurilor relative ale produselor secundare. O definire diferită a pieţei ar putea rezulta în cazul 
în care este „posibilă o substituție semnificativă între produsele secundare sau în cazul în care 
caracteristicile produselor primare fac posibile reacţii rapide şi directe ale consumatorilor la 
creşterile prețurilor relative ale produselor secundare. | | 
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57. În anumite cazuri, existența unor „lanţuri de substituție” ar putea conduce la definirea 
unei pieţe relevante în care produsele sau zonele situate la limitele pieţei nu sunt substituibile în 
mod direct. Un exemplu îl constituie dimensiunea geografică a unui produs ale cărui costuri de 
transport sunt foarte ridicate. În astfel de cazuri, livrările efectuate de o uzină dată sunt limitate la 
un anumit perimetru din jurul respectivei uzine, din cauza impactului costurilor de transport. În 
principiu, această zonă ar putea reprezenta piaţa geografică relevantă. Cu toate acestea, în cazul în 
care repartizarea uzinelor în teritoriu este de as a natură încât există suprapuneri ale perimetrelor 
din jurul diferitelor uzine, este posibil ca un efect de substituție în lant să exercite constrângeri 
asupra prețurilor practicate pentru respectivele produse şi astfel, să conducă la o definiție mai 
largă a pieţei geografice relevante. Acelaşi raționament se aplică în cazul în care produsul B este 
un produs substituibil la nivelul cererii pentru produsele A şi C. Chiar dacă produsele A si C nu 
sunt substituibile in mod direct unul in raport cu celălalt, ele se pot afla pe aceeaşi piață relevantă 
a produsului, întrucât existenţa produsului substituibil B exercită influențe asupra preţurilor lor. 

.. 58. Din perspectivă practică, conceptul de lanţ de substituție trebuie coroborat cu elemente de 
fapt, legate, de exemplu, de interdependenta la nivelul preţurilor la limitele lanțurilor de substi- 
tutie, pentru a putea defini, în cazuri individuale, o piaţă relevantă mai largă. Nivelurile de preţ la 
limitele lanțurilor trebuie, de asemenea, să fie de aceeaşi dimensiune, "E. 


pu 8. COMUNICAREA COMISIEI — geg 
„Privind îndrumările informale referitoare la problemele noi care apar în cazuri 
„individuale cu privire la articolele 81 și 82 din Tratatul CE (scrisori de îndrumare) 
Tm TE (2004/C 101/06) . TIED IU i 
(Text cu relevanţă pentru SEE) 
: 1. REGULAMENTUL 1/2003 Wale : | iz feri sa letter 

.. 1. Regulamentul 1/2003 (UI) instituie un nou sistem de punere în aplicare a articolelor 81 
şi 82 din tratat. Desi intenţia acestuia este de a pune din nou accentul pe obiectivul principal 
de punere eficientă în aplicare a normelor de concurență, regulamentul creează, în acelaşi timp, 
securitate juridică, în măsura în care prevede că acordurile (FJ) care intră sub incidența articolului 
81 alineatul (1), dar îndeplinesc condiţiile prevăzute la articolul 81 alineatul (3), sunt valabile şi 
pot fi puse integral în aplicare ab initio, fără o decizie prealabilă a unei autorităţi de concurență 
[articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003]. E sid îm ai pa SET 

: :2. Cadrul stabilit de Regulamentul (CE) nr. 1/2003, deşi introduce competenţa paralelă a 
Comisiei, a autorităţilor de concurenţă ale statelor membre şi a instanțelor statelor membre de a 
aplica integral articolele 81 şi 82, limitează, în acelaşi timp, riscurile de aplicare inconsecventă 
printr-o serie de măsuri, astfel încât să se asigure aspectul esenţial al securităţii juridice pentru 
întreprinderi, astfel cum rezultă acesta din jurisprudența Curţii de Justiţie, respectiv aplicarea 
consecventă a normelor de concurență pe întreg teritoriul Comunităţii. ` SL Mo. dais 
A. Întreprinderile sunt, în general, în măsură să evalueze legalitatea propriilor acțiuni, astfel 
încât să poată decide în cunoştinţă de cauză dacă să încheie sau nu un anumit acord sau adopte o 
anumită practică şi sub ce formă. Acestea sunt familiarizate cu faptele şi au la dispoziţie cadrul 
juridic al regulamentelor de exceptare pe categorii, jurisprudența şi practica decizională, precum 


şi numeroasele îndrumări furnizate de orientările şi comunicările Comisiei (8). 


1. Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea în aplicare a 
.. normelor de concurenţă prevăzute la articolele 81 si 82 din tratat (O L 1, 4.1.2003, p. 1-25). 
D) `În'prezenta comunicare, termenul „acord” se referă la acorduri, deci-zii ale asociaţiilor de între- 
` prinderi si practici concertate. Termenul „practici” se referă la comportamentul întreprinderilor 
dominante. Termenul „întreprinderi” acoperă si conceptul de „asociaţii de întreprinderi”. | i 

B) Toate textele menţionate sunt disponibile la: http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html. 
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4. Pe lângă reforma normelor de aplicare a articolelor 81. şi 82 introdusă de Regulamentul 
1/2003, Comisia a efectuat o revizuire a regulamentelor de exceptare pe categorii, a comunicárilor 
şi orientárilor Comisiei, pentru a asigura o asistență suplimentară în autoevaluarea desfăşurată 
de operatorii economici. Comisia adoptă, de asemenea, orientări privind aplicarea articolului 81 
alineatul (3) (UJ). Acest lucru permite întreprinderilor, în majoritatea cazurilor, să își evalueze 
în mod corect acordurile în temeiul articolului 81. De asemenea, în practică să, Comisia aplică 
amenzi substanţiale (1) doar în cazurile în care se stabileşte, în instrumente orizontale, în practica 
juridică sau în jurisprudentá, că un anumit comportament constituie o încălcare. 

5. În cazul în care, contrar elementelor. menţionate anterior, anumite cauze generează. o 
incertitudine autentică, deoarece ridică probleme noi sau nerezolvate în ceea ce priveşte aplicarea 
articolelor 81 Şi 82, întreprinderile implicate pot să solicite îndrumări informale din partea 
Comisiei (BD. În cazul în care consideră că acest lucru este adecvat şi că face obiectul priorităţilor 
sale de punere în aplicare, Comisia, poate furniza îndrumări privind problemele noi în ceea ce 
priveşte interpretarea articolelor 81 şi/sau 82 prin declaraţie scrisă (scrisoare de îndrumare). 
Prezenta comunicare stabileşte. detaliile acestui tip de instrument. 


II. CADRUL CARE PERMITE SĂ SE EVALUEZE OPORTUNITATEA EMITERII 
UNEI SCRISORI DE ÎNDRUMARE | 
"76, Regulamentul (CE) nr. 1/2003 conferá Comisiei competența de a cerceta şi de a sancţiona 
în mod eficient cazurile de încălcare a articolelor 81 şi 82 (41). Unul dintre obiectivele: majore 
ale regulamentului este să asigure aplicarea eficientă a normelor comunitare de concurență prin 
eliminarea vechiului sistem de notificare, permițând astfel Comisiei să îşi concentreze ali de 
punere în aplicare pe încălcările cele mai grave (p> 

“7. Cutoate că Regulamentul (CE) nr. 1/2003 nu aduce atingere competenţei Comisiei de Baku 
îndrumări informale anumitor întreprinderi OS, astfel cum se prevede în prezenta comunicare; 
această competenţă nu trebuie să aducă atingere obiectivului principal al regulamentului, acela 
de a asigura punerea eficientă în aplicare a normelor de concurență. Prin urmare, Comisia poate 
doar furniza îndrumări informale întreprinderilor individuale, cu condiția ca acest lucru să fie 
compatibil cu priorităţile sale de punere în aplicare. 

' 8. Sub rezerva punctului 7, Comisia, sesizată cu o cerere de scrisoare de îndrumare va analiza 
dacă este oportun să dea curs acestei cereri. Emiterea unei scrisori de îndrumare trebuie luată în 
considerare numai în cazul în care se îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii: 

` (a) Evaluarea aprofundată a unui acord sau a unei practici în temeiul articolului 81 si/sau 8 82 
din tratat ridică o problemă de aplicare a legislaţiei care nu este clarificată nici în cadrul juridic 
comunitar existent, inclusiv în jurisprudența instanțelor comunitare, nici în îndrumările publice 
generale disponibile sau cu privire la care nu există Dc in Ke Ad sau in 
scrisorile de îndrumare anterioare. | be, 

(b) O evaluare prima facie a particularitáfilor şi contextului cauzei sugerează cá este utilă 
clarificarea problemei noi printr-o scrisoare de îndrumare, luându-se în considerare următoarele 
elemente: 


n Comunicarea Comisiei - E privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) jb tratat o 97). 

Ë) Amenzile simbolice sunt, in mod normal, fixate la 1 000 de euro, a se vedea Orientarea Comisiei 
. privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regula- 

“mentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO C 9, 14.1. 1998). l 

B! A se vedea considerentul (38) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. | 

[4] ` A se vedea, în special, articolele 7-9, 12, 17-24, 29 din Regulamentul(CE) nr. 1/2003. 

D) A se vedea considerentul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. 

É) A se vedea considerentul (38) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. 
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| — importanța economică a mărfurilor sau serviciilor care fac obiectul acordului sau practicii, 
din punctul de vedere al consumatorului, şi/sau | d? OR 
„— măsura in care acordul sau practica corespunde sau ar putea corespunde unei utilizări 
economice mai largi pe piaţă şi/sau . | bu iti dk NAR . 
— importanţa investițiilor legate de tranzacţie în raport cu dimensiunea societăților implicate 
şi măsura în care tranzacţia se leagă de o operațiune structurală, cum ar fi crearea unei societăţi în 
comun fără funcționalitate deplină. f ^ Tere nl wab á iy, Se 
(ei Este posibilă emiterea unei scrisori de îndrumare pe baza informaţiilor furnizate, cu alte 


cuvinte nu este necesară o analiză suplimentară a faptelor. 
9. De asemenea, Comisia nu va lua în considerare o solicitare de scrisoare de îndrumare în 
oricare dintre următoarele situații; - dk? TNS rz Aw , Lw 
'— problemele ridicate în cerere sunt identice sau similare cu problemele ridicate într-o 
cauză pendinte înaintea Tribunalului de Primă Instanță sau a Curţii de Justiţie ale Comunităților 
Europene; Ma TA A Page: be pron mq tepigié 
— acordul sau practica menţionate în cerere fac obiectul unor proceduri pendinte înaintea 
Comisiei, a instanței unui stat membru sau a autorităţii de concurenţă a unui stat membru, 
.. 10. Comisia nu va lua în considerare problemele ipotetice şi nu va emite scrisori de indrumáre 
privind acorduri sau practici care nu mai sunt aplicate de cátre párti. Cu toate acestea, intreprinderile 
pot prezenta Comisiei o cerere de scrisoare de indrumare privind anumite probleme ridicate de 
un acord sau. o practicá pe care o au in considerare, şi anume înainte de punerea in aplicare a 
respectivului acord sau a respectivei practici. În acest caz, tranzacţia trebuie să fi atins un stadiu 
suficient de avansat pentru ca cererea să poată fi luată în considerare. | 
„11. O cerere de scrisoare de îndrumare nu aduce atingere competenţei Comisiei de a deschide 
procedura în conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1/2003 în legătură cu faptele prezentate în 
cerere. yu (AM pmi f iom cat ; kb da xi j "n 


da 


III. INDICATII PRIVIND MODUL DE CERERE A ÎNDRUMĂRILOR. Ab 
12. Una sau mai multe întreprinderi care au incheiat sau au intenfia sá incheie un acord sau au 
aplicat sau au intenţia să aplice o practică care ar putea intra sub incidența articolelor 81 şi/sau 82 
din tratat, pot prezenta o cerere în ceea ce priveşte problemele de interpretare ridicate de un astfel 


de acord sau practică pot prezenta o solicitare. TT TSN 
„+ 13. Cererea de scrisoare de îndrumare trebuie expediată la următoarea. adresá:Commission 
européenne/Europese Commissie T" — i 
Direcţia Generală Concurentá B-1049 . 
Bruxelles/Brussel. . my M Iv» tz) - 
14. Nu existá un formular in acest Scop. Trebuie prezentatá o notá care sá menţioneze în mod 
clar următoarele:  . ` sias (ive) a sha) vitis) aglr Cit 
„= identitatea tuturor întreprinderilor implicate, precum și o singură adresă pentru contactul cu 
Comisia; | ; ; l 
— problemele specifice pentru care se solicită îndrumări; 
„— informaţii complete şi exhaustive în legătură cu toate punctele relevante, inclusiv docu- 
mentatie pertinentă, astfel încât să se poată evalua în cunoştinţă de cauză problemele ridicate; 
_— o argumenta(ie detaliată, ţinând seama de punctul 8 litera (a) care să prezinte motivul pentru 


BE ` 


care cererea prezintă o problemă nouă (probleme noi); " : | DII 

` —Orice alte informatii care permit o evaluare a cererii, ținând seama de aspectele prezentate la 
punctele 8-10 din prezenta comunicare, inclusiv, în special, o declaraţie potrivit căreia practica sau 
acordul la care se referă cererea nu face obiectul unei proceduri pendinte înaintea unei instanţe sau 
a unei autorităţi de concurenţă a unui stat membru; ` x 
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— atunci când cererea conţine elemente considerate secrete de afaceri, o identificare clară a 
acestor elemente; ` 
— orice alte informaţii sau documente relevante pentru cauza respectivă. 


IV. PROCESAREA CERERII 

1. În principiu, Comisia va evalua solicitarea pe baza informaţiilor furnizate. Fără să aducă 
atingere punctului 8 litera (c), Comisia poate utiliza informaţiile suplimentare care îi sunt puse 
la dispoziţie de surse publice, de proceduri anterioare sau din orice altă sursă, şi poate cere 
solicitantului (solicitantilor): să-i furnizeze informaţii suplimentare. Normele curente privind 
secretul profesional se aplică informațiilor furnizate de solicitant (solicitanți). l 

„2. Comisia poate comunica informațiile primite autorităților de concurență ale statelor membre 
primi informații de la acestea. Poate discuta fondul cererii cu LIU cs de Qatiq ale statelor 
membre înainte de a emite scrisoarea de îndrumare. ; ad 
— 3. În cazul în care nu se emite o scrisoare de îndrumare, Comisia informează ih aa, 
(solicitantii) în acest sens.. 

4. O întreprindere îşi poate retrage cererea în orice moment. 2 acest caz, Ee comu- 
nicate în cadrul unei cereri de îndrumare rămân în posesia Comisiei şi pot fi utilizate în proceduri 
ulterioare, în conformitate cu Regulamentul (CE) ni nr. t aU G se vedea punctul 11 de mai Eon 


v% SCRISORI DE ÎNDRUMARE 

„19. O scrisoare de îndrumare conține: ` 

— o descriere sumară a faptelor pe care se bazează; 

— principala argumentatie juridică care stă la baza interpretării date de Comisie problemelor 
noi ridicate de cerere privind articolele 81 şi/sau 82. 
: „+20. O scrisoare de îndrumare se poate limita la o parte din problemele ridicate în cerere. Poate, 
de asemenea, să includă aspecte suplimentare față de cele incluse în cerere. 

21. Scrisorile de îndrumare vor fi publicate pe site-ul webb al Comisiei, ținând totodată seama 
de interesul legitim al întreprinderilor de a-şi proteja secretele de afaceri. Înainte de a publica o 
scrisoare de îndrumare, Comisia va conveni, împreună cu solicitanfii, asupra versiunii publice. 


"VI. EFECTELE SCRISORII DE ÍNDRUMARE 

22. Scrisorile de îndrumare sunt în primul rând destinate să ajute întreprinderile î în evaluarea, 
în cunoştinţă de cauză, a propriilor acorduri şi practici. 

23. O scrisoare de îndrumare nu poate aduce atingere evaluării aceleiaşi probleme T cátre 
instanfele comunitare. ` 

24. În cazul în care un acord sau o practică a constituit baza factuală a unei scrisori de 
îndrumare, acest lucru nu împiedică Comisia să examineze acelaşi acord sau aceeași practică în 
cadrul unei proceduri iniţiate în temeiul Regulamentului (CE) nr. 1/2003, în special în urma unei 
plângeri. În acest caz, Comisia va lua în considerare scrisoarea de îndrumare anterioară, ținând 
seama în special de modificările faptelor, de orice noi aspecte ridicate de plângere, de evoluţia 
jurisprudenţei instanţelor europene sau de alte modificări mai ample ale politicilor Comisiei. 

„25. Scrisorile de îndrumare nu sunt decizii ale Comisiei si nu creează obligaţii autorităților de 
concurenţă sau instanțelor statelor membre care au competența de a aplica articolele 81 şi 82. Cu 
toate acestea, autoritățile de concurenţă si instanțele statelor membre pot tine seama de scrisorile 
de îndrumare emise de Comisie după cum consideră adecvat î în contextul unei anumite cauze.. 
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' 9. COMUNICAREA COMISIEI 
privind examinarea de cátre Comisie a plângerilor depuse 
în temeiul articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE 
.. (2004/C 101/05) 


` (Text cu relevanţă pentru SEE) 


I. INTRODUCERE SI OBIECTUL COMUNICÁRII a m 
: (I) Regulamentul nr. 1/2003 D) instituie un regim de competențe paralele ale Comisiei, ale 
autorităților de concurență şi ale instanţelor statelor:membre pentru aplicarea articolelor 81:si 
82 din Tratatul CE. Regulamentul recunoaşte în special complementaritatea rolului Comisiei, al 
autorităților de concurență ale statelor membre care acționează ca autorități publice:de. punere 
în aplicare şi al instanțelor statelor membre care hotărăsc în litigii între persoane de drept privat 
pentru a proteja drepturile subiective care derivă din articolele 81 şi 82.01, —" 
(2) În temeiul Regulamentul nr. 1/2003, autoritățile publice de punere: în aplicare îşi. pot 
concentra acţiunea asupra investigațiilor privind încălcările grave ale articolelor 81 şi 82 care'sunt 
adesea dificil de identificat. În acest sens, pot folosi informațiile furnizate de întreprinderi şi de 
consumatorii de pe piaţă. - ` ER ME tal AKT d BEE $ Sud 7 j 
(3) În consecință, Comisia doreşte să încurajeze cetățenii şi întreprinderile să se adreseze 
autoritățile menţionate anterior pentru a le informa despre posibila încălcare a regulilor de 
concurență. La nivelul Comisiei se pot urma, în acest sens; două demersuri. Un demers presupune 
depunerea unei plângeri în conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. 
În temeiul articolelor: 5-9 din Regulamentul nr. 773/2004, plângerile trebuie să întrunească 
anumite cerințe. iwi M dat esos 
` (4) Cel de-al doilea demers constă în a furniza informaţii referitoare la piață fără a fi necesar să 
se respecte cerințele pentru plângeri în conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Regulâmentul 
nr. 1/2003. În 'acest sens, Comisia a creat un website special pentru a colecta informaţii de la 
cetățenii, întreprinderile şi asociaţiile de întreprinderi care doresc să semnaleze Comisiei posibilele 
încălcări ale articolelor 81 şi 82. Pentru Comisie, astfel de informaţii pot constitui purictul de 
plecare pentru inițierea unei investigații“. Informaţiile despre posibile încălcări pot fi furnizate la 
următoarea adresă: | tS. Ve v ka" | 
hu http://europa.eu.int/dgcomp/info-on-anti-competitive-practices 
saula: . ! 5-08. SE Wi w 
"Commission européenne/Europese Commissie 
DG Concurentá 
 B-1049 Bruxelles/Brussel ` hs me | 
' (5) Fără a aduce atingere interpretării Regulamentului nr. 1/2003 şi a Regulamentului 
nr. 773/2004 al Comisiei de către instanțele comunitare, prezenta comunicare, intenţionează să 
ofere orientări cetățenilor si întreprinderilor care doresc să obţină despăgubiri în urma încălcărilor 
presupuse ale regulilor de concurență. Comunicarea cuprinde două părți principale: n 
- capitolul II prezintă informatii despre optiunea de a depune o plángere la Comisie sau de 
a sesiza o instanță naţională. Mai mult, acesta reamintește principiile repartizării sarcinilor între 


Comisie şi autoritățile naționale de concurență în cadrul sistemului de punere în aplicare instituit 


t expuse în Comunicarea privind cooperarea în 


prin Regulamentul nr. 1/2003. Aceste principii sun 
cadrul Reţelei autorităților de concurență]; 

- capitolul III descrie procedura de examinare de către Comisie a plângerilor depuse în temeiul 
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. 

(6) Prezenta comunicare nu tratează următoarele situații: isa. 

- plângerile depuse de statele membre în temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul 
nr. 1/2003, 
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„= plângerile prin care se solicită Comisiei să ia müsuri împotriva unui stat membru în temeiul 
dispoziţiile articolului 86 alineatul (3) coroborat cu articolele 81 sau 82 s tratat, 

„ - plângerile privind articolul 87 din tratat referitor.la ajutoarele de stat, ; 

„= plângerile privind încălcări ale dreptului comunitar de către statele eege pe care So isiui 
le ac A bi în temeiul articolului 226 din tratat I9: . 


II. DIFERITELE MODALITĂȚI DE DEPUNERE A UNEI PLÂNGERI PRIVIND o 
POSIBILĂ ÎNCĂLCARE A ARTICOLELOR 81 SAU 82 


A. PLÂN GERI ÎN CADRUL NOULUI uides INSTITUIT PRIN REGULAMNETUL 
NR. 1/2003 ` ee 

(7) Ín functie de natura Za autorul plângeri poate sesiza fie instanța națională fie 
autoritatea de concurență care acționează ca autoritate publică de punere în aplicare. Prezentul 
capitol are ca obiectiv să îi asiste pe eventualii autori ai plângerilor să decidă în cunoștință de 
cauză dacă trebuie să se adreseze Comisiei, unei aldil de EE a statelor membre sau 
unei instante nationale. 

(8) In timp ce instanțele GE sunt chemate sá protejeze drepturile Siege şi aşadar 
trebuie să hotărască ori de câte ori sunt sesizate, autoritățile publice de punere în aplicare nu 
pot instrumenta toate plângerile şi în consecință trebuie să „stabilească priorități în examinarea 
cauzelor. Conform Curţii de Justiţie, Comisia, împuternicită în temeiul articolului 85 alineatul 
(1) din Tratatul CE să vegheze la aplicarea articolelor 81 şi 82 din tratat, are responsabilitatea 
definirii şi punerii în aplicare a orientării politicii comunitare de concurență, iar pentru a îndeplini 
în mod eficient această îndatorire are dreptul de a atribui grade de prioritate sap Cana care i-au 
fost înaintate Ul, 

(9) Regulamentul nr. 1/2003 conferă instanțelor şi autorităților de ama ale statelor 
membre, in paralel cu Comisa, competenta de a aplica integral articolele 81 si 82. Unul din 
obiectivele sale principale este ca instantele si autorităţile de A gus ale sui. memore să 
poa participa în mod eficient la aplicarea articolelor 81 si 82 i8). - 

(10) Pe de altă parte, articolul 3 al Regulamentului nr. 1/2003 prevede că instanfele şi iautorititile 
de concurenţă ale statelor membre trebuie să aplice articolele 81 şi 82 tuturor acordurilor sau 
comportamentele susceptibile a afecta comerțul între statele membre cărora le aplică legislația 
națională de concurenţa. Mai mult, articolele 11 şi 15 din regulament instituie o serie de mecanisme 
prin care instanțele $i autoritățile” de concurență ale dimos membre cooperează cu sungi în 
vederea aplicării articolelor 81 $182. . 

UI Ín noul ` legislativ; a EE să concentreze resursele în Ds urmátoarelor 
axe: 

A mdp T de concurenţă comunitare în cauzele în care este bine plasată să acţioneze 
(2) , concentrándu-si resursele asupra celor mai grave încălcări D. 

- examinarea cauzelor în care Comisia trebuie să acționeze în ve et GE politicii 

comunitare de concurenţă şi/sau pentru a asigura aplicarea coerentă a articolelor 81 : sau wa 


B. ROLURILE COMPLEMENTARE ALE AUTORITĂȚILOR PUBLICE SI AL PER- 
SOANELOR DE DREPT PRIVAT ÎN VEDEREA APLICĂRII ARTICOLELOR 81 ŞI 82 ` 
- (12) Instanţele comunitare consideră, in mod constant; cá instanţele naționale sunt chemate să 
protejeze drepturile subiective ce decurg din efectul direct al articolelor 81 alineatul (1) şi 82 tt, 
(13) Instanţele nationale pot hotărî asupra validității sau nulităţii contractelor şi doar instanţele 
nationale pot acorda despăgubiri unei persoane în cazul încălcării articolelor 81 si 82. Conform 
jurisprudenţei Curţii de Justiţie, pentru a asigura eficiența deplină a regulilor comunitare de 
concurenţă, orice persoană poate pretinde despăgubiri pentru prejudiciul adus printr-un contract 
sau un comportament care restrânge sau denaturează concurența. Acțiunile în despăgubire intro- 
duse în fața instanțele nationale pot contribui în mod semnificativ la menținerea unei concurente 
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„= Instanţa a încadrat greşit cererea reclamantei în sfera răspunderii civile delictuale. 
Temeiul de drept al cererii reclamantei l-au constituit dispoziţiile art. 969 si urm. C.'civ., 
repararea prejudiciului cauzat fiind urmarea nerespectării clauzelor contractuale. Răspunderea 
contractuală a pârâtului L.P. este antrenată ca urmare a nerespectării obligațigi contractuale 
inserată în contractul încheiat între reclamantă și acest pârât, 

` '- Având în vedere probatoriul administrat în prima instanță, care a stat şi la Pea solufióna- 
rii apelului, s-a susținut cá decizia este greşită întrucât nu se putea pune în discuţie contractul 
încheiat între reclamantă şi SC B.B.C. SRL pentru că nu acesta era DH pe care GAN 
manta l-a adus spre judecare instanței, . 

- Pârâtul P.L. a încălcat clauza de neconcurentá pe Eon contractului, fapt probat prin 
oferta fácutá cátre SC B.B.C. SRL care a avut ca urmare Dao d Dese contractului 
incheiat initial intre reclamantá si SC B.B.C. SRL, . ! j 

- Nu prezintá relevantá faptul cá oferta depusá de P.L. este mai avantaj E sau nu, pentru 
cá párátul avea obligaţia să respecte clauza de neconcurență. Valoarea ofertei nu trebuie luată 
în'considerare. Expertiza efectuată în cauză are doar rolul de a arăta instanţei care este di- 
mensiunea prejudiciului provocat de către acțiunea pârâtului, chiar dacă reclamanta a afirmat 
că prejudiciul rezultat este mai mic decât valoarea calculată de către Sat a prin t urmare 
solicita doar valoarea prejudiciului nerealizat de către ea, - 

- Pe perioada derulării contractului pârâtul a beneficiat de autoturism pus la dispoziţie 
de către reclamantă, de publicitatea acesteia, MON si de de ^y ida toate pe cheltuiala 
reclamantei, 

' - În ceea ce priveste pev 1 de cerere, se apreciază că se impune E párátei la 
plata beneficiului EA Se cátre societatea pu) ca urmare a Dus AME epe 
tuer nr. 1000159/2007, sd. 

- În ceeace priveşte m de-al dës m de cerere, a SE cá instanja dei Sch a 
oferit o soluție superficială, rezumándu-se la a motiva respingerea cererii prin aceea că din 
interogatoriul párátilor a rezultat că lucrările efectuate au vizat numai montarea de sisteme 
antigrindă şi antiploaie, iar montarea acestor sisteme nu a făcut obiectul contractalui ues 
reclamantá şi páráfi, 

- Instanta ignorá probele administrate in cauzá, in ‘speță, extras din A „Profitul 
Agricol” nr. 44 din 31 octombrie 2007 în care este făcut public şi de notorietate faptul că 
pârâtul, personal şi prin interpuşi, a efectuat lucrări viticole la cheie în localitatea T. pap, 
Galaţi pe o suprafață de 7 ha şi respectiv la domeniile T pe o suprafață de 4 ha, | 

 — Avánd în vedere că prejudiciul invocat de reclamantá a fost confirmat prin teren de 
expertiză depus la dosar instanța trebuia să analizeze sub acest aspect problema, si nu să 
apeleze la.elementele de extraneitate cauzei fără Mei, in stabilirea concretá a SR 
párátului, - | " ij 

- Un alt element care vine ín sprijinul sustiherilor reclamantei este şi iprobafiunes admi- 
nistrată cu privire la raporturile cu SC V. Italia. ` Code! 

. Recurenfii páráti L.P. in nume propriu şi SC P SRL prin -—— L. P. au invocat 
Bega de nelegalitate prevázut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. in temeiul cáruia au solicitat 
admiterea recursului, modificarea in parte a hotărârii î în sensul pinag En párátilor, 
respectiv: ' i . 

- admiterea cererii rau titii | ; 

` .- admiterea exceptiei lipsei calităţii procesuale pasive a párátului P.L. si respingerea cere- 
rii principale ca fiind formulată față de o persoană fără cl a qr See aiiud 
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efective în cadrul Comunităţii deoarece descurajează întreprinderile să încheie şi să aplice acorduri 
sau practici restrictive [12], - TEN Siis ije ob. A 73 

(14) Regulamentul nr. 1/2003 ia in considerare in mod expres faptul că instanţele naţionale 
joacă un rol esenţial în aplicarea regulilor comunitare de concurență [3]. Prin extinderea la nivelul 
instanțelor naţionale a competenţei de a aplica articolul 81 alirieatul (3), întreprinderile nu mai au 
posibilitatea de a întârzia procedurile în fața instanţelor naționale prin intermediul unei notificări 
adresate Comisiei și elimină astfel un obstacol în calea litigiilor între persoane de drept privat care 
exista în temeiul Regulamentului or. 17 l4, SOR Iu | RJ +: 

(15) Fără a aduce atingere dreptului sau obligaţiei instanțelor nationale. de a adresa Curtii 
de Justiţie o întrebare preliminară în conformitate cu articolul 234 din Tratatul CE, articolul 
15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede în mod expres că instanţele naționale pot 
solicita Comisiei să le comunice informaţii sau puncte de vedere. Această dispoziţie are ca scop 
înlesnirea aplicării articolelor 81 şi 82 de către instanţele naționale U51; d " 

(16) Sesizarea instanţelor naţionale oferă autorilor plângerilor următoarele avantaje: - 

- instanţele naţionale pot acorda despăgubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a încălcării 
articolului 81 sau 82; -. w——— še , . m we ) l 
..- instanțele nationale pot decide referitor la cererile de plată sau la executarea obligatiilor 
contractuale întemeiate pe un acord pe care îl examinează în temeiul articolului 81; ^ 

. - instanţele naţionale decid aplicarea sancțiunii: civile a nulitátii în conformitate cu articolul 
81 alineatul (2) în relaţiile contractuale între persoanele de drept privat Déi. Acestea pot evalua 


în special, în temeiul dreptului naţional aplicabil întinderea şi consecințele nulitátii unor clauze 
contractuale -în temeiul articolul 81 alineatul (2), în:special în ceea ce priveşte celelalte aspecte 
reglementate prin acord 17; P l 
„= instanțele nationale, de obicei, sunt mai bine plasate decât Comisia pentru a dispune măsuri 
provizorii D. | —— — 2] ~ = dd T 
. -înaintea instanfelor nafionale se poate introduce o acţiune întemeiată atât pe dreptul comunitar 
al concurenței cât şi pe dreptul naţional; ek zen | | i | 
`= în principiu, instanţele au competența să acorde cheltuielile de judecată părţii care a obţinut 
câştig, de cauză, ceea ce nu este niciodată posibil în cadrul unei proceduri administrative la Co- 
misie; .. dë - A eem cremei | en Ze dis 
(17) Faptul cá autorul plángerii poate beneficià de protectia drepturilor sale prin intermediul 
unei acţiuni în fața unei instanțe nationale este un element important pe care Comisia îl poate lua 
în considerare atunci când evaluează interesul Comunităţii în analizarea unei plângeri D). ` 
(18) Comisia consideră aşadar că noul sistem instituit prin Regulamentul nr. 1/2003 consoli- 


do... 


dează posibilitățile de care dispun autorii plângerilor pentru a solicita şi a obţine despăgubiri în 
fața instanţelor naţionale. TT mS l 

C. REPARTIZAREA SARCINILOR ÎNTRE AUTORITĂȚILE PUBLICE DE PUNERE 
ÎN APLICARE ÎN COMUNITATEA EUROPEANĂ I^ ÎN wawaka - 

(19). Regulamentul nr. 1/2003 creează un regim de competente paralele pentru aplicarea 
articolelor 81 si 82 prin împuternicirea autorităţilor de concurență ale statelor membre de a aplica 
integral dispoziţiile articolelor 81 şi 82 (articolul 5). Aplicarea descentralizată este susținută şi 
de posibilitatea pe care autorităţile de concurență ale statelor membre o au de a face schimb de 
informaţii (articolul 12) şi de a a-şi oferi asistență în investigaţii (articolul 22). — SIE 
SR (20) Regulamentul nu reglementeazá repartizarea sarcinilor. între Comisie.si autorităţile de 
concurenţă ale statelor membre, repartizarea rezultând din cooperarea între Comisie şi autoritățile 
de concurență ale statelor membre în cadrul Reţelei europene de concurență (ECN). Regulamentul 
are ca obiectiv asigurarea aplicării eficiente a articolelor 81 şi 82 prin intermediul unei repartizări 
flexibile a examinării dosarelor între autoritățile publice, de -punere în aplicare în interiorul 
Comunităţii, imuni i | 
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(21) Prin intermediul unei comunicări distincte.se prezintă orientările pentru repartizarea 
sarcinilor între Comisie şi autorităţile de concurență ale statelor membre Di, Orientările din această 
comunicare, legate de relaţiile între autoritățile publice de punere în aplicare, sunt esenţiale pentru 
autorii plângerilor deoarece le permit să adreseze plângerea wiki BOS de a fi cea mai 
bine plasatá in rezolvarea cauzei. 

(22) Comunicarea püviad cooperarea in orc Rejelei autorităţilor de concurență eg in 
special HU: , 

„Se "uem considera cio autoritate este bine plasată pentru a examina o cauză în cazul î in care 
se îndeplinesc cumulativ următoarele trei condiţii: | j ăia 

- acordul sau practica produce efecte directe semnificative, actuale sau previzibile asupra 
concurenței pe teritoriul sáu, este pus în aplicare sau îşi are originea pe teritoriul său; - 

- autoritatea este în măsură în mod efectiv să impună încetarea întregii încălcări, de exemplu 
prin adoptarea unui ordin de încetare a încălcării, al cărui efect este suficient pentru a sista 
încălcarea şi, poate, dacă este cazul, sancţiona încălcarea în mod corespunzător; 

- poate strânge, eventual cu concursul celorlalte autorități, probele cerute pentru a demonstra 
încălcarea. f : 

„Criteriile menționate anterior indică legătura care trebuie să fie stabilită între încălcare si 
teritoriul unui stat membru pentru ca autoritatea de concurenţă a respectivul stat membru să fie 
considerată a fi bine plasată. Este probabil ca, în majoritatea cauzelor, autoritățile statelor membre 
unde concurența este afectată în mod semnificativ de o încălcare să fie autorităţile bine plasate 
cu condiţia să fie în măsură să pună capăt încălcării în mod efectiv printr-o. acțiune individuală 
sau paralelă şi sub rezerva ca Comisia să nu fie mai bine plasată să acționeze (A se vedea cele ce 
urmează boaa 
. Rezultácáo singură autoritate națională de concurență este î în general bine plasată pentru a se 
putea ocupa de acordurile sau practicile care afectează în mod KE concurenţa, în special, 
pe teritoriul ei [...]. | 

Mai mult decát atát, actiunea unei singure autorităţi naționale de concurență poate fi indicată 
atunci când, desi 1 mai multe autorități naționale de concurenţă sunt considerate a fi bine plasate, 
acțiunea unei singure autorităţi naționale de concurență. este suficientă pentru a pune capăt în 
totalitate încălcării [...]. 

Intervenţia în paralel a două sau trei autorități naționale de concurenţă poate fi indicată atunci 
când un acord sau o practică produce efecte semnificative asupra concurenţei în principal pe 
teritoriile respectivelor autorități $i atunci cánd intervenţia unei singure autorităţi ar fi insuficientă 
pentru a pune capăt în totalitate încălcării şi/sau pentru a o sancţiona corespunzător [...]. . 

Autorităţile care examinează o cauză în cadrul unei acţiuni paralele depun eforturi pentru 
a coordona acţiunea lor în măsura în care este posibil. În acest sens, pot considera „oportun să 
desemneze pe una din ele ca autoritate conducătoare căreia să îi fie delegate anumite sarcini ca, 
de exemplu, coordonarea măsurilor de investigaţie, LN autoritate fiind E pentru 
procedurile pe care le intreprinde. 

Comisia este, in mod deosebit, bine plasatá atunci cánd unul sau mai multe acorduri ori 
practici, inclusiv reţele de acorduri sau practici similare produc efecte asupra concurenţei din mai 
mult de trei state membre (pieţe transfrontaliere care acoperă mai mult de trei state membre sau 
mai multe piețe naţionale). PH | 

Mai mult, Comisia este bine plasatá pentru a examina o o cauză î în cazul î în care este strâns legată 
de alte dispoziţii comunitare care pot fi aplicate de Comisie în mod exclusiv sau mai eficient, în 
cazul în care interesul Comunităţii presupune adoptarea unei decizii a Comisiei pentru a dezvolta 
politica comunitară de concurenţă atunci când apare o nouă problemă privind concurența sau 
pentru a asigura aplicarea eficientă a regulilor.” 

(23) În cadrul Reţelei europene de concurență informaţiile asupra cauzelor investigate ca 
urmare a unei plângeri sunt disponibile pentru celelalte state membre din rețea înainte sau imediat 
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după începerea primei măsuri formale de investigaţie !21. În cazul în care plângerea s-a depus 
la mai multe autorități sau în cazul în care aceasta a fost depusă la o autoritate care nu este bine 
plasată pentru investigarea cazului, membrii rețelei depun eforturi pentru a stabili într-un termen 
indicativ de două luni autoritatea sau autoritățile care să se ocupe de cauză. SN: Za 

(24) Autorii plángerilor joacá un rol important in reducerea necesității unei posibile realocări a 
cauzei care are la bază plângerea lor. În momentul în care decid să depună o plângere pot consulta 
orientările privind repartizarea sarcinilor în cadrul rețelei stabilite în prezentul capitol. Atunci 
când o cauză este totuşi realocată în cadrul rețelei, întreprinderile interesate şi autorul plângerii 
sau autorii plângerilor sunt informaţi despre aceasta cât mai repede posibil de către autoritățile de 
concurență implicate DL APEI La | >) Suni BRA Dën 

(25) Ín temeiul articolului 13 din Regulamentul nr. 1/2003 Comisia poate respinge o plângere 
pe motiv că autoritatea de concurență a unui stat membru examinează sau a examinat cauza. În 
acest caz, Comisia, în conformitate cu articolul 9 din Regulamentul nr; 773/2004 trebuie să îl 
informeze imediat pe autorul plângerii despre autoritatea naţională de concurenţă care examinează 
sau care a examinat deja cauza. Ke MORAL crime GCE I 


III. EXAMINAREA DE CĂTRE COMISIE A PLÂNGERILOR DEPUSE ÎN TEMEIUL 
ARTICOLULUI 7 ALINEATUL (2) DIN REGULAMENTUL NR. 1/2003 


A. ASPECTE GENERALE | f ¿je "v iz, 
` (26) În temeiul articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 persoanele fizice sau 
juridice care fac dovada unui interes legitim P? sunt îndreptățite să depună o plângere pentru a 
cere Comisiei să constate încălcarea articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE şi să adopte măsuri pentru . 
încetarea încălcărilor constatate în conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul 
nr. 1/2003. Această parte prezintă condiţiile care se aplică plângerilor depuse în temeiul articolului 
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, analiza acestora si procedura urmată de Comisie. ' | 

(27) Comisia, spre deosebire de instanţele civile a căror atributie este de a proteja drepturile 
subiective ale persoanelor de drept privat, este o autoritate administrativă care trebuie să acţioneze 
în interesul public. Ca autoritate publică de punere în aplicare, o trăsătură intrinsecă a sarcinii 
Comisiei este puterea discreționară de care dispune în stabilirea priorit&tilor în activitatea de 
punere în aplicare 5l, | Liao 7 mg 

(28) Comisia dispune de competente de stabilire a gradului de prioritate pe care îl acordă 
plángerilor primite si poate avea drept criteriu de prioritate interesul Comunităţii într-un anumit 
caz P5]. Comisia poate respinge o plângere atunci când consideră că o anumită cauză nu prezintă 
suficient interes comunitar pentru a justifica investigaţii ulterioare. În cazul respingerii plângerii, 
autorul plângerii are dreptul să primească o decizie a Comisiei D fără a aduce atingere articolului 
7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004. 1 art ge 


"B. DEPUNEREA UNEI PLÂNGERI ÎN TEMEIUL ARTICOLUL 7 ALINEATUL (2) 
DIN REGULAMENTUL NR. 1/2003 Wr; ka ^x 
(a) Formularul de depunere a plângekii rie ace ca dai die | 
(29) O plângere în temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 poate fi 
depusă numai privind presupusa încălcare a articolelor 81 sau 82 din Tratatul CE, astfel încât ` 
Comisia să acţioneze în temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003. Plângerea 
depusă în temeiul articolului, 7 alineatul. (2) din Regulamentul nr. 1/2003 trebuie să fie în 


conformitate cu form larul C prevăzut la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 713/2004 


şi anexat la regulamentul menţionat anterior. game, Egal 

(30) Formularul C este disponibil la http://europa.eu.int/dgcomp/complaints-forms si figureazá 
de asemenea in anexa la prezenta comunicare. Plângerea trebuie depusă în trei exemplare pe 
suport de hârtie şi în măsura posibilului, un exemplar în format electronic. De asemenea, autorul 
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plángerii trebuie sá furnizeze o versiune neconfidențială a plângerii [articolul 5 alineatul (2) din 
Regulamentul nr. 773/2004]. “Exemplarul” electronic se poate transmite Comisiei prin intermediul 
adresei de internet Nd anterior iar exemplarele pe Supe hârtie trebuie trimise la urmă- 
toarea adresă: 

Commission européenne/Europese E 

DG Concurenţă Sé 

'B-1049 Bruxelles/Brussel PE 

(31) Formularul .C solicită autorului 'plângerii să furnizeze informații detaliate privind 
plângerea. De asemenea, autorul plângerii trebuie să includă copii după documentele disponibile 
care sprijină plângerea; sa şi, în măsura posibilului, să indice Comisiei de unde poate obține 
elementele şi documentele la care autorul plângerii nu are acces. În cazuri excepționale, Comisia 
poate oferi o dispensă autorului plângerii de la obligația de a furniza anumite informaţii cerute 
prin formularul C [articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 7713/2004]. Comisia consideră că 
această alternativă poate facilita în special sarcina asociaţiilor de consumatori care, în contextul 
unei plângeri motivate, nu au acces la informaţiile specifice din sectorul întreprinderilor c care fac 
ESA plángerii. 

: (32) Corespondenţa adresată Comisiei si care nu respectă condiţiile prevăzute la articolul 5 
din Regulamentul nr. 773/2004 şi, în consecință, nu constituie plângere în sensul articolului 7 
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 este considerată de Comisie drept informare cu caracter 
general, iar atunci când se consideră util, poate duce la o PESOS din proprie inițiativă (A se 
vedea punctul 4 mai sus). ` 


(b) Interesul legitim 

(33) Ín temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, persoanele fizice 
şi juridice care fac dovada unui interes legitim sunt indreptátite sá depuná o plângere Pl. Se 
considerá cá statele membre au un interes legitim pentru toate plângerile pe care le depun. ` 

(34). Ín cauzele examinate de Comisie în trecut, condiţia referitoare la interesul legitim ridica 
foarte rar îndoieli, deoarece majoritatea - autorilor plângerilor erau direct lezaţi de presupusa 
încălcare. Cu toate acestea, există cazuri în care condiţia privind “interesul legitim” enunțată la 
articolul 7 alineatul (2) trebuie analizată î în mai mare detaliu pentru a se stabili dacă este îndeplinită, 
În acest sens, cea mai bună orientare o poate oferi o listă neexhaustivă de exemple. | 

(35) Astfel, Tribunalul de Primá Instanță: a hotărât că o asociaţie de întreprinderi poate pretinde 
unui interes legitim în depunerea unei plângeri, chiar în cazul în care nu este direct afectată de 
comportamentul denunţat í în calitate de întreprindere care operează pe piaţa relevantă, cu condiţia 
„ca, pe de o parte, să aibă „dreptul de a reprezenta interesele membrilor săi, iar pe de cealaltá 
parte, practica denunțată să fie susceptibilă de a leza interesele membrilor săi D. . Invers, Comisia 
poate decide să nu dea curs unei plângeri a unei asociații de întreprinderi ai cărei membri nu au 
participat la tipul de tranzacții comerciale denunfate î în plângere ll. 

(36) Din această jurisprudență: se poate deduce că întreprinderile (ele însele sau prin intermediul 
asociaţiilor abilitate să le reprezinte interesele) pot face dovada interesului legitim atunci când 
operează pe piaţa relevantă sau atunci când comportamentul denunțat este susceptibil de a leza 
in mod direct interesele lor. Este, agadar, confirmatá practica Comisiei de a considera că interesul 
legitim poate fi invocat, de exemplu, de părțile la acord sau la practica care face obiectul plângerii, 
de concurenți ale căror interese se pretinde că au fost lezate prin comportamentul denunțat sau de 
întreprinderile excluse din rețeaua de distribuţie. 

(37) Asociaţiile de consumatori pot depune, în egală măsură, plângeri la Comisie pu, Comisia 
consideră, de asemenea, că pot face dovada un interes legitim consumatorii individuali ale căror 
interese economice sunt direct lezate prin faptul că au cumpărat bunuri sau servicii care fac 
obiectul unei încălcări (21, 


390 | ; „DREPTUL CONCURENŢEI. GHID PRACTIC 


a 


- (38) Cu toate acestea, Comisia nu considerá a fi interes legitim in sensul articolului 7 alineatul 


(2), interesul persoanelor sau organizatiilor care doresc sá actioneze in temeiul considerentelor de 
interes general, în cazul in care nu pot dovedi că ele sau membrii organizatiilor respective sunt 
susceptibili de a fi lezati in mod direct ca urmare a incálcárii (pro bono publico). su PE 
(39) Autorităţile publice locale sau regionale pot face dovada interesului legitim în calitatea 
lor de cumpărători sau utilizatori ai bunurilor sau serviciilor afectate de comportamentul denunțat. 
Cu toate acestea, ele.nu pot dovedi interesul legitim în sensul articolului 7 alineatul (2) din 
Regulamentul nr. 1/2003, în cazul în care sesizează Comisia asupra: unor posibile încălcări pro 
bono publico. € Wi Ad ett qes | 
. (40) Autorii plângerilor trebuie să facă dovada interesului legitim. În cazul în care o persoană 
fizică sau juridică nu poate face dovada interesului legitim, Comisia are autoritatea de a decide, 
fără a aduce atingere dreptului de a iniţia o procedură din oficiu, să nu dea curs plângerii. Comisia 
poate verifica dacă s-a îndeplinit această condiţie indiferent de stadiul investigaţiei P3, 
„. C. ANALIZAREA PLÂNGERILOR 
(a) Interes comunitar. "mw 
(41) Potrivit jurisprudentei constante a instanțelor comunitare, Comisia nu are obligaţia de 
a efectua o investigaţie în cazul fiecărei plângeri P şi nici nu are, a fortiori, obligatia de a lua o 
decizie in sensul articolului 249 din Tratatul CE asupra săvârșirii sau nesávárgirii unei încălcări 
a articolelor 81 sau 82 93, Ea poate stabili însă grade de prioritate diferite plângerilor care i se 
prezintă şi poate face trimitere la interesul comunitar pentru a determina gradul de prioritate pe ` 
care îl atribuie plângerilor primite P9, cu excepţia cazului în care plângerea este de competenţa 
exclusivă a Comisiei D". ` KT | " "Veo en 
`. (42) Cu toate acestea, pentru a stabili interesul comunitar în investigarea unei cauze, Comisia 
trebuie să analizeze cu atenţie elementele de fapt şi de drept care îi sunt aduse la cunoştinţă de 
autorul plângerii B3, — — " ^ ———- 224 Ea Tisi; rm do azi bea c 
(43) Analizarea interesului comunitar pe care îl prezintă o plângere depinde de circumstanţele 
fiecărei cauze. Astfel, numărul criteriilor de apreciere la care poate face trimitere Comisia nu este 


limitat, iar aceasta nu esté obligată să recurgă în mod exclusiv la un anumit număr de criterii. 
Deoarece circumstanţele de fapt şi de drept pot varia semnificativ de la o cauză la alta, se pot aplica 
criterii noi care nu au fost luate în considerare anterior °], Atunci când este necesar, Comisia poate 


acorda prioritate unui singur criteriu pentru a determina interesul comunitar 9, ` 
... (44) Printre criteriile pe care jurisprudenfa le considerá pertinente pentru a aprecia interesul 
comunitar in investigarea sau continuarea investigárii unei cauze se numárá urmátoarele: eh" 
. - Comisia poate respinge o plángere pe motiv cá autorul plángerii poate introduce o actiune 
pentru a-şi valorifica drepturile în fata instanțelor naționale bt i xg ii 
©- Comisia poate să nu considere că anumite cauze sunt excluse de principiu din dómeniul 
său de competență în cadrul misiunii ce i-a fost încredințată prin tratat, însă are obligatia de a 
stabili pentru fiecare cauză gravitatea încălcării presupuse şi persistenfa efectelor sale. Aceasta 
presupune, în mod special, că trebuie să ia în considerare durata si gravitatea încălcării denuntate, 
precum şi efectul asupra mediului concurential din Comunitate bz ` e e y E 
-...- Comisia va trebui uneori să compare impactul presupusei încălcări asupra funcţionării pieței 


comune, cu probabilitatea de a dovedi săvârşirea încălcării şi sfera investigaţiei necesare pentru a 
îndeplini îndatorirea sa de asigurare a respectării articolelor 81 şi 82 din tratat ba, Vë 
-Existența puterii discretionare a Comisiei nu are legătură cu cát de avansată este o investigație 
desfăşurată într-o anumită cauză. În schimb, stadiul investigaţiei face parte din circumstanțele 
cauzei pe care Comisia trebuie să le ia în considerare “4, Ge 4 > — 
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- Comisia poate decide cá nu este opor investigarea unei plângeri atunci când practicile 
denunfate au încetat. Dar, în acest sens, Comisia trebuie să verifice dacă efectele anticoncurentiale 
persistă şi dacă gravitatea sau efectele încălcării nu conferă plângerii interes comunitar bi). 

„= De asemenea, Comisia poate decide că nu este oportun să investigheze o plângere atunci când 
întreprinderile vizate sunt de acord să îşi modifice comportamentul astfel încât să se considere că 
nu mai există interes comunitar béi. 

(45) Atunci când este de părere că o cauză nu u prezintă interes comunitar întemeiat SCH a 
justifica investigatia sau continuarea acesteia, Comisia poate respinge plângerea din acest motiv. 
Decizia poate fi adoptată înainte de î începerea unei investigaţii sau după inițierea unor măsuri de 
investigaţie “7, Cu toate acestea, Comisia 1 nu este obligată să respingă o plângere. pe motiv că nu 
prezintă interes comunitar iti : 


- (b) Analizarea î în temeiul — 81 şi 82 dad 

(46) Analiza unei plângeri in temeiul articolelor 81 şi 82 presupune două Beto: Primul 
sss se referă la faptele care trebuie stabilite pentru a dovedi încălcarea articolelor 81 sau 82, cel 
de al doilea aspect priveşte aprecierea din punct de vedere juridic a comportamentului denunțat. 

(47) Atunci când plângerea, deşi îndeplineşte condiţiile prevăzute la articolul 5 din Regu- 
lamentul nr. 773/2004 şi din formularul C, nu motivează suficient afirmaţiile prezentate, pot fi 
respinse din acest considerent 1, Pentru a respinge o plângere pe motiv că comportamentul 
denunţat nu încalcă regulile: comunitare. de concurență sau pe motiv că nu intră în domeniul 
de aplicare al acestora, Comisia nu are obligaţia de a lua în considerare circumstanţele care nu 
i-au fost aduse la cunoştinţă de către! ise Plângerii şi eg care le-ar fi descoperit doar prin 
instrumentarea cauzei Di. : 

`- (48) Criteriile de apreciere din punct » vedere eu a — sau a Paeütilori în ieireil 
articolelor 81 si.82 nu pot fi prezentate exhaustiv in prezenta comunicare. De aceea, potenţialii 
autori ai plângerilor ar trebui să apeleze la lucrările de orientare mai detaliate disponibile la Comisie 
5U, pe lângă alte surse, în special jurisprudența. instanțelor comunitare şi practica constantă a 
CONEA Punctele care urmează prezintă patru aspecte specifice cu trimitere la sursele de unde se 
poa obţine o orientare mai amplă. - CST 

" (49) Acordurile şi practicile intră in domeniul de aplicare al articolelor 81 $i 82 atunci cánd 
sunt susceptibile să afecteze comerțul între statele membre. Atunci când acordul sau practica nu 
îndeplineşte această condiție, se poate aplica dreptul naţional al concurenței şi nu dreptul comunitar 
al concurenței. Mai multe indicaţii privind aceste ee sunt vli GE in Comunicarea Ho 
conceptul de efect asupra comerţului (52). 

(50) Acordurile care intră în domeniul de aplicare al articolului 81 pot fi acorduri de importanță 
minoră şi care nu restráng in mod semnificativ concurența. Indicații privind acest aspect sunt 
prezentate î în Comunicarea de minimis a Comisiei Di I 

(51) Acordurile care îndeplinesc condiţiile unui regulament de exceptare pe categorii se 
consideră că îndeplinesc condiţiile articolului 81 alineatul (3) 5l, Comisia poate retrage beneficiul 
exceptării pe categorii 1 in temeiul articolului 29 din Regulamentul nr. 1/2003, atunci cánd, in urma 
evaluárii unei aprecieri individuale a unei anumite cauze, aceasta constatá cá acordul la care se 
aplică, regulamentul de exceptare produce efecte care sunt incompatibile cu articolul 81 alineatul 
(3). 

($2) Acordurile care e restrâng concurența în sensul articolului 81 alineatul (1) din Tratatul 
CE pot indeplini condiţiile articolului 81 alineatul (3) din Tratatul CE. În conformitate. cu 
articolul 1 alineatul (2) din „Regulamentul nr. 1/2003 si fără a fi necesară o decizie administrativă 
prealabilă, aceste acorduri nu sunt interzise. Indicaţiile privind, condiţiile pe care un acord trebuie 
să le îndeplinească în temeiul articolului 81 alineatul (3) sunt prezentate î în Comunicarea privind 
articolul 81 alineatul (3) | M | 
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D. PROCEDURA DE EXAMINARE A PLÂNGERILOR DE CĂTRE COMISIE + 


" (a) Prezentare generală Sh A 
.. (63) În conformitate cu cele expuse anterior, Comisia nu are obligatia de a efectua o 
investigație pe baza fiecărei plângeri primite pentru a stabili dacă s-a săvârşit o încălcare. Cu 
toate acestea, Comisiei îi revine îndatorirea de a analiza atent aspectele de fapt şi de drept pe care 
autorul plângerii i le aduce la cunoştinţă, pentru a putea stabili dacă aceste elemente denotă un 
comportament susceptibil de a constitui o încălcare a dispoziţiilor articolelor 81 Si8216 ` 
` (54) În cadrul procedurii Comisiei de examinare a plângerilor se disting diferite etape (57), 
(55) În prima etapă, ce urmează depunerii plângerii, Comisia analizează plângerea şi eventual 
colectează informaţiile suplimentare necesare pentru a decide asupra acțiunii de urmat. Această 
primă etapă poate presupune schimbul informal de opinii între Comisie şi autorul plângerii în 
vederea stabilirii elementele de fapt şi de drept care fac obiectul plângerii. În această etapă, 
Comisia poate comunica autorului plângerii prima sa reacție dându-i acestuia posibilitatea de a 
elabora afirmaţiile sale în temeiul acestei prime reactii. |... — yt 
(56) În a doua etapă, Comisia poate continua instrumentarea cauzei în vederea deschiderii 
procedurii prevăzute la"articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr; 1/2003 împotriva întreprin- 
derilor reclamate. Atunci când Comisia consideră că nu există temei suficient pentru a acționa în 
baza plângerii, comunică autorului plângerii motivele sale gi îi oferă posibilitatea de a face obser- 
vaţii complementare într-un termen pe care îl stabileşte [articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul 
nr: 212004] oe. M. ap os s $E | d OU 
(57) În cazul în care autorul plângerii nu prezintă punctul său de vedere în termenul stabilit de 
Comisie, plângerea se consideră retrasă [articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr..773/2004]. 
În celelalte cazuri, în cea de a treia -etapă a procedurii, Comisia ia cunoştinţă de observaţiile 
prezentate de autorul plângerii şi decide dacă iniţiază procedura împotriva: persoanei. care face 
obiectul plângerii sau dacă adoptă o decizie de respingere a plângerii (27. u 
. (58) Atunci:când Comisia respinge o plângere în temeiul articolului 13. din Regulamentul 
nr. 1/2003 pe motiv că o altă autoritate se ocupă sau s-a ocupat de cauză, se procedează în con- 
formitate cu articolul 9 din Regulamentul nr. 773/2004. | i-o 
(59) Pe perioada desfăşurării procedurii, autorii plângerilor beneficiază de o serie de drepturi, 
în special de cele prevăzute la articolele 6-8 din Regulamentul nr. 773/2004. Cu toate acestea, 
in cauzele de concurentá, procedurile Comisiei nu sunt proceduri contradictorii între autorul 
plângerii pe de o parte şi întreprinderile investigate, pe de cealaltă parte. În consecință, drepturile 
procedurale ale autorilor plângerilor sunt mai limitate decât dreptul la apărare al întreprinderilor 
care fac obiectul investigaţiei 53, | 


© (b) Termen indicativ de informare a autorul plângerii despre acțiunea pe care o are în 
vedere Comisia mee cw yis d Leen: 
(60) Comisia are obligaţia de a decide asupra unei plângeri într-un termen rezonabil 9l, Carac- 
terul rezonabil se stabileşte în funcţie de circumstanțele fiecărei cauze, de context, de diferitele 
etape procedurale urmate de Comisie, de conduita părților pe perioada procedurii, de complexitatea 
cauzei, precum şi de miza pentru diferitele părți implicate 150), | es LE 
(61) În principiu, Comisia depune eforturi pentru a informa autorul plângerii despre demersul 
pe care intenționează să îl urmeze în cazul unei plângeri într-un termen indicativ de patru luni de 
la data primirii plângeri. În consecință, în funcție de circumstanțele specifice fiecărei cauze si 
sub rezerva necesităţii de à solicita informaţii complementare autorului plângerii sau unui tert, în 
principiu, Comisia va informa autorul plángerii în termenul de patru luni dacă intenționează sau 


nu să continue investigația. Termenul nu este un termen legal imperativ. : — à 

(62) Ca atare, în cursul perioadei de patru luni, ca primă reacţie în prima etapă a procedurii, 
Comisia poate comunica autorului plángerii acțiunea pe care intenţionează să o urmeze în cazul 
plângerii (A se vedea punctul 55). În cazul în care, după ce a fost examinată, plângerea intră în 
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cea de a doua etapă (A se vedea alineatul 56), Comisia poate comunica direct autorului plângerii 
evaluarea provizorie printr-o scrisoare în conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul 
nr. 773/2004. i | 
.. (63) Pentru a asigura analiza rapidă a plárigerii, este de dorit ca autorii plângerilor să facă 
dovadă de diligență pe parcursul procedurii'adrninistrative (611, de exemplu, comunicând Comisiei 
orice nou element care apare.’ © ` feet Wi sí zr: et bh GES 
(c) Drepturile procedurale ale autorului plângerii — . $ ^N tmt 
(64) Atunci cánd Comisia adreseazá întreprinderilor reclamate comunicarea privind obiectiunile 
in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, autorul plângerii are dreptul 
să primească o copie a acestui document, din care au fost eliminate secretele de afaceri şi alte 
informaţii confidenţiale ale respectivelor întreprinderi (versiunea neconfidentialá a comunicării 
privind obiectiunile; A se vedea articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004). Autorul 
plângerii este invitat să prezinte în scris observaţiile sale privind comunicarea privind obiectiunile. 
Se stabileşte un termen pentru prezentarea acestor observaţii scrise. ^ ^. ` d 
` (65) În afară de acestea, Comisia poate oferi autorilor plângerilor ocazia de a-şi exprima 
punctele de vedere, după caz, la audierea părţilor cărora le-a fost adresată comunicarea privind 
obiectiunile, în cazul în care autorii plângerilor au solicitat acest lucru în observaţiile scrise (6. 
- (66) Autorii plângerilor pot prezenta, din proprie inițiativă sau la cererea Comisiei, documente 
care conţin secrete de afaceri sau alte informaţii confidentiale. Informaţiile confidenfiale sunt 
protejate de Comisie Il. În conformitate cu articolul-16 din Regulamentül nr. 773/2004, autorii 
plângerilor au obligația: de a semnala informațiile confidenţiale, de a indica motivele pentru 
care sunt considerate confidentiale şi de a prezenta o versiune neconfidentialá în momentul în 
care prezintă punctele lor de vedere în conformitate cu articolul 6 alineatul (1) şi articolul 7 
alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004 si in momentul în care prezintă ulterior informații 
complementare pe parcursul aceleiaşi proceduri. În afară de aceasta, în toate celelalte cazuri, 
Comisia poate solicita autorilor plângerilor care au furnizat documente sau declaraţii să identifice 
documentele sau părţile din documente sau declaraţii pe care le consideră confidentiale. in special, 
ea poate fixa un termen în care autorul plângerii trebuie să prezinte motivele pentru care consideră 
că informaţiile sunt confidenţiale şi în care să furnizeze o versiune neconfidentialá, inclusiv o 


descriere succintă sau o versiune neconfidenţială a fiecărei informaţii eliminate, i 
(67) Calificarea unei informații drept confidentiale nu înseamnă că nu poate fi divulgată sau 
folosită de Comisie atunci când este necesar pentru a putea dovedi încălcarea articolelor 81 sau 
82 31, Atunci când e secretele de afaceri şi informaţiile confidenfiale sunt necesare pentru a putea 
dovedi încălcarea, Comisia trebuie să evalueze pentru fiecare document în parte, dacă necesitatea 
de divulgare este mai mare decât prejudiciul ce ar rezulta din divulgare. "iu 
(68) Atunci când Comisia consideră că nu trebuie să mai examineze plângerea deoarece nu 
există suficient interes comunitar sau din alte considerente, informează despre aceasta autorul 
plángerii printr-o scrisoare în care indică temeiul legal (articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul 
nr. 773/2004) şi precizează motivele care au condus la concluzia provizorie în sensul indicat şi 
oferă autorului plângerii posibilitatea de a prezenta informaţii sau observații complementare în 
termenul stabilit de către Comisie. Comisia indică, de asemenea, consecinţele prevăzute la artico- 
lul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004 în cazul lipsei unui răspuns (A se vedea mai jos). 
(69) În temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004 autorul plângerii are 
drept de acces la informaţiile pe baza cărora Comisia îşi formează opinia preliminară, În principiu, 
Comisia acordă dreptul de acces anexând la scrisoarea sa copii ale documentelor relevante... 
.. (70) Termenul de prezentare de către autorul plângerii a observațiilor sale privind scrisoarea 
prevăzută la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004 se stabileşte în funcţie 
de circumstanțele cauzei şi este de cel puţin patru săptămâni (articolul 17. alineatul (2) din 
Regulamentul nr. 773/2004). În cazul în care autorul plângerii nu răspunde în termenul stabilit, 


394 DREPTUL CONCURENTEI. GHID PRACTIC 


plângerea este considerată a fi retrasă în temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 
773/2004. Autorii plângerilor pot retrage în orice moment plângerea, în cazul în care doresc acest 
lucru. | noi T 
(71) Autorul plângerii poate solicita prelungirea termenului pentru prezentarea observaţiilor. 
În funcţie de circumstanţele cauzei, Comisia poate acorda prelungirea termenului. . kk: 3 

(72) În acest caz, Comisia ia la cunoştinţă observaţiile complementare ale autorului Plângerii. 
În cazul în care acestea sunt de o asemenea natură încât schimbă direcția de acţiune iniţială a 


Comisiei, aceasta poate deschide o procedură împotriva întreprinderilor reclamate. În această 
procedură, autorul plângerii dispune de drepturile procedurale menţionate la punctele anterioare. 

(73) În cazul în care observaţiile autorului plângerii nu modifică cursul de acfiüne propus de 
Comisie, aceasta adoptă o decizie de respingere a plângerii ei ` - "kiska che 


- (d) Decizia Comisiei de respingere a plângerii ` TONY A! Leed A 
. (74) În cazul în care Comisia respinge o plângere prin decizie în temeiul articolului 7 alineatul 
(2) din Regulamentul nr. 773/2004, aceasta trebuie să indice motivele în conformitate cu articolul 
253 din Tratatul CE şi anume într-un mod adaptat actului emis şi în funcţie de circumstanţele 
cauzei. ` "f PPE ve vg | | ben 
. (75) Expunerea de motive trebuie să prezinte in mod clar si fárá echivoc rationamentul urmat 
de Comisie, pentru a permite autorului plângerii să identifice motivele deciziei, iar instanței comu- 
nitare competente să-şi exercite controlul. Cu toate acestea, Comisia nu are obligaţia de a adopta 
o poziţie asupra tuturor argumentelor invocate de autorul plângerii în sprijinul plángerii sale..Este 
suficient ca aceasta să specifice faptele şi considerentele de natură juridică care sunt esenţiale în ` 
contextul deciziei 69, ` . | Mys v MAS PLESE: 
(76) În cazul în care Comisia respinge o plângere într-o cauză care duce de asemenea la o de- 
cizie in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1/2003 (constatarea neaplicării articolelor 81 
sau 82) sau articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 (angajamente), decizia de respingere a plân- 
gerii poate face trimitere la cealaltă decizie adoptatá în temeiul dispozițiilor menționate anterior. : 
: (77) Decizia de respingere a unei reclamaţii poate fi contestată la instanţele comunitare [57]. . -. 
(76) Decizia de respingere a plângerii împiedică autorii plângeriilor să ceară. redeschiderea 
investigaţiei, cu excepția cazului în care aceştia prezintă noi probe semnificative. În consecință, 
corespondența ulterioară a foştilor autori ai plângerilor privind aceeaşi presupusă încălcare nu 
poate fi considerată ca o nouă plângere, decât în cazul în care se aduc la cunoştinţa Comisiei 
noi probe semnificative. Cu toate acestea, Comisia poate redeschide un dosar în cazul în care 
circumstanțele o cer. — . wt, Wika M TUERI 
. (79) Decizia de respingere a plángerii nu este o pronunțare definitivă asupra incálcárii sau a 
neincálcárii articolelor 81 sau 82, chiar atunci cánd Comisia a evaluat faptele in temeiul articolelor 
81 si 82. Evaluarea efectuatá de Comisie in decizia de respingere a plángerii nu este de naturá 
a împiedica instanța sau autoritatea de concurență a unui stat membru să aplice articolele 81 
şi 82 acordurilor sau practicilor în privința cărora sunt sesizate. Evaluarea Comisiei în: decizia 
de respingere a unei plângeri constituie elemente de fapt. pe care instanțele sau autoritățile de 
concurență ale statelor membre le pot lua în considerare atunci când evaluează conformitatea 


acordurilor sau a comportamentelor în cauză cu articolele 81 şi 82 ent. 


` (e) Situaţii particulare d E% T 
(80) În temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 1/2003 Comisia poate dispune din oficiu 
măsuri provizorii atunci când există riscul unui prejudiciu grav şi ireparabil adus concurenţei. 
Articolul 8 din Regulamentul nr. 1/2003 precizează clar că măsurile provizorii nu pot fi solicitate 
de autorii plângerilor în temeiul articolului 7 alineatul (2)-din Regulamentul nr. 1/2003. Cererile 
pentru măsuri provizorii formulate de întreprinderi pot fi adresate instanțelor din statele membre 
care sunt bine plasate să hotărască în privința acestor măsuri Il". ` maai pe in d 


` IL INSTRUMENTE LEGISLATIVE 395 


(81) Unele persoane doresc sá informeze Comisia despre posibile incálcári ale articolelor 81 
sau 82 fără a face cunoscută identitatea lor întreprinderilor vizate de plângeri. Aceste persoane 
nu trebuie să ezite să contacteze Comisia deoarece aceasta din urmă are obligaţia de a respecta 
cererea de anonimat a unui informator DÉI cu excepția cazului în care cererea este în mod evident 
neîntemeiată. vuU E E ; ki a a 


regulilor de concurență prevăzute la articolele 81 şi 82 din tratat (JO L 1, 4.1.2003, p. 1-25). 
DI Vezi în special motivele 3-7 şi 35 din Regulamentul nr. 1/2003. i "s ^ 
P Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfăşurarea procedurilor 


n) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punere în aplicare a 


puse în aplicare de Comisie în temeiul articolele 81 şi 82 din Tratatul CE (JO 123, 27.4.2004). 
Di Comisia examinează corespondența de la informatori în conformitate cu principiile sale de bună 
conduită administrativă. . die mts t A Pul ve (Al? Lt : 
Pl Comunicare privind cooperarea în cadrul Reţelei autorităţilor de concurență (p. 43). x. 
„15 Pentru examinarea acestui tip.de plângeri, A se vedea Comunicarea Comisiei din 10 octombrie 
2002 CONC U eieiei, ENT e m 
U] Cauza C-344/98, Masterfoods c. HB Ice Cream, Culegere 2000, p. 1-11369, considerentul 46; 
Cauza C-119/97 P, Union française de l'express (Ufex) şi alţii c. Comisiei Comunităţilor. Europene, 
Culegere 1999, p. 1-1341, considerentul 88; Cauza T-24/90, Automec c. Comisiei. Comunităților 
Europene, Culegere 1992, p. 11-2223, considerentele 73-77. y l 
. 8 A se vedea în special articolele 5, 6, 11, 12, 15, 22, 29, 35 si motivele 2-4 si 6-8 din Regulamentul 
P SY chica ` Ka de "s 1 ei SC Fei Së 
P] A se vedea Comunicarea privind cooperarea în cadrul Reţelei autorităților de concurență ..., 
punctul 5 şi următoarele. . siape e T 
[19 A se vedea motivul 3 din Regulamentul nr. 1/2003.  .. K 7 1 
U Jurisprudenfá constantă, A se vedea cauza 127/73, Belgische Radio en Televisie (BRT) c. 
SABAM si Fonior, Culegere 1974, p. 51, considerentul 16; Cauza C-282/95 P, Guérin automobiles 
c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1997, p. 1-1503, considerentul 39; Cauza C-453/99, 
Courage c. Bernhard Crehan, Culegere 2001, p. 1-6297, considerentul 23. ` -n 
(12) Cauza C-453/99, Courage c. Bernhard Crehan, Culegere 2001, p. 1-6297, considerentele 26 si 
27; competenfa instanfelor nafionale de a acorda daune-interese este evidenţiată şi în motivul 7 din 
Regulamentul nr. 1/2003. ` irl Amar e 
` 031 A se vedea articolele 1, 6 şi 15 şi motivul 7 din Regulamentul nr. 1/2003. | 
04 Regulamentul nr. 17: primul regulament de aplicare a articolelor 85 si 86 din tratat; JO P 
13, 21.2.1962, p. 204-211; . Regulamentul nr. 17 a fost abrogat prin articolul 43 din Regulamentul 
nr. 1/2003 cu efect de la 1 mai 2004. nicum apris . : pow 
U5! Pentru explicaţii suplimentare privind acest. mecanism A se vedea Comunicarea privind 
cooperarea dintre Comisie şi instanțele statelor membre ale Uniunii Europene în aplicarea articolelor 
81 şi 82 din Tratatul CE ... aasma a Arka | Pal ^. merry Mäe 
Dél Cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunitáfilor Europene, Culegere 1992, p. 11-2223, consi- 
derentul 93. ` . "T.-— we? 

. "1 Cauza C-230/96, Cabour şi Nord Distribution Automobile c. Arnor ,SOCO", Culegere 1998, 
p. 1-2055, considerentul 51; Cauzele conexate T-185/96, T-189/96 si T-190/96, Dalmasso. şi alţii c. 
Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1999, p. 11-93, considerentul 50. See? 

(5) A se vedea articolul 8 din Regulamentul nr. 1/2003 si punctul 80 de mai jos. In functie de natura 
cauzei, autorităţile de concurenţă din statele membre pot fi de asemenea bine plasate să adopte măsuri 
provizorii. E k= m " i 

DÉI A se vedea alineatul 41 si următoarele. | — | , 

P?! Comunicarea privind cooperarea în cadrul Reţelei autorităţilor de concurență (p. 43). | 

DU Comunicarea privind cooperarea în cadrul Reţelei autorităţilor de concurență ..., punctele 8-15 

23 Articolul 11 alineatele (2) şi (3) din Regulamentul nr. 1/2003; Comunicarea privind cooperarea 
în cadrul Reţelei autorităților de concurenţă ..., punctele 16/17. 


|. JURISPRUDENTÁ NAŢIONALĂ . ` | 27 


„ obligarea reclamantei-pârâtă reconventional la plata cheltuielilor de judecată in fata 
instanţei de fond, atât ca urmare a respingerii cererii ei eier cát si ca urmare a up E 
cererii reconventionale, v. 

- obligarea apelantei-reclamant la plata cheltuielilor de judecată ca urmare a gëeent 
apelului acesteia cát şi ca urmare a admiterii d declarat de páráfi, cu Pap P du de 
judecată in recurs. 

În dezvoltarea ü în lët a scusa s-a sting: in pomii că: 

- Prin hotărârea supusă recursului s-au încălcat dispoziţiile art: 3 alin. (4) din Legea 
nr. 509/2002, art. 6 şi 49 din Legea nr. 21/1996 şi art. 82 din Tratatul CE. 

- Clauza de neconcurență din contractul supus litigiului nu are nicio valoare juridică si nu 
produce niciun fel de efecte intrucát nu respectá dispozițiile legale arătate. . 

-Acest pact de neconcurenţă reprezintă manifestarea din partea reclamantei a unor prac- 
tici anticoncurentiale interzise de dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 21/1996 privind concurența, 

- Reclamanta a înțeles prin,pact de neconcurență” imposibilitatea desfăşurării. de către 
recurentă a aceleiaşi activităţi pe care a desfăşurat-o în momentul în care recurenta era parte 
a contractului. Or, o asemenea interdicţie nu reprezintă pact de neconcurenţă, astfel cum este 
definită această noţiune. în dreptul concurenfial, ci e Ay An o ru cu efect anticoncu- 
rential major, care incalcá dreptul concurenței, . 

„= Clauza de la art..8 din contract este awpa ca urmare a incidenti dispoziților art; ei 
ES (3) din Legea nr. 509/2002, ` | 

„- Instanţa de apel a. soluţionat Wai lipsei calităţii Py pasive a parti D: P 
incálcánd dispozitiile legale privitoare la reprezentare, 

- Contractul s-a incheiat intre SC. V.C. SRL Arad si SC P. SRL Verdi prin reprezentanţi 
Prin urmare, párátul L.P. a incheiat'contractul în calitate de reprezentant al SC P. SRL Arad $i 
nu in nume propriu. Nu a beneficiat in nume propriu de drepturile decurgánd din contract si 
nici nu si-a asumat obligatii in nume propriu. Pentru acelasi motiv, Actul aditional la contrac- 
tul din data de 16 decembrie 2006 a fost încheiat între aceleaşi două societăți comerciale prin ` 
reprezentanții legali, iar d A QUEE din data de ES iunie EE a fost DO in acelaşi 
mod, . 

- Instanţa: de apel a încălcat notifi art: 274 C. proc. civ. 

`La data de 27 mai 2010, recurentii pârâți L.P şi SC P. SRL Arad au formulat întâmpinare, 
solicitând respingerea ca nefondat a 'recursului reclamantei.” 

La termenul de judecată de la 30 septembrie 2010, recurenta reclamantă a dem la desi 
cauzei cerere completatoare a motivelor de recurs prin care, în temeiul art. 306 raportat la 
art. 304 pct. 5 C. proc. civ.; a invocat nulitatea sentinţei nr. 888 din 11 mai 2009 pronunţată de 
Tribunalul Arad, ca fiind dată cu încălcarea formelor de procedură prevăzute sub sancţiunea 
nulitátii prevăzute de art. 105 alin: (2) C. proc. civ., arătând că Tribunalul Arad s-a pronunțat 
asupra acţiunii principale numai în contradictoriu cu unul dintre páráti, respectiv SC P. SRL 
Arad; hotărârea nu menţionează nimic în dispozitivul său cu privire la acțiunea formulată de 
reclamantá impotriva párátului L.P. pentru care stabilește că are calitate procesuală pasivă. 

La data de 7 decembrie 2010, pârâţii au formulat note de şedinţă prin care au susținut că 
motivul invocat în cererea completatoare nu reprezintă un motiv de ordine publică, D «c 
acest motiv de recurs a fost tardiv invocat si pe fond este nefondat. ` 

Recurenta reclamantă SC V.C. SRL Arad a depus concluzii scrise. i 

Recursul declarat în nume M de pârâtul L.P. este fondat Uds iens ce se vor aráta 
în continuare: | 
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(23) Comunicarea privind cooperarea în cadrul Reţelei autorităţilor de concurenţă ..., punctul 34. 
U^ Pentru mai multe detalii privind această noţiune A se vedea punctul 33 şi următoarele mai jos. . 
, E71 Cauza C-119/97 P, Union francaise de l'express (Ufex) si alţii c. Comisiei Comunitátilor Euro- 
pene, Culegere 1999, p. I-1341, considerentul 88; Cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunităţilor 
Europene, Culegere 1992, p. 11-2223, considerentele 73-77 S a i ui | În Gëft 

CS) Jurisprudenfa constantă de la cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunităţilor Europene, 
Culegere 1992, p. 11-2223, considerentul 85. - 

27 Cauza C-282/95 P, Guérin automobiles c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1997 
p. 1-1503, considerentul 36. > RA dde. =. A. m bs >: 

C31 A se vedea articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2773/2004. AME. 

(91 Cauza T-114/92, Bureau européen des médias et de l'industrie musicale (BEMIM) c. Comi- 
siei Comunităţilor Europene, Culegere 1995, p. 11-147, considerentul 28. De asemenea, in cazurile 
la originea cauzei 298/83, autorii plângerilor au fost asociații de întreprinderi, Comité des industries 
cinématographiques des Communautés européennes (CICCE) c. Comisiei, Culegere 1985, p. 1105 si 
la originea cauzei T-319/99, Federación Nacional de Empresas (FENIN) c. Comisiei, nepublicată încă 
inCulegerea2003. "^ ` Rupa Er Set e ati py pa 

. P Cauzele conexate T-133/95 si T-204/95, International Express Carriers Conference (IECC) c. 
Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1998, p. 11-3645, considerentele 79-83. . au Td 

21 Cauza T-37/92, Bureau européen des Unions de consommateurs (BEUC) c. Comisia Comuni- 
tăților Europene, Culegere 1994, p. II-285, considerentul36. Z |^ "7 e = Ze 

52] Problema este ridicată in momentul de față în cadrul unei proceduri pendinte în fata Tribunalul 
de Primă Instanță (cauzele conexate T-213 si 214/01). De asemenea, Comisia a declarat admisibilă 
Plângerea unui consumator, persoană fizică, în decizia din 9 decembrie 1998 în cauza IV/D-2/34.466, 
Feriboturile, JO L 109/24, 27 aprilie 1999, alineatul 1. | d cit wem, im BE! 

03! Cauzele conexate T-133/95 şi T-204/95, International Express Carriers Conference (IECC) c. 
Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1998, p. [1-3645, considerentul 79. ^". Eri cies ! 

"7 Cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1992, p. 11-2223, 
considerentul 76; Cauza C-91/95 P, Roger Tremblay si alții c. Comisiei Comunităţilor ‘Europene, 
Culegere 1996, p. 1-5547, considerentul 20 — [Mm rtm ei irn e 

„651 Cauza 125/78, GEMA c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1979; p.3173, considerentul 
17; Cauza C-119/97 P, Union française de l'express (Ufex) şi alţii c. Comisiei Comunităţilor Europene, 
Culegere 1999, p. I-1341, considerentul 87. Ze. e ae |——— 

` P9 Jurisprudenfa constantă de la cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunităților Europene, 
Culegere 1992, p. 1I-2223, considerentele 77 si 85; motivul 18 din Regulamentul nr. 1/2003 confirmá 
în mod expres această posibilitate. TEC S. HH M M 

B7 Jurisprudenfa constantă. de la cauza T-24/90, Automec c. Comisiei, Comunităţilor Europene, 
Culegere 1992; p. 11-2223, considerentul 75. În temeiul Regulamentului nr. 1/2003 acest principiul 
poate fi relevant doar în contextul articolului 29 din acest regulament. O. Pr 

D Cauza 210/81 Oswald Schmidt, funcționând sub denumirea de Demo-Studio Schmidt c. Co- 
misiei Comunităţilor Europene, Culegere 1983, p. 3045, considerentul 19; Cauza. C-119/97.P, Union 
française de express (Ufex) şi alţii c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1999, p. ]-1341, 
considerentul 86. —ÁÀ d P var a. 

69) Cauza C-119/97 P, Union française de l'express (Ufex) si alții. c. Comisiei Comunităților 
Europene, Culegere 1999, p. I-1341, considerentele 79-80.  - etu s apte n 

(* Cauza C-450/98 P, International Express Carriers Conference (IECC) c. Comisiei Comunităţilor 
Europene, Culegere 2001, p. 1-3947, considerentele 57-59. ^ De peix toties iig 
< 'P" Cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunităților Europene, Culegere: 1992, p. [1-2223, 
considerentul 88 şi următoarele; Cauza T-5/93 P, Roger Tremblay şi alții c. Comisiei Comunităţilor 
Europene, Culegere 1995, p. 11-185, considerentele 65 şi următoarele; Cauza T-575/93, Casper Koelman 
c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1996, p. II-1, considerentele 75-80; A se vedea şi partea 
II a prezentei comunicări unde sunt prezentate mai multe date asupra situației. ` . — a 

PT Cauza C-119/97 P, Union française de Iexpress (Ufex) si alții c. Comisiei Comunităților 
Europene, Culegere 1999, p. I-1341, considerentele 92/93. ' , 
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"31 Jurisprudenţa constantă de la cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunităţilor Europene, 
Culegere 1992, p. II-2223, considerentul 86.. TEST QUT. DET laua 7 Py. A 

Di Cauza C-449/98 P, International Express Carriers Conference (ECC) c. Comisiei Comunităţilor 
Europene, Culegere 2001, p. 1-3875, considerentul 37, . Se: EH : M £ 
|. 1%] Cauza T-77/95, Syndicat français de l'Express international şi alţii c. Comisiei, Culegere 1997, 
P. II-1, considerentul 57; cauza C-119/97 P, Union francaise de express (Ufex) şi alţii c. Comisiei 
Comunităţilor Europene, Culegere 1999, p. 1-1341, considerentul 95. A se vedea de asemenea cauza 
T-37/92, Bureau européen des Unions de consommateurs (BEUC) c. Comisiei Comunităților Europene, 
Culegere 1994, p. I1-285, considerentul 113, în care un angajament nescris între un stat membru şi un 
stat tert care nu face parte din politica comercială comună nu a fost acceptat ca temei pentru a dovedi 
că practica reclamată a încetat. | AM ess Ez odra? 
Dë Cauza T-110/95, International Express Carriers (IECC) c. Comisiei Comunităţilor Europene si 
alții, Culegere 1998, p. II-3605, considerentul 57 confirmată de cauza 449/98 P, International Express 
Carriers (IECC) c. Comisiei Comunităţilor Europene si alții, Culegere 2001, p. 1-3875, considerentele 
44*4 20 i: d. le 

. V" Cauza C-449/98 P, International Express Carriers (IECC) c. Comisiei Comunităţilor Europene 
e.a., Culegere 2001, p. 1-3875, considerentul 37. , to sf 
.. Uil A se vedea cauza T-77/92-P, Parker Pen c.. Comisiei Comunitátilor Europene, Culegere 1994, 
p. 11-549, considerentele 64/65. 

(9I. Cauza: 298/83, Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes 
(CICCE) c. Comisiei Comunitštilor Europene, Culegere 1985 p. 1105, considerentele 21-24; Cauza 
1-198/98, Micro Leader Business c. C misiei Comunităţilor Europene, Culegere 1999, p.11-3989, 
considerentele 32-39. ET M iil N. i 151 mă bin | 

. 9? Cauza .T-319/99, F ederacion Nacional de Empresas (FENIN) c. Comisiei Comunităţilor 
Europene, nepublicată încă în Culegerea 2003, considerentul 43. ` Un ds "n 
. Pl Maimulte explicaţii se pot obţine de pe adresa de internet http://europa.eu.int/comm/competition/ 
index en bm —.—  . — isst ir. p | ld t| 
„421 Comunicarea privind conceptul de efect asupra comerțului prevăzut la articolele 81 şi 82 din 
tratat(p.81). ET NN Lë cl Dalj La ; e^ im 

. B3] Comunicarea Comisiei privind acordurile de importanță minoră care nu restrâng semnificativ 
concurenţa în temeiul articolului 81 alineatul (1) din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene (de 
minimis), JO C 368, 22 decembrie 2002, p. 13. E? 4n. 

5] Textul regulamentelor de exceptare pe categorii sunt disponibile pe site-ul Comisiei la http:// 
europa.eu.int/comm/competition/index, en.html Tyta] | 
„„ Pl Comunicarea Comisiei — Orientări privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat (p. 97). 

„6% Cauza 210/81 Oswald Schmidt, funcţionând sub denumirea de Demo-Studio Schmidt c. 
Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1983, p. 3045, considerentul 19; Cauza T-24/90, Automec 
c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1992, p. 1I-2223, considerentul 79. Se 8 

PA se vedea cauza T-64/89, Automec c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1990, p. II- 
367, considerentele 45-47; Cauza T-37/92, Bureau européen des Unions de consommateurs (BEUC) c. 
Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1994, p. 11-285, considerentul 29. i "m4. 

58] Cauzele conexate 142 şi 156/84, British-A merican Tobacco Company si R.J. Reynolds Industries 


C. Comisiei Comunităților Europene, Culegere 1987, p. 249, considerentele 19/20.. ` së 

9! Cauza C-282/95 P, Guérin automobiles c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1997, 
p. 1-1503; considerentul 37. TN PPS IHR 1 Ne vm 

tó) Cauzele conexate T-213/95 et T-18/96, Stichting Certificacie Kraanverhuurbedrijf (SCK) Si 
Federatie van Nederlandse Kraanbedrijven (FNK) c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1997, 
P. 1739, considerentul 57. ^... ^ .. voa iam meris v ee Ñ 

"1 Noţiunea de "diligenti" din partea autorului plângerii este folosită de Tribunalul de Primă 
Instanță în cauza -T-77/94, Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten şi alţii c. 
Comisia Comunităților Europene, Culegere 1997, p. 1I-759, considerentul 75. - ata qia 

` Pi Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004 al Comisiei. 

[é] Articolul 287 din Tratatul CE, articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003 şi articolele 15 şi 16 din 

Regulamentul nr. 773/2004. i 
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d Articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. | T | 

($3 Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 713/2004 al Comisiei; Cauza € C.-282/95 P, (Gian 
automobiles c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1997, p. 1-1503, considerentul 36. ` 

(5) Jurisprudenfa constantă, A se vedea cauza T-114/92, Bureau européen des médias et de l'industrie 
musicale (BEMIM) c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1995, p. II-147, considerentul 41. 

. V7 Jurisprudenfa constantă de la cauza 210/81 Oswald Schmidt, funcționând sub denumirea de 

Demo-Studio Schmidt c. Comisiei Comunităţilor Europene, Culegere 1983, p. 3045. 
„... 18] Cauza ESO; Casper Koelman « C. NES Comunităţilor i ui OREI tib m d ecd p. II-1, 
considerentele 41-43.: 

(69 În funcfie de cauzá, autoritățile de kee: ale statelor. membre e fi de asemenea bine 
plasatee să adopte măsuri provizorii. P: 

. Di Cauza 145/83, Ye George Adams c. ERES: i Comunităților Europene, Culegere 1985, 
: p. 3539. . 


'ANEXÁ - FORMULARUL C 


Plángerea in temeiul articolul 7 ` 
- din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 


L Informalii privind autorul plângerii s si Maie et sau asociatia de întreprinderi care fac 
obiectul plângerii . > i 
I-L. Furnizafi informaţii complete cu privire n identitatea persoanei (à sau juridice care depune: 
plângerea. În cazul în care autorul plângerii este o întreprindere, indicaţi grupul de societăți. din 
care Dee parte şi furnizaţi o prezentare succintă a naturii şi domeniului de activitate: Indicaţi o 
persoaná de contact PS ac telefon, ess DON şi electronică) c care poate furniza explicaţii 
suplimentare. ` 
2. Indicati NL AT, Es t Cumi sau asociatiile de întreprinderi al căror comportament face' 
obiectul plângerii, furnizând, dacă este cazul, informațiile disponibile despre grupul de societăţi din 
care fac parte, despre natura şi domeniul activităţilor acestora. Precizafi poziţia autorului plángerii 
fatá de întreprinderea, întreprinderile sau asociaţiile de întreprinderi vizate de plângere (de exemplu 
client, concurent). ` 


II. Detalii privind încălcarea prezumată şi probele 1 
3. Prezentati în detaliu faptele din care reiese, in opinia dumneavoastră, că există o încălcare a 
articolului 81 sau 82 din tratat şi/sau a articolului 53 sau 54 din Acordul privind SEE: Indicaţi în 
special natura produselor (bunuri sau servicii) afectate de încălcările prezumate $i. explicati, dacá 
este cazul, relațiile comerciale al căror obiect sunt respectivele produse. Furnizati toate informaţiile 
disponibile privind acordurile sau practicile întreprinderilor sau asociaţiilor de întreprinderi. vizate 
de plángere. Precizafi, in másura in care este posibil, poziţiile pe piață ale întreprinderilor vizate de 
“plângere. > 
4. Prezentafi toate documentele i in posesia dumneavoastră care se referă. sau sunt direct E de 
faptele e expuse în plângere (de exemplu textul acordurilor, procese-verbale de negocieri sau reuniuni, . 
condiţii. de tranzacţionare, documente de afaceri, circulare, corespondență, note ale convorbirilor 
telefonice, ...). Precizafi numele si adresa persoanelor care pot depune mărturie cu privire la faptele 
prezentate în plângere şi în special numele şi adresa persoanelor afectate de încălcarea prezumată. 
-Prezentaţi statistici sau orice alt tip de date de care dispuneţi care se referă la faptele expuse şi mai. 
ales, care arată evoluţiile pieţei (de exemplu informaţii referitoare la preţ 5: la fendinjee de preț, 
bariere ridicate la intrarea pe piață a noilor furnizori etc.). 
: 1:5.. Prezentati.opinia dumneavoastră cu privire la dimensiunea geografică a încălcării prezumate 
$i explicafi, atunci când nu este evident, măsura în care comerțul între statele membre sau între 
“Comunitate şi unul sau mai multe state AELS care sunt părți contractante la Acordul privind SEE 
poate fi afectat de comportamentul care face obiectul plângerii. . 
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III. Rezultatul aşteptat în urma intervenţiei Comisiei şi interesul legitim | 
6. Explicati rezultatul aşteptat, concluzii sau măsuri, în urma procedurii întreprinse de Comisie. 
7. Prezentaţi motivele în temeiul cărora invocafi interesul legitim ca autor al plângerii în temeiul 
articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. Precizafi în special modul în care comportamentului” 
denunțat vá prejudiciază şi explicati modul în care, în opinia dumneavoastră, intervenţia Comisiei ar 
putea remedia prejudiciul prezumat. © © =- —— —— Terea 


IV. Proceduri în fața autorităților naționale de concurență sau a instanțelor naționale ` 

8. Precizați dacă v-aţi adresat, cu privire la aceleaşi probleme sau la probleme strâns legate de 
acestea, unei alte autorități de concurență şi/sau dacă a fost intentat un proces în fața unei instanțe 
naționale. În caz afirmativ, furnizaţi informații complete cu privire la autoritatea administrativă sau 
judiciară în cauză si la observaţiile pe care le-aţi prezentat acestei autorităţi. - : 


Declaratie potrivit cáreia informaţiile furnizate în prezentul formular şi în anexele la acesta sunt de 
bună credință. U i 


ws E O RELEET E ea, E. RO TNT EC TITO PIER 


Data si semnătură 


10. COMUNICAREA COMISIEI 
privind acordurile de importanţă minoră care nu restrâng în mod semnificativ 
„concurenţa în sensul articolului 81 alineatul (1) din Tratatul de instituire a 
| „Comunităţii Europene (de minimis) | 
(2001/C 368/07) 
(Text cu relevantá pentru SEE) 


IP 


1. Articolul 81 alineatul (1) din tratat interzice acordurile intre intreprinderi care pot aduce 
atingere comerţului dintre statele membre şi care au ca obiect sau efect împiedicarea, restrângerea 
sau denaturarea concurenței în cadrul pieţei comune. Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene 
a stabilit că această dispoziţie nu se aplică atât timp cât impactul acordului asupra schimburilor 
comerciale intracomunitare sau asupra concurenţei nu este semnificativ. 

2. În prezenta comunicare, Comisia cuantifică, prin intermediul pragurilor cotei de piață, 
ceea ce nu constituie o restrângere semnificativă a concurenţei în sensul articolului 81 din tratat. 
Această definiţie negativă a caracterului semnificativ nu înseamnă că acordurile încheiate între 
întreprinderi care depăşesc pragurile indicate în prezenta comunicare restrâng în mod semnificativ 


concurența. Este posibil ca astfel de acorduri să nu aibă decât un efect nesemnificativ asupra 
concurenței şi, în consecinţă, să nu fie interzise de articolul 81 alineatul (1) din matsd?) 


0 Prezenta comunicare înlocuiește Comunicarea privind acordurile de importanță minoră (JO C 372, 
9.12.1997). Ai amină IPP š i: 
A se vedea, de exemplu, hotărârea Curţii de Justiţie în cauzele conexate C-215/96 şi C-216/96, 
Bagnasco (Carlos) c. Banca Popolare di Novara şi Casa di Risparmio di Genova e Imperia, 
considerentele (34) si (35), Culegere 1999, p. 1-135. De asemenea, prezenta comunicare nu aduce 
“atingere principiilor de evaluare în temeiul articolului 81 alineatul (1) din tratat, prezentate în 
“Comunicarea Comisiei referitoare la orientările privind aplicabilitatea articolului 81 din Tratatul 
CE în cazul acordurilor de cooperare orizontală (JO C 3, 6.1.2001), în special punctele 17-3 1, si în 
Comunicarea Comisiei referitoare la orientările privind restricţiile verticale (JO C 291, 13.10.2000), 


[2] 
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3. În afară de aceasta, este posibil ca acordurile sá nu intre sub incidenfa articolului 81 alineatul 
(1) din tratat, deoarece nu afectează în mod semnificativ comerțul dintre statele membre. Prezenta 
comunicare nu analizează acest aspect. Prezenta comunicare nu încearcă să cuantifice ceea ce 
nu constituie un efect semnificativ asupra comerțului. Cu toate acestea, se admite că acordurile 
între întreprinderile mici şi mijlocii, astfel cum sunt definite în anexa la Recomandarea 96/280/ 
CE a Comisieil!!, sunt rareori în măsură să aducă atingere în mod semnificativ comerțului dintre 
statele membre. Întreprinderile mici şi mijlocii sunt definite în prezent de această recomandare ca 
întreprinderi care au mai puțin de două sute cincizeci de salariaţi şi fie o cifră de afaceri anuală 
de maximum patruzeci de milioane de euro, fie un bilanţ anual de maximum douăzeci şi şapte de 
milioane de euro. . . ` unos x sea uer `. ^ 
.' 4. Comisia nu declanşează o procedură la cerere sau din oficiu in cazurile care fac obiectul 
prezentei comunicári. Atunci cánd intreprinderile estimeazá cu buná-credinfá cá un acord face 
obiectul prezentei comunicări, Comisia nu va aplica amenzi. Cu toate că nu este obligatorie 
pentru acestea, prezenta comunicare intenționează, de asemenea, să ofere indicaţii instanțelor şi 
autorităților statelor membre în ceea ce priveşte aplicarea articolului 81 din tratat. P 

5. Prezenta comunicare se aplicá, de asemenea, deciziilor asociaţiilor de întreprinderi şi 
practicilor concertate. | 
6. Prezenta comunicare nu aduce atingere interpretárii care ar putea fi datá articolului 81 din 
tratat de către Curtea de Justiţie sau de Tribunalul de Primă Instanță ale Comunităţilor Europene. 


TI 

7. Comisia consideră cá acordurile între întreprinderi care aduc atingere comerțului dintre 
statele membre nu restrâng în mod semnificativ concurența în sensul articolului 81 alineatul (1) 
din tratat: " m UE 
.. (a) în cazul în care cota de piaţă cumulată deţinută de părțile la acord nu depăşeşte 10 % pe 
nici una dintre pieţele relevante afectate de: respectivul acord, atunci când acordul este încheiat 
între întreprinderi care sunt concurenți existenți sau potențiali pe una din aceste pieţe (acorduri 
între concurenți)? sau ` | 

(b) în cazul in care cota de piață deţinută de fiecare dintre părţile la acord nu depăşeşte 
I5 % pe nici una dintre pieţele relevante afectate de acord, atunci când acordul este încheiat între 
întreprinderi care nu sunt concurenți existenți sau potențiali pe nici una din aceste pieţe (acorduri 
între neconcurenți). | E 2 LEE Manz" | “tla. IW 


în special punctele 5-20, inclusiv. . . "AY aat Ab 174: mată 
D JOL 107, 30.4.1996, p. 4. Această recomandare va fi revizuită. Se preconizeazá márirea pragului 
cifrei de afaceri anuale de patruzeci de milioane de euro la cincizeci de milioane de euro şi mărirea 
pragului bilanţului anual de la douăzeci şi şapte de milioane de euro la patruzeci şi trei de milioane 

de Euro S A RR e "+a ES E AT Tae 
Pl Pentru sensul exact al noțiunilor „concurenţi existenți” si „concurenți potenţiali”, a se vedea 
Comunicarea Comisiei referitoare la orientările privind aplicabilitatea articolului 81 din Tratatul 

CE în cazul acordurilor de cooperare orizontală (JO C 3, 6.1.2001, punctul 9). O întreprindere 
este considerată concurent existent în cazul în care este activă pe aceeaşi piață relevantă sau în 

; cazul în care, în absența unui acord, este în măsură să-şi transforme producţia în vederea fabricării 
produselor, relevante şi să le comercializeze într-un termen scurt, fără a suporta vreun cost sau 

- risc adițional semnificativ ca răspuns la o creştere mică, dar. permanentă, a preţurilor relative 

. (substituibilitate directă la nivelul ofertei). O întreprindere este considerată concurent potenţial în 
cazul în care există dovezi că, în absenţa acordului, ar putea şi ar fi gata să efectueze investițiile 


suplimentare necesare sau alte costuri de ad ptare necesare pentru a putea intra pe piața relevantă, 


-ca răspuns la o creştere mică, dar permanentă, a preţurilor relative. 
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„În cazul în care éste dificil să se stabilească dacă este vorba de un acord între concurenți sau 
de un acord între neconcurenfi se aplică pragul de 10%. ` CM. 41 nA Ae 

8. Atunci cánd, pe o piatá relevantă, concurenfa este restrânsă de efectul. cumulativ al unor 
acorduri de vânzare de bunuri sau de servicii încheiate cu diferiți furnizori sau distribuitori 
(efect cumulativ de blocare a reţelelor paralele de acorduri cu efecte similare pe piață), pragurile 
menționate la punctul 7 sunt reduse la 5 %, atât pentru acordurile între concurenți, cât şi pentru 
acordurile între neconcurenți. Se consideră că furnizorii sau distribuitorii individuali a căror cotă 
de piaţă nu depăşeşte 5 % nu contribuie, în general, în mod semnificativ, là un efect cumulat de 
blocare", Este puțin probabilă existența unui efect cumulat de blocare în cazul în care mai puţin 
de 30 % din piaţa relevantă este acoperită de (reţele paralele de) acorduri cu efecte similare. — 

9. De asemenea, Comisia estimează că acordurile nu restrâng concurența în' cazul în care 
cotele de piață nu depăşesc pragurile de-10 Vo, 15 % si, respectiv, 5 96, menfionate la punctele 7 si 
8, cu mai mult de două puncte procentuale în cursul a doi ani calendaristici succesivi. ër: 

10. Pentru a calcula cota de piaţă, este necesar să se determine piața relevantă. Piaţa relevantă 
este constituită din piața relevantă a produselor şi din piața geografică relevantă. Pentru definirea 
pieţei relevante; trebuie să se țină seama de Comunicarea privind definirea pieţei relevante în 
sensul dreptului comunitar al'concurenfei?], Cotele de piaţă trebuie calculate pe baza datelor 
privind valoarea vânzărilor sau, după caz, a datelor privind valoarea achizițiilor. În cazul în care nu 
sunt disponibile date privind valoarea vânzărilor, pot fi utilizate estimări bazate pe alte informaţii 
fiabile privind piaţa, inclusiv volumul vânzărilor. | "Ia k skal massa 
11, Punctele 7, 8 şi 9 nu se aplică acordurilor care conţin oricare dintre următoarele restricții 
grave: der d i dips Ym DN ous 
1. în ceea ce priveşte acordurile între concurenți, astfel cum sunt definite la punctul 7, restricţiile 
care, in mod direct sau indirect, izolat sau in combinatie cu alti factori aflafi sub controlul părților, 
au ca obiectB1: Pr! IUAV a am w " | 

(a) fixarea preturilor de vánzare a produselor cátre terti; | 

- (b) limitarea producţiei sau a vánzárilo; ^ ^^ — - - 
(c) împărţirea pieţelor sau a clienților; " | 
2. în ‘ceea ce- priveşte acordurile între neconcurenți, astfel cum sunt definite la punctul 

7, restricţiile care, în mod direct sau indirect, izolat sau în combinație cu alti factori aflați sub 
controlul părților, au ca obiect: e d 

(a) restrângerea capacităţii cumpărătorului de a-şi stabili prețul de vânzare, fără a aduce 
atingere posibilităţii furnizorului de a impune un preț de vânzare maxim sáu de a recomanda un 


practicate de aceasta; | | 
(b) restrângerea privind teritoriul pe care sau clienţii cărora cumpărătorul îl/le poate vinde 

bunurile sau serviciile care fac obiectul contractului, cu excepția cazului în care este vorba de una 

dintre următoarele restricţii care nu sunt grave: we | : i 

H Ase Vide asemenea, Corgunicarca Comisiei referitoare la orientările privind restricțiile verti- 
cale (JO C 291, 13.10.2000), în special punctele 73, 142, 143 şi 189. În timp ce, în cazul anumitor 
restricții, aceste orientări fin seama nu numai de cota de piaţă totală, ci şi de cota de piaţă legată a 
unui anumit furnizor sau cumpărător, toate pragurile cotei de piaţă menţionate în prezenta comuni- 
care se referă la cotele de piaţă totale. v^ 

M 70 C372,9.121997, p.51. tm | 

Cl Fără a aduce atingere situaţiilor de producţie comună cu sau fără distribuție în comun, astfel cum 
sunt definite la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2658/2000 al Comisiei şi la arti- 
colul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2659/2000 al Comisiei (JO L 304, 5.12.2000, pp.3 
$i 7). 
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." -restrângerea vânzărilor active către teritoriul exclusiv sau către o clientelă exclusivă rezervate 
furnizorului sau cedate de furnizor unui alt cumpărător, atunci când o asemenea restricție nu 
limitează vânzările efectuate de clienții cumpărătorului; ] E 

- restrângerea vânzărilor către utilizatorii finali realizate de un campro care acționează pe 
piaţă în calitate. de comerciant cu ridicata; ` i 

- restrângerea vânzărilor către distribuitori neautorizafi realizate ot Stade unui sistem de 
distributieselectivági ^ —— 3 HO: T 

- restrângerea capacităţii cumpărătorului: de a vinde pd te destinate 1 ihéorBorárii unor 
clienți care ar guisa sá le utilizeze pentru: fabricarea de produse asemănătoare celor iproguse: de 
furnizor; 

(c) restrángerea mz, Zog active sau a vânzărilor pasive către utilizatori finali realizate de 
membrii unui sistem de distribuţie selectivă care acționează pe piață î în calitate de vânzători cu 
amănuntul, fără a aduce atingere posibi lit&tii de a interzice unui membru al sistemului să, îşi 
desfăşoare activităţile dintr-un sediu secundar neautorizat; 

(d) restrângerea livrărilor încrucişate între distribuitori în cadrul unui: sistem de distribuţie 
selectivă, inclusiv între distribuitori care acționează la diferite niveluri ale: comerțului; - 

(e) restricţia convenită între un furnizor de componente şi un cumpărător. care incorporează 
aceste componente, care limitează. posibilitatea furnizorului. de a vinde aceste, componente ca 
piese separate utilizatorilor finali unor reparatori sau altor.prestatori de servicii care nu au: fost 
desemnaţi de cumpărător pentru repararea sau întreținerea bunurilor sale; ...  . 

3. în ceea ce priveste acordurile între concurenţi, astfel cum sunt aee la punctul 7, atunci 
când concurenţii acţionează, în sensul acordului, la niveluri diferite ale lanţului de producţie sau 
de distribuţie, oricare dintre restricţiile grave enumerate la punctele 1 şi 2 de mai sus. 

.12. 1. Pentru aplicarea prezentei comunicări, termenii „întreprindere”, „parte la acor SĂ „distri- 
buitor" z „furnizor” şi „cumpărător” includ întreprinderile legate respective. 

. 2. Se consideră „întreprinderi legate”: 

(a) întreprinderile în care una din părţile la acord dispune direct sau indirect: 

- de puterea de a exercita mai mult de jumătate din drepturile de vot sau. 

- de puterea de a desemna mai mult de jumătate din membrii consiliului de supraveghere sau 
ai consiliului de administrație, sau ai organelor care reprezintă Bees din punct de vedere 
legal, sau 

- de dreptul de a conduce afacerile intreprinderii; 

(b) intreprinderile care dispun direct sau indirect, intr-o întreprindere « care, este ege la acord, 
de drepturile sau puterile enumerate la litera (a); ndi 
Wm întreprinderile î în care o întreprindere menţionată la litera (b) dispune direct sau indirect de 
drepturile sau puterile enumerate la litera (a); 

(d) întreprinderile în care o întreprindere care este. parte la acord: şi una. sau mai: multe 
întreprinderi menţionate la litera (a), (b) sau (c) sau în care două sau mai multe dintre acestea din 
urmă dispun împreună de drepturile sau puterile enumerate la. litera (3);. 

(e) mapa A i in care drepturile sau puterile enumerate la litera (a) sunt EH in comun 
de: 

A T paruo la acord sau de intreprinderile legate respective menţionate la literele (a)- (à) sau 

- una sau mai multe dintre părțile la acord sau de una sau mai multe dintre întreprinderile 
legate menţionate la literele (a)-(d) si unul sau mai multi terţi. 

"3. În sensul aplicării punctului 2 litera (e), cota de piață a întreprinderilor deţinute î în comun 
trebuie să fie imputată egal fiecărei întreprinderi care dispune de drepturile ` sau puterile enumerate 
la e dE 2 litera ON 
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11. COMUNICAREA COMISIEI 
Orientári privind conceptul de efect asupra comertului din 
| articolele 81 si 82 din tratat 
 (2004/C 101/07) 


0 Text cu relevanţă pentru SEG) 


1. INTRODUCERE . f 

(1). Articolele 81 si 82 din tratat se aplică acordurilor orizontale şi verticale şi Tania 
abuzive ale întreprinderilor care «pot aduce atingere comerțului dintre statele membre». 

GI În interpretarea pe care au dat-o articolelor 81 şi 82, instanțele comunitare au clarificat deja 
în mare parte conţinutul şi domeniul de aplicare al conceptului de efect asupra comerțului dintre 
statele membre. 

OI Prezentele orientári stabilesc principiile instituite de instanțele comunitare în legătură 
cu interpretarea conceptului de efect asupra comerțului din articolele 81 şi 82. Acestea enunță 
o normă care arată cazurile în care acordurile nu pot în general să aducă atingere comerțului 
dintre statele membre în mod substantial (norma absenței efectului semnificativ asupra comerțului 
sau norma AESC). Scopul orientărilor nu este de a fi exhaustive. Scopul lor este de a stabili 
metodologia de aplicare a conceptului de efect „asupra comerțului si de a oferi îndrumări pentru 
aplicarea acestuia în situaţiile care apar frecvent. Cu toate că nu sunt obligatorii pentru instanţele 
şi autorităţile statelor membre, prezentele, orientări sunt menite să ofere îndrumări şi acestora 1 în 
aplicarea conceptului de efect asupra comerțului din articolele 81 şi 82. 

(4) Prezentele, orientări nu se referă la ceea ce constituie restrângeri semnificative ale 
concurenței î în sensul articolului 81 alineatul (1). Aceasta problemă, diferită de capacitatea acordu- 
rilor de a aduce atingere în mod semnificativ comerțului dintre statele membre, este analizată în 
Comunicarea Comisiei privind acordurile de mai mică importanță care nu restrâng semnificativ 
concurența în temeiul articolului 81 alineatul (1) din tratat Di (norma de minimis). De asemenea, 
orientările nu au scopul de a oferi indicaţii cu privire la conceptul de efect asupra comerțului î în 
temeiul articolului 87 alineatul (1) din tratat privind ajutoarele de stat. 

(5) Prezentele orientări, inclusiv norma AESC, nu aduc atingere interpretării articolelor 81 $i 
82 care poate fi dată de către Curtea de justiție şi de Tribunalul de Primă Instanță. ` 


2. CRITERIUL EFECTULUI ASUPRA ea ae 


ck Principii generale: ; 

: (6) Articolul 81 alineatul (1) ust cá „sunt incompatibile cu "s eem Si interzise 
orice acorduri între întreprinderi, orice decizii ale asociaţiilor de întreprinderi şi orice practici 
concertate care pot aduce atingere comerțului dintre statele membre şi care au ca obiect sau 
efect împiedicarea, restrângerea sau denaturarea concurenței în cadrul pieței comune”. Pentru 
simplificare, termenii „acorduri, decizii ale asociațiile de KE şi practici concertato sunt 

i denumite colectiv „acorduri”. ! 

` (7) Articolul 82 prevede la rándul sáu cá i „este incompatibilă şi interzisă, în ce stă în care 
ar putea aduce atingere comerțului dintre statele membre, folosirea în mod abuziv de către una 
sau mai multe întreprinderi a unei poziții dominante deţinute pe piața comună sau pe o parte 
semnificativă a acesteia”. În continuare, termenul „practici” se referă la conduita întreprinderilor 
aflate in poziţie dominantă. 

— (8) Criteriul efectului asupra comerțului determină domeniul de aplicare al atu 3 din 
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 punerea în aplicare a regulilor de concurență perami la articolele 
81 şi 82 din tratat ËJ 

- (9) Potrivit articolului 3. alineatul D din acest regulament, antositssla jg concurență şi 

instanțele statelor membre trebuie să aplice articolul 81 acordurilor, deciziilor asociaţiilor. de 
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întreprinderi sau practicilor concertate în sensul articolului 81 alineatul (1) din tratat care pot 
aduce atingere comerțului dintre statele membre în sensul acestei dispoziţii, atunci când aplică 
dreptul naţional al concurenţei acestor acorduri, decizii sau practici concertate. În acelaşi mod, 
atunci când autorităţile de concurență şi instanțele statelor membre aplică dreptul național al 
concurenţei oricărui abuz interzis de articolul 82 din tratat, acestea trebuie să aplice şi articolul 
82 din tratat. Articolul 3 alineatul (1) obligă astfel autoritățile de concurenţă şi instanțele 
statelor membre să aplice şi articolele 81 şi 82 atunci când aplică dreptul naţional al concurenţei 
acordurilor şi practicilor abuzive care pot aduce atingere comerțului dintre statele membre. Pe de 
altă parte, articolul 3 alineatul (1) nu obligă autorităţile naționale de concurență sau instanţele să 
aplice dreptul naţional al concurenţei atunci când aplică articolele 81 şi 82 acordurilor, deciziilor 
si practicilor concertate, precum şi abuzurilor care pot aduce atingere comerțului dintre statele 
membre. Acestea pot, în astfel de cazuri, să aplice numai regulile comunitare de concurență. — 
. (10) Rezultă din articolul 3 alineatul (2) că aplicarea dreptului național al concurenţei nu poate 
să conducă la interzicerea acordurilor, deciziilor asociaţiilor de întreprinderi sau a practicilor 
concertate care pot aduce atingere comerțului dintre statele membre, dar care nu restrâng 
concurenţa în sensul articolului 81 alineatul (1) din tratat, sau care îndeplinesc condiţiile prevăzute 
la articolul 81 alingatul (3) din tratat sau care sunt reglementate de un regulament de aplicare a 
articolului 81 alineatul (3) din tratat. Cu toate acestea, Regulamentul (CE) nr. 1/2003 nu interzice 
statelor membre să adopte şi să aplice pe teritoriul lor legi naţionale mai stricte care interzic sau 
sancţionează comportamentul unilateral al întreprinderilor. | o =m. i. 


"AN: . ` ` . 


(11) În final, ar trebui să se menţioneze că articolul 3 alineatul (3) prevede că, fără a aduce 


atingere principiilor generale şi altor dis ozitii ale dreptului comunitar, articolul 3 alineatele 


(1) şi (2) nu se aplică atunci când autorităţile de concurenţa și instanțele din statele membre 
aplică legislaţia națională de control al concentrărilor economice şi nici nu împiedică aplicarea | 


dispoziţiilor dreptului naţional care are, în principal, un alt obiectiv decât cel urmărit de articolele 
81 şi 82 din tratat. Zä EE E ge 
— ' (12) Criteriul efectului asupra comerțului este un criteriu legislativ autonom de drept comunitar 
care trebuie evaluat separat în fiecare caz. Acesta este un criteriu jurisdicțional, care defineşte 
domeniul de aplicare a dreptului comunitar al concurenței PI. Dreptul comunitar al concurenţei 
nu se aplică acordurilor şi practicilor care nu pot aduce atingere în mod semnificativ comerțului 
dintre statele membre. 4 — Abt, e É Lt PIE EI 
(13) Criteriul efectului asupra comertului restránge domeniul de aplicare a articolelor 81 şi 82 la 
acordurile şi practicile care sunt susceptibile de a genera un nivel minim de efecte transfrontaliere 
în Comunitate. Potrivit formulării Curţii de Justiţie, acordul sau practica trebuie să aducă atingere 
comerțului dintre statele membre „în mod semnificativ” H — | 3; 


— ' (14) În cazul articolului 81 din tratat, acordul trebuie să poată aduce atingere comerțului dintre 
statele membre. Nu este necesar ca fiecare parte din acord, inclusiv orice restrângere a concurenței 
care poate decurge din acord, să poată aduce atingere comerțului Pl. În cazul în care acordul, 
în ansamblul său, poate aduce atingere comerțului dintre statele membre, dreptul comunitar se 
aplică întregului acord, inclusiv părților acestuia care, luate separat, nu aduc atingere comerţului 
dintre statele membre. În cazurile în care relaţiile contractuale între aceleaşi părți includ mai multe 
activităţi, aceste activităţi trebuie, pentru a face parte din același acord, să fie legate direct şi să 
formeze parte integrantă din acelaşi acord comercial global !*. În caz contrar, fiecare activitate 
constituie un acord separat. ` x EAR Eve? 43. v 
(15) De asemenea, este irelevant dacá participarea unei anumite întreprinderi la acord aduce 
sau nu atingere in mod semnificativ comerțului între statele membre TT. O întreprindere nu se 
poate sustrage de la aplicarea dreptului comunitar doar pentru că participarea sa la un acord, care 
poate aduce atingere comerțului dintre statele membre, este nesemnificativă. ^ j 
"(16) Nu este necesar, pentru a stabili aplicabilitatea dreptului comunitar, sá se stabileascá 
o^legáturá între presupusele restrângeri ale concurenţei si capacitatea unui acord' de a aduce 
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atingere comerțului dintre statele membre. Acordurile nerestrictive pot, de asemenea, să aducă 
atingere comerțului dintre statele membre. De exemplu, acordurile de distribuţie selectivă bazate 
pe criterii de selecţie pur calitative justificate de natura produselor şi care nu restrâng concurența 
în sensul articolului 81 alineatul (1), pot, cu toate acestea, să aducă atingere comerțului dintre 
statele membre. Cu toate acestea; presupusele restricții care decurg dintr-un acord pot furniza un 
indiciu clar despre capacitatea acordului de a aduce atingere comerțului dintre, statele membre. De 
exemplu, un acord de distribuţie care interzice exportul poate, prin natura sa, să aducă atingere 
comerțului dintre statele membre, cu toate că nu într-o măsură semnificativă il, 

(17) În cazul articolului 82 abuzul trebuie să aducă atingere comerțului dintre statele membre. 
Cu toate acestea, acest lucru nu presupune cá fiecare element al comportamentului trebuie evaluat 
separat. Conduita care face parte dintr-o strategie globală urmărită de o întreprindere aflată in 
poziţie dominantă trebuie evaluată în funcţie de impactul său global. Atunci când o întreprindere 
aflată in poziţie dominantă adoptă diverse practici în urmărirea aceluiaşi scop, de exemplu practici 
care urmăresc eliminarea sau excluderea unor concurenți, este suficient, pentru a se putea aplica 


(19) Din formularea articolelor 81 si 82 şi din jurisprudența instanțelor comunitare rezultă 
că, în aplicarea criteriului efectului asupra comerțului, trebuie luate în considerare trei elemente: 

(a) conceptul de „comerţ între statele membre”; 4. 

(b) notiunea de »poate aduce atingere” si ` 

(e) conceptul de „Caracter semnificativ”. 


2% 2. Conceptul de ,,comert dintre statele métier | : 

(1 9) Conceptul de „comerț” nu se limitează latraditionalele reme vermes de indui 
şi servicii U^), Acesta este un concept mai larg; care cuprinde activităţi economice transfrontaliere, 
inclusiv stabilirea DL Această interpretare este compatibilă cu obiectivul fundamental ale tratatului 
de a promova libera circulație a mărfurilor, serviciilor, persoanelor şi capitalurilor. 

(20) Potrivit jurisprudenţei constante; conceptul de „comerț? include şi cazurile în care 
acordurile sau practicile aduc atingere structurii concurentiale a pieţei. Acordurile şi practicile care 
aduc atingere structurii concurenfiale în interiorul Comunităţii prin eliminarea sau amenințarea 
cu eliminarea unui, concurent câre funcționează în: Comunitate pot deveni obiectul: regulilor 
comunitare de concurenţă D, Atunci când o întreprindere este eliminată sau riscă să fie eliminată, 
structura concurenfialá din interiorul Comunităţii este afectată, la fel ca Pond economice in 
care este implicată această întreprindere. - 

(21) Cerinta de a exista un efect asupra comerțului dintre statele membre” presupune c că 
trebuie să existe un impact asupra activităților economice transfrontaliere care implică cel puțin 
două state membre. Nu este necesar ca acordul sau practica să aducă atingere comerțului dintre 
un stat membru si alt stat membru, considerate în ansamblul lor. Articolele 81 şi 82 se pot aplica 
şi în cazurile în care este pliată doar o parte a unui stat m cu de ca efectul asupra 
comerțului să De semnificativ [1 , : 

(22) Aplicarea. criteriului efectului asupra E salu este enden de definitia pietelor 
geografice relevante. Comerţul dintre statele membre poate fi afectat şi în cazurile în care piaţa 
relevantă este națională sau subnationalá 14; 


23. Notiunea de „poate să aducă atingere” 

(23) Funcţia noțiunii de „poate să aducă atingere”. este de a defini natura impactului necesar 
asupra. comerțului dintre” statele membre. Potrivit criteriului standard elaborat de Curtea de 
Justiţie, noţiunea de „poate să aducă atingere” presupune că trebuie să se poată prevedea, cu un 
grad suficient de probabilitate, pe baza unui set de factori obiectivi de drept sau de fapt, că acordul 
sau practica poate avea vreo influență, directă sau indirectă, reală sau potenţială, asupra structurii 


schimburilor comerciale dintre statele membre "51 Déi. Astfel cum se menţionează la punctul 20 de 
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'; Exceptia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului L.P. a fost solutionatá în mod greşit 
atât: de instanța de apel, cât şi de instanța de fond. Din contractul nr. 2006121435 din 18 
noiembrie 2006 încheiat de părţi rezultă că acordarea dreptului de promovare a produselor 
SC V.C. SRL Arad a fost făcută domnului L.P. în calitate de reprezentant legal al SC P. SRL 
Arad, şi nu în nume propriu. Părți în contract sunt reclamanta şi pârâta SC P. SRL Arad, astfel 
că pârâtul L.P. nu are calitate procesuală pasivă. Din acelaşi contract se reţine că pârâtul L.P 
nu a beneficiat în nume propriu de drepturile ce decurg. din contract şi nici nu şi-a asumat 
obligaţii în nume propriu. | a Ae | - 7 - 
Recursurile declarate de reclamanta SC V.C. SRL Arad gi páráta SC P. SRL Arad sunt 
nefondate. . |. We i ar "Ja ht d | tuti 
Din examinarea actelor de la dosar, prin prisma motivelor de recurs sia dispozitiilor legale 
incidente cauzei, se apreciazá cá instanta de apel a pronuntat.o hotáráre legalá si temeinicá 
care nu poate fi reformată prin recursurile declarate de reclamanta SC V.C. SRL Arad şi páráta 
SC P. SRL Arad. Du, păi 1 TI "4 — v— 
.. În ceea ce priveşte motivul de recurs prin care, în temeiul art. 306 C. proc. civ. raportat la 
art. 304 pct. 5 C. proc. civ. reclamanta a invocat la termenul de judecatá de la 30 septembrie 
2010 încălcarea formelor de procedură prevăzute sub sancţiunea nulitátii de art. 105 alin. (2) 
C. proc. civ., instanța de recurs nu va examina hotărârea atacată prin prisma acestui motiv; 
întrucât nu a fost indicat şi dezvoltat în termenul legal prevăzut de lege (art. 301 şi art. 303 
C. proc. civ.), iar acest motiv nu este unul de ordine publică, ce poate fi invocat oricând. Pre- 
tinsa neregularitate invocată pe calea cererii coimpletatoare nu interesează ordinea publică, 
astfel că nu sunt întrunite condiţiile prevăzute de dispoziţiile art. 306 alin. (2) C. proc. civ. De 
altfel, față de soluția pronunțată în recurs, prin care s-a admis excepția lipsei calității proce- 
suale pasive a párátului L.P. şi s-a respins acţiunea formulată împotriva acestuia pentru lipsa 
calității procesuale, nu se mai impune pronunţarea asupra fondului acțiunii în contradictoriu 
şi cu acest pârât. `. Ue | papua : i$ tt 
În ceea ce priveşte recursul declarat de reclamantá, se retine că hotărârea nu este afectată 
de motivul de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., întrucât instanfa de apel a 
aplicat si interpretat corect prevederile art. 969 şi urm. C. civ., Legea nr. 21/1996 şi clauzele 
contractuale. Aşa cum corect a apreciat şi instanța de apel, în cauză nu se poate reține că 
páráfii au putut influența derularea contractului de vânzare şi prestări servicii nr. 10010159 
din 26 mai 2007 încheiat între SC V.C. SRL Arad şi SC B.B.C. SRL, oferta s-a realizat după 
încheierea contractului dintre acestea, deci după promovarea şi acceptarea produselor, astfel 
încât nu poate fi vorba despre concurență neloială în această situație. ` ibo Axa. 
Cu privire la obligarea párátilor la plata sumei de 110.000 euro, in mod corect s-a retinut 
de cátre instanta de apel, raportat la starea de fapt necenzurabilš in recurs şi la prevederile 
contractuale, că nù s-a făcut dovada unor acte de concurență neloială din partea párátilor de 


natură să justifice acordarea beneficiului nerealizat de către reclamantă. 
În cuprinsul hotărârii recurate nu s-a făcut nicio referire la răspunderea civilă delictualá, 
astfel că susținerea recurentei privind încadrarea greşită a cererii reclamantei este nefondată. 
Restul criticilor formulate de reclamantă privesc reaprecierea situaţiei de fapt prin reana- 
lizarea probelor şi a concludenfei acestora, ce nu-şi găsesc corespondent în ipotezele textului 
legal invocat (art. 304 pct. 9 C. proc. civ.). Din acest punct de vedere criticile vizează aspecte 
legate de netemeinicia hotărârii recurate, situaţie în care hotărârea nu mai poate fi supusă 
controlului judiciar. og? ata, A înfig = CZ l i 
Referirea la forța probantă ce trebuie acordată unor probe nu este susceptibilă de a fi 
încadrată în vreunul din cazurile de casare sau de modificare prevăzute de art. 304 pct. 1-9 
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mai sus, Curtea de Justiţie a elaborat un criteriu bazat pe faptul de a şti dacă acordul sau practica 
aduc atingere sau nu structura concurențială; În cazurile în care acordul sau practica pot să aducă 
atingere structurii à £s din interiorul UEM, acestea sunt sub. Ic dreptului 
comunitare. ` 

(24) Criteriul „structura Dec Dee — elaborat de Curtea. de: juga contine 
Kä elemente principale, care sunt tratate in secţiunile următoare: . : - 

: (a) „un grad. suficient de iat ay pe KE unui set de factori obiectivi; de drept sau de 
fapt”; 
(b) influența asupra — EE Ke dintre statele méme 
(c) „o influență directă sau indirectă, vli sau potențială” asupra structurii schimburilor 
comerciale | ki d Y | 


! T T Un grad suficient de e probabilitate pe n unui set de factori obiectivi de drept sau 
de fapt ` 
~ (25) Evaluarea efectului asupra comerțului are la bază factori obiectivi. x subiectivá din 
partea intreprinderilor in cauzá nu este necesará. in cazul î în care, cu toate acestea, existá dovezi 
cá intreprinderile au intentionat sá aducá atingere comerțului dintre statele membre, de exemplu 
pentru cá au căutat să împiedice exporturile spre alte state membre sau importurile din alte state 
membre, este vorba un factor relevant care trebuie luat în considerare. 

(26) Cuvintele „poate să aducă atingere” şi trimiterea pe care o face Curtea de Justiţie la ,un 
grad suficient de probabilitate" presupun cà, pentru ca aplicabilitatea dreptului comunitar să fie 
stabilită, nu este necesar ca acordul sau practica să aducă sau să fi adus, în mod real, atingere 
comerţului dintre statele membre. Este suficient ca acordul sau idee sá fie dispu să 
aducă atingere comerțului dintre statele membre D ` 

(27) Nu există obligaţia sau necesitatea de a calcula voli real al TT dintre statele, 
membre afectate de acord sau practică. De exemplu, în cazul acordurilor care interzic exportul 
către alte state membre nu este nevoie să.se estimeze care ar fi fost nivelul: comerțului paralel 
între statele membre în cauză, în absența acordului. Această interpretare este în ‘concordanță cu 
natura jurisdictionalá a criteriului efectului asupra comerțului. Aplicabilitatea dreptului comunitar 
se extinde asupra categoriilor de acorduri gi practici susceptibile de a avea efecte transfrontaliere, 
indiferent dacă un anumit acord sau o anumită practică are în fapt astfel de efecte. 

- (28) Evaluarea pe baza criteriulùi efectului asupra comerțului depinde de mai mulți factori 
care luați individual pot să-nu fie decisivi !!8, Factorii relevanti includ natura acordului si 
practicii, natura produselor la care se referá acordul sau practica, precum si pozitia Si importanța 
aa pi tă implicate DS. 

. Q9) Natura: acordului si a practicii oferă indici din punct de vedera calitativ cu privire la 
¿astuta acordului sau practicii de a aduce-atingere comertului dintre statele membre. Unele 
acorduri si practici sunt prin natura lor susceptibile sá aducă atingere comerţului dintre statele 
membre, în timp ce altele necesită o analiză mai detaliată în acest sens. Cartelurile transfrontaliere 
suntun exemplu pentru cele dintâi, în timp ce societăţile in comun limitate la teritoriul unui singur 
stat membru sunt un exemplu pentru celelalte. Acest aspect este'analizat în detaliu în secțiunea & 
de mai jos, care abordează diferitele categorii de acorduri şi practici. ` 

(30) Natura produselor la care se referă acordurile sau practicile oferă, de asemenea, indicii 
despre capacitatea lor de a aduce atingere comerțului dintre statele membre. Atunci cánd, prin 
natura produselor, comerțul transfrontalier cu. acestea se face cu uşurinţă sau produsele sunt 
importante pentru întreprinderile care doresc să intre sau să îşi extindă activitatea în alte state 
membre, aplicabilitatea dreptului comunitar, se. poate stabili mai uşor, decât î în cazurile î în care, 
datorită naturii lor, cererea de produse oferite de furnizorii din alte state membre este. limitată 
sau în cazurile în care produsele prezintă un interes limitat pentru o stabilire transfrontalieră sau 
pentru extinderea activității economice desfăşurate din acel loc de stabilire ch Stabilirea include 
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înființarea de către întreprinderile dintr-un stat membru a unor: or agenții, sucursale Sis filiale într-un 
alt stat membru. : 

(31) Poziția pe piață a întreprinderilor implicate, precum gi volumul vânzărilor acestora Bunt, 
din punct de vedere cantitativ, un indiciu al capacității acordului sau practicii de a aduce atingere 
comerțului dintre statele membre. Acest aspect care este pum ug a evaluării caracterului 
semnificativ este analizat la secțiunea 2.4. 

(32) Pe lângă factorii menţionaţi deja, este necesar să se ia în considerare cadrul legal şi factual 
în care funcționează acordul sau practica. Contextul economic şi legal relevant oferă o imagine a 
posibilității unui efect asupra comerţului dintre statele membre. În cazurile în care există bariere 
absolute în calea comerţului transfrontalier între statele membre, care sunt exterioare acordului 
sau practicii, comerţul poate fi afectat doar dacă acele bariere dispar în viitorul apropiat: În cazul în 
care barierele nu sunt absolute, ci doar fac mai dificile activităţile transfrontaliere, este extrem de 
important să se asigure că acordurile şi practicile nu blochează şi mai mult activităţile respective. 
Acordurile şi practicile care vu ei te şi mai mult ga us pot sá aducă Sue comerțului 
dintre statele membre. 


Sr 3.2 Influenţa asupra „structurii schimburilor tmr ` dintre Tee deeper y 

(33) Trebuie. să. existe o influență asupra „structurii schimburilor comerciale dintre statele 
membre” ca să se poată aplica articolele 81 şi 82. — . i I 

(34). Termenul „Structura schimburilor comerciale”? este neutru. Nu existá o eee. fe ca 
schimburile comerciale să fie restrictionate sau reduse EI Structura schimburilor comerciale poate 
fi afectată şi atunci când un acord sau o practică produc o creştere a comerțului. Aplicabilitatea 
dreptului comunitar se stabileşte în cazurile în care comerţul dintre statele membre tinde să se 
dezvolte. în mod diferit: datorită acelui acord sau- praeit față de dezvoltarea sa SD a i în 
absene acordului sau practicii 22. à 

- (85) Aceastá interpretare reflectă faptul că criteriul efectului asupra: e ierte E "en 
jurisdicfional, care serveşte la a diferenția acordurile şi practicile abuzive care pot avea efecte 
transfrontaliere, astfel încât să garanteze analiza lor în temeiul regulilor comunitare de concurență, 
de acele acorduri şi practici care nu au asemenea efecte. 


SEN 50 influență directă sau indirectă, reală sau potențială i" asupra structurii schimburilor 
comerciale Voi 

GQ 6) Influența acordurilor şi practicilor: asupra structurii schimburilor comerciale dintre statele 
membre poate fi „directă sau indirectă, reală sau potențială”. ` 

G7 Efectele directe asupra "comerțului dintre statele membre apar de s emsa in legătură cu 
produsele la care se referă acordul sau practica. În cazurile în care, de exemplu, producătorii unui 
-anumit bun din diferite state membre decid să isi împartă piețele, efectele directe se produc asupra 
comerțului dintre statele membre pe piața. produselor î în cauză. Un alt exemplu de efecte directe 
este cazul în care un furnizor limitează reducerea acordată distribuitorilor la produsele vândute î în 
statul membru în care distribuitorii sunt stabiliți. Astfel de practici cresc prețul relativ al produselor 
destinate exportului făcând vânzările la export mai puțin atractive şi mai puțin competitive. 

(38) Efectele indirecte apar deseori în legătură cu produsele legate de cele la care se referă 
acordul sau practica. De exemplu, efectele indirecte pot apărea atunci când un acord sau o practică 
are impact asupra activităţilor economice transfrontaliere ale întreprinderilor, care utilizează sau 
se bazează în vreun fel pe produsele la care se referă acordul sau practica HL Aceste efecte pot să 
apară, de exemplu, atunci când acordul sau practica se referă la un produs intermediar, care nu se 
comercializează, ci este folosit în furnizarea unui produs finit, care se comercializează. Curtea de 
Justiţie a stabilit că se poate aduce atingere comerțului | dintre statele membre în cazurile în care 
există un acord prin care se stabilesc prețurile alcoolurilor utilizate la producerea coniacului P4, În 
timp ce materia primă nu s- a exportat, produsul finit — coniacul — a fost ateste În aceste cazuri, 
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când se poate aduce atingere. în mod semnificativ schimburilor T cu mig. finit, se 
aplică dreptul comunitar al concurenţei. 

(39) Efecte indirecte asupra comerțului dintre statele membre pot s să apară şi în legătură cu 
produsele la care se referă acordul sau practica. De exemplu, acordurile prin care un producător 
limitează garanția produselor vândute de distribuitori la teritoriul statului membru în care aceştia 
sunt stabiliți descurajează consumatorii din alte state membre să mai cumpere produsele, deoarece 
nu vor putea invoca garanţia H Exportul prin distribuitori oficiali şi comercianţi. paraleli este 
îngreunat deoarece, în ochii consumatorilor, produsele sunt mai puțin atractive. fără garantia 
producătorului (26), 

(40) Efectele = asupra eg dintre statele membre sunt acelea produse. de acord sau 
practică din momentul punerii în aplicare. Un acord între un furnizor şi un distribuitor din acelaşi 
stat membru, de exemplu, care interzice exportul către alte state membre, poate să producă efecte 
reale asupra comerţului, dintre statele membre. În absența acordului, distribuitorul ar fi. fost liber 
să vândă la export. Cu toate acestea, ar trebui amintit că nu este necesar ca efectele reale să fie 
demonstrate. Este suficient ca acordul sau practica să poată produce astfel de efecte.. 

(41) Efectele potentiale sunt cele care pot apărea în viitor cu un grad suficient de probabilitate, 
Cu alte cuvinte, trebuie luată in considerare dezvoltarea previzibilá a pieței 27. Chiar dacă nu se 
poate aduce atingere'tomertului la momentul la care se încheie acordul sau se pune în aplicare o 
practică, articolele 81 şi 82 rămân aplicabile, în cazul în care factorii care au condus la încheierea 
lor pot să se modifice în viitorul previzibil. Din acest punct de vedere este relevant së se ia în 
considerare impactul măsurilor de liberalizare adoptate de Comunitate sau de statele membre în 
cauză sau al'altor măsuri dore es care au ca SR eliminarea barierelor de: naturá juridică din. 
calea comerțului. e i 

. (42) În afară de aceasta, chiar dde la un moment dat condiţiile de! piață sunt nefavorabile 
comerțului transfrontalier, de exemplu deoarece prețurile sunt similare, în statele membre în 
cauză, se poate aduce atingere comerțului în cazul în care situaţia se poate schimba ca urmare 
a modificării condiţiilor de piață DÉI. Ceea ce contează este capacitatea acordului sau practicii de 
a aduce atingere comerțului. dintre statele membre şi nu dacă acesta chiar î îi aduc ear: la: un 
anumit moment. 

(43) Includerea efectelor indirecte sau potenţiale in analiza efectelor asupra, comerțului 
dintre statele membre nu înseamnă cá analiza se poate baza- pe efecte îndepărtate sau ipotetice. 
Probabilitatea ca un anumit acord sá aibá efecte indirecte sau potențiale trebuie explicată de către 
autoritatea sau de către partea care susține, că s-a adus atingere comerțului dintre statele membre 
în mod semnificativ. Efectele ipotetice sau speculative nu sunt suficiente pentru a se. stabili 
aplicabilitátea dreptului comunitar. De exemplu, un acord care ridicá pretul unui produs care nu se 
comercializează reduce venitul disponibil al consumatorilor. Deoarece consumatorii au mai puţini 
bani de cheltuit, aceştia ar putea cumpăra mai puţine produse importate din alte state membre. Cu 
toate acestea, legătura dintre efectele asupra: veniturilor şi comerțul dintre statele membre este în 
sine, în general, prea îndepărtată pentru a stabili aplicabilitatea dreptului comunitar. 


2.4. Conceptul de caracter semnificativ. 


24.1. Principiu general 

(44) Criteriul efectului asupra , „comerţului include un element cantitativ care limitează 
aplicabilitatea dreptului comunitar la acordurile si practicile care sunt susceptibile sá producá 
efecte de o anumitá magnitüdine. Acordurile si. practicile, nu intră sub incidența articolelor 81 şi 
82 atunci când ele afectează piaţa doar într-o măsură nesemnificativă, având în vedere poziţia 
mai puţin importantă a întreprinderilor respective pe piata produselor i in cauză ! Ki Caracterul 
semnificativ poate fi evaluat, în special, prin referire la poziția şi importanța întreprinderilor 
Kee pe piața produselor î în cauză D 
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- (45) Evaluarea caracterului semnificativ depinde de circumstanţele fiecărei cauze individuale, 
în special de natura acordului şi a practicii, de natura produselor în cauză şi de poziţia pe piaţa 
a întreprinderilor implicate. Atunci când, prin natura sa, acordul sau practica este susceptibil(ă) 
să aducă atingere comerțului dintre statele membre, pragul caracterului semnificativ este mai 
redus decât în 'cazurile în care acordurile şi practicile nu sunt, prin natura lor, susceptibile să 
aducă atingere comerțului dintre statele membre. Cu cât este mai puternică poziția pe piață a 
întreprinderilor în cauză, cu atât este mai mare probabilitatea ca un acord sau practică care poate 
să aduce atingere comerțului dintre statele membre să o facă într-un mod semnificativ Di. 

(46) Într-o serie de cazuri referitoare la importuri şi exporturi, Curtea de Justiţie a considerat 
că a fost îndeplinită condiţia „caracterului semnificativ” atunci când vânzările întreprinderilor 
implicate au ajuns la aproximativ 5 % din piaţă P”. Cu toate acestea, numai cota de piaţă singură 
nu a fost considerată întotdeauna un factor decisiv. În special, trebuie luată în considerare cifra de 
afaceri a întreprinderilor pentru produsele în cauză [22]. 

(47) Prin urmare, caracterul semnificativ poate fi măsurat atât în termeni absoluti (cifra de 
afaceri), cát gi in termeni relativi, comparándu-se pozitia intreprinderii (intreprinderilor) implicate 
cu cea a altor actori de pe piață (cota de piață). Accentul pus pe poziţie si pe importanța între- 
prinderilor implicate este compatibil cu conceptul de „poate să aducă atingere”, ceea ce sugerează 
că evaluarea se bazează pe capacitatea acordului sau practicii de a aduce atingere comerțului 
dintre statele membre, mai degrabă decât pe impactul asupra fluxurilor reale de bunuri şi servicii 
între ţări. Poziţia pe piaţă a întreprinderilor implicate, precum şi cifra de afaceri pentru produsele 
în cauză indică capacitatea acordului sau practicii'de a aduce atingere comerțului dintre statele 
membre. Aceste yn elemente sé M DU in prezumlia vea GE la s£ aes 52 şi 33 de 
mai jos: ` d >: 

(48) Kota criteriului caracterului semnificativ nu cere întotdeauna să fie definite Géck 
relevante şi nici sá se calculeze cotele de piaţă 3. Vânzările unei întreprinderi în termeni absoluti 
pot fi suficiente pentru a sustine concluzia cá impactul asupra comerțului este semnificativ. Acest 
fapt este valabil mai ales în cazul acordurilor şi practicilor care sunt, prin natura lor, 'susceptibile 
sá aducá atingere comerțului dintre statele membre, de exemplu pentru că ele se ieferă la importuri 
şi exporturi sau implică mai multe state membre. Faptul că în aceste situații cifra de afaceri pentru 
produsele la care se referă acordul poate fi suficientă pentru a constata un efect semnificativ asupra 
comerțului dintre statele membre este reflectat î în prezumția pozitivă stabilită la punctul 53 de mai 
jos | i : e end pam 

(49) Acordurile şi practicile trebuie întotdeauna analizate î în contextul economic si legal î in 
care apar. În cazul acordurilor verticale, poate fi necesar să se analizeze şi efectele cumulative 
ale retelelor paralele de acorduri similare P5. Chiar dacă un singur acord sau o rețea de acorduri 
nu poate aduce atingere în mod semnificativ comerțului dintre statele membre, efectul reţelelor 
paralele de acorduri, luate global, poate să facă acest lucru. Cu toate acestea, pentru ca acest fapt 
să se producă este necesar ca acordul individual sau rețeaua de acorduri, să aibă o contribuţie 
semnificativă la efectul global asupra comerțului, Dei. 


24.2. Cuantificarea caracterului semnificativ ` 

(50) Nu este posibil să se stabilească norme generale qiie care sá fie aplicabile tuturor 
categoriilor de acorduri care să arate când se poate aduce atingere in mod semnificativ comerțului 
dintre statele membre. Cu toate acestea, este posibil să se arate când comerţul nu poate fi afectat 
în mod semnificativ. Mai întâi, în comunicarea sa privind acordurile de mai mică importanţă care 
nu restráng semnificativ concurenţa în sensul articolului 81 alineatul (1) din tratat (norma de 
minimis) P”, Comisia a afirmat că acordurile între întreprinderi mici şi mijlocii (IMM), astfel cum 
sunt definite în anexa la Recomandarea 96/280/CE a Comisiei Däi nu sunt, de obicei, susceptibile 
să aducă atingere comerțului dintre statele membre. Această prezumție se explică prin faptul că 
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activitátile IMM-urilor sunt de obicei locale sau cel mult regionale. Cu toate acestea, IMM-urile. 
pot sá se afle sub incidenta dreptului comunitar, mai ales, atunci când acestea se angajează în 
activități economice transfrontaliere. În al doilea rând, Comisia consideră că este potrivit să se 
stabilească principii generale care să indice cazurile în care, în mod normal, comerțul nu poate fi 
afectat în mod semnificativ, adică un standard care să definească absența efectului semnificativ 
asupra comerțului dintre statele membre (norma AESC). Atunci când aplică articolul 81; Comisia 
va considera acest standard ca prezumție relativă negativă, aplicabilă tuturor. acordurilor in 
sensul articolului 81 alineatul (1), indiferent de natura restricțiilor conținute de:acord, inclusiv a 
| restricţiilor identificate ca restricții grave în orientările şi regulamentele Comisiei de exceptare pe 
categorii. În cazurile în care se aplică această prezumție Comisia nu va angaja proceduri, nici la 
cerere, nici din oficiu. Atunci când întreprinderile consideră cu bună uL g: cá un acord intră sub 
incidența acestei prezumfii negative, Comisia nu va aplica amenzi. TET 

(51) Fără a aduce atingere punctului 53 de mai jos, aceastá definiție negativă a caracterului 
ri pr nu implică faptul că acordurile și practicile abitive, care nu se încadrează în criteriile 
stabilite în continuare, sunt automat susceptibile să aducă atingere în mod semnificativ semestulpi 
dintre statele membre. Este necesară o analiză a fiecărui caz în parte. T 

(52) Comisia considerá cá, in principiu, acordurile nu pot aduce atingere in Gr "emeng 
comertului dintre statele membre atunci cánd indeplinesc cumulativ următoarele condiții: 

: (a) cota de piaţa totală a pitilon de pe orice piala comunitará relevantá afectată de acord n nu. 
depășește S % $i: : 

.-. (b) in cazul acordurilor orizontale, cifra de afaceri enn totală realizată i în Comunitate de . 
întreprinderile implicate (39) pentru produsele la care se referă acordul nu depăşeşte 40 de milioane 
de euro. În cazul acordurilor care se referă la cumpărarea în comun a produselor, cifra de afaceri 
relevantă este cea a achiziţiilor combinate ale tuturor părților de produse la care se referă acordul. 

În cazul acordurilor verticale, cifra de afaceri anuală totală realizată în Comunitate de furnizor 
pentru produsele la care se referă acordul nu depăşeşte 40 de milioane de euro. În cazul contractelor 
de licenţă, cifra de afaceri relevantă reprezintă cifra de afaceri totală a licenţiaţilor pentru produsele 
care includ tehnologia acordată sub licenţă, precum şi cifra de afaceri a licentiatorului pentru 
respectivele: produse. În cazul. acordurilor între un cumpărător, şi mai mulți furnizori, cifra de 
afaceri relevantă reprezintă achiziţiile combinate ale cumpărătorului de produse la care se referă 
acordul.. ] i 

Comisia aplică : aceeași prezumție î în cazurile în care în doi ani EC succesivi pragul 
cifrei de afaceri menționat anterior nu este depăşit cu mai mult de 10 %, iar pragul cotei de piaţă 
menţionat anterior nu este depăşit cu mai mult de două puncte procentuale. În cazurile în care 
acordul se referă la o piaţă în formare, neexistentá încă, şi, în consecință, părțile nici nu generează 
o cifră de afaceri relevantă, nici nu dobândesc o cotă de piaţă importantă, Comisia nu va aplica 
această prezumție. În astfel de cazuri caracterul semnificativ va trebui evaluat î în funcţie de poziţia 
părților. pe pieţele învecinate ale produselor s: sau pe baza puterii pe care o defin i in ceea ce priveşte 
tehnologiile reglementate de acord. ` 

(53) De asemenea, Comisia consideră că în cazurile în care un acord este prin natura sa 
susceptibil să aducă atingere comerţului dintre statele membre, de exemplu, pentru că se referă 
la importuri şi exporturi sau implică mai multe state membre, există o prezumție relativă pozitivă 
potrivit cáreia:efectele asupra comerţului sunt semnificative în cazul în care cifra de afaceri a 
părților pentru produsele la care se referă acordul, calculată în conformitate cu punctele 52 şi 
54, depăşeşte 40 de milioane de euro. În cazurile în care un acord poate, prin natura sa, să aducă 
atingere comerţului dintre statele membre, se poate prezuma că efectele sale sunt semnificative, 
atunci când cota de piață a părților depăşeşte pragul de 5 % stabilit la punctul anterior. Cu toate 
acestea, această prezumție nu, se aplică în cazurile în care acordul se Pod doar la o parte a unui 
stat membru (a se vedea punctul 90 de mai jos). 
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: . (54) În ceea ce priveşte pragul de 40 de milioane de euro (a se vedea punctul 52 de mai sus), 
cifra de afaceri se calculează pe baza vânzărilor totale, fără taxe, realizate în Comunitate în cursul 
exerciţiului financiar anterior de către întreprinderile implicate pentru produsele la care se referă 
acordul (produsele contractuale). Vânzările între Gbale care sunt parte a uw ATE 
se exclud Dn. 

. (55) Feia a aplica Gasen cotei de piaţă, este necesar să se mE piața relevantă DI. 
Ac este formată din piaţa relevantă a produsului şi din piața geografică relevantă. Cotele 
de piață se calculează pe bază datelor privind valoarea vânzărilor sau, după caz, pe baza datelor 
privind valoarea achiziţiilor. În cazul în care aceste date nu sunt disponibile, se pot As estimári 
pe baza altor informații credibile cu privire la piață, inclusiv date privind volumul. 

(56) În cazul reţelelor de acorduri în care acelaşi furnizor s-a angajat cu distribuitori diferiţi, 
se iau în considerare vânzările din întreaga reţea. 

(57) Contractele care fac parte din acelăşi acord comercial global constituie un acord unic 
în sensul normei AESC Vi Întreprinderile nu pot să încerce să se încadreze î în acest prag prin 
divizarea unui acord care, din punct de vedere economic, este un întreg... 


338 APLICAREA PRINCIPIILOR MENȚIONATE ANTERIOR UNOR TIPURI CO- 
MUNE DE ACORDURI SI DE PRACTICI ABUZIVE 

(58) Comisia aplică prezumția negativă enunțată de secțiunea anterioară tuturor acordurilor, 
inclusiv celor care 'prin chiar natura lor pot aduce atingere comerțului dintre statele membre, 
precum si celor care presupun schimburi comerciale cu întreprinderi stabilite î în țări terțe es se 
vedea secțiunea 3.3 de mai jos). 

(59) În afara domeniului de aplicare a prezumfiei negative, Comisia va lua în considerare 
elemente calitative referitoare la natura acordului sau practicii, precum si la natura produselor 
là care àcestea se referă (a se vedea punctele 29 si 30 de mai sus). Importanfa naturii acordului 
este, de asemenea, reflectată în prezumția pozitivă enunțată la punctul 53 de mai sus privind 
caracterul semnificativ în cazul acordurilor care prin natura lor pot aduce atingere comerțului 
dintre statele membre. Pentru a oferi îndrumări suplimentare în aplicarea conceptului de efect 
asupra comerțului, este utilă aşadar. analiza diferitelor tipuri comune de acorduri şi practici. 

.. (60) Ín sectiunile ulterioare se face o primá distincţie între acordurile şi practicile care implică 
mai multe state membre Si acordurile şi practicile limitate la un singur stat membru sau la o 
parte a unui stat membru. Aceste două mari categorii se divid în alte subcategorii pe baza naturii 
acordului sau practicii abuzive î în cauză. De asemenea, sunt analizate acordurile şi practicile care 
pee țări terțe. v ni | ` 


“3.1. Acordurile ; si up rn, care implicá sau se pun ín aplicare ín mai multe state membre 

(6. ) Acordurile si practicile care implică sau se pun în aplicare în mai multe state membre sunt, 
în cele mai multe cazuri, prin chiar natura lor, susceptibile să aducă atingere comerțului dintre 
statele membre. Atunci când cifra de afaceri relevantă depăşeşte pragul stabilit la punctul 53 de 
mai sus, în majoritatea cazurilor nu va fi necesară o analiză detaliată pentru a observa dacă poate 
fi afectat sau nu comerțul dintre statele membre. Cu toate acestea, pentru a se oferi îndrumări şi 
în aceste cazuri și pentru a ilustra principiile enunțate de secțiunea 2 de mai sus, este util să se 
explice care sunt factorii utilizați în mod normal pană a SE o concluzie prg care se EPE 
aplicabilitatea dreptului comunitar. 


3.1.1. Acordurile privind importurile şi ; exporturile 

(62) Acordurile între întreprinderi din două sau mai multe state mnembre care se referă la 
importuri şi exporturi sunt prin chiar natura lor susceptibile să aducă atingere comerțului dintre 
Statele membre. Astfel de acorduri, indiferent dacă restrâng sau nu concurența, au un impact 
direct asupra structurii schimburilor comerciale între statele membre. În cauza Karpen & Karpen, 
de exemplu, care se. referea la acordul dintre un producător francez şi un distribuitor german 
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acoperind mai mult de 10 % din exporturile de ciment din Fránfa spre Germania si ajungând la un 
total de 350000 tone pe an, Curtea de Justiţie a hotărât că nu se poate susține că un astfel de acord 
nu ar putea aduce atingere (în mod semnificativ) comerțului dintre statele membre 11, : 

(63) Această categorie include acordurile care impun restricții asupra importurilor şi expor- 
turilor, inclusiv restricții asupra vânzărilor şi revânzărilor active si pasive efectuate de către 
cumpărător către clienţi din alte state membre 4, În aceste cazuri există o legătură inerentă între 
presupusele restrângeri ale concurenței şi efectele asupra comerţului, deoarece scopul restrângerii 
este chiar acela de a împiedica schimburile comerciale de bunuri şi servicii între statele membre, 
lucru care altminteri ar fi posibil.: Nu este relevant dacă ise la acord sunt: sau. nu situate in 
acelaşi stat membru sau în state membre diferite. 


3.1.2. CRS care vizează mai 17777 state membre | | 

(64) Cartelurile, ca cele care implicá fixarea prețurilor şi partajarea pieței, care vizează mai 
multe state membre, sunt prin natura lor susceptibile să aducă atingere comerțului dintre statele 
membre. Cartelurile transfrontaliere armonizeazá condiţiile de concurență şi aduc atingere între- 
pătrunderii schimburilor comerciale prin menținerea unei structuri tradiționale a schimburilor 
comerciale PT. Atunci când întreprinderile decid să isi aloce teritorii geografice, vânzările din alte 
zone în teritoriile alocate pot fi eliminate sau reduse. Atunci când întreprinderile decid să fixeze 
preţurile, acestea elimină concurenţa, precum şi orice diferenţe de pret ce ar fi putut rezulta si 
care i-ar fi stimulat atât pe concurenți, cât şi pe clienti sá se implice in comertul transfrontalier. 

: Atunci cánd intreprinderile decid să stabilească cote de vânzări, se păstrează structura tradiţională 
a schimburilor. comerciale. Întreprinderile implicate se abtin să îşi crească producţia ŞI, în acest 
fel, să deservească clienţii potenţiali din alte state membre. ET, 
: (65) În general, efectulasupra comertului produs de cartelurile transfrontaliere este semnificativ | 
şi prin natura sa, datorită poziţiei de piaţă a părţilor la cartel. De obicei, cartelurile se formează 
doar atunci când întreprinderile participante deţin împreună o, cotă de piaţă importantă, deoarece 
aceasta le permite să crească prețurile sau să reducă producţia. 


13,13.  Acordurile de cooperare orizontală care vizează mai multe state membre 

(66) Prezenta! secţiune 'analizează diverse tipuri de acorduri de cooperare orizontală, De 
exemplu, acordurile de cooperare orizontală pot să ia forma unor acorduri prin care două sau 
mai multe întreprinderi: cooperează în desfăşurarea: unei anumite activități economice cum ar fi 
producția şi distribuția [46]; Deseori aceste acorduri sunt denumite societăți in comun. Cu toate 
acestea, societățile in comun care îndeplinesc pe termen îndelungat toate activitățile unei entități 
economice autonome sunt reglementate de Regulamentul privind concentrările economice Ri La 
nivelul Comunităţii, aceste societăți in comun cu funcționalitate deplină nu intră sub incidența 
articolelor 81 şi 82, cu excepția cazurilor î în care se aplică articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul 
privind concentrările economice “3, Prezenta secțiune nu se referă aşadar la societățile in comun 
cu funcţionalitate: deplina. În cazul societăților i in comun fără funcţionalitate deplina, entitatea 
comună nu funcționează ca un furnizor (sau cumpărător) autonom pe nici o piață. Aceasta serveşte 
doar societăților mamă, acestea fiind cele care funcționează pe piață P 

(67) Societăţile i in comun care desfăşoară activități în două sau mai multe state membre sau a 
căror producție este vândută de către societăţile mamă în două sau mai multe state membre aduce 
atingere activităţilor comerciale ale părților în zonele respective din Comunitate. Prin urmare, ast- 
fel de acorduri sunt, în mod normal, prin natura lor, susceptibile sá aducá atingere comerţului din- 
tre statele membre în comparație cu situația în care acordul nu ar exista (50) . Structura schimburilor 
comerciale este afectată atunci când întreprinderile îşi transferă activitățile către societatea in co- 
mun sau o folosesc pe aceasta în scopul de a institui o nouă sursă de aprovizionare în Comunitate. 

` (68) Comerţul mai poate fi afectat şi în cazurile în care societatea in comun realizează pentru 
societățile mamă un „produs intermediar care este ulterior prelucrat sau încorporat într-un produs 
de către societăţile: mamă. Poate fi cazul âtunci-când produsul intermediar în cauză era obținut 
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anterior de la furnizori din alte state membre, atunci când societățile mamă produceau anterior 
acel produs intermediar in alte state membre sau atunci cánd produsul finit se comercializeazá in 
mai mult de un stat membru..  : eu FT ll ` e i 

.(69) În evaluarea caracterului semnificativ este important să se ia în considerare vânzările de 
produse legate de acord efectuate de societățile mamă şi nu numai cele ale societății in comun 
creată prin acord, dat fiind faptul că societatea in comun nu funcționează ca entitate autonomă pe 
nici o piaţă. COREL UE | *:a e VENE i 


3.1.4. Acordurile verticale puse în aplicare în mai multe state membre 

(70) Acordurile verticale, precum si rețelele de acorduri verticale similare puse în aplicare în 
mai multe state membre pot, în mod normal, să aducă atingere comerțului dintre statele membre 
în cazul în care orientează schimburile comerciále într-o anumită direcție. De exemplu, rețelele de 
acorduri de distribuție selectivă puse in aplicare in două sau mai multe state membre orientează 
schimburile comerciale într-o anumită direcție deoarece limitează comerțul la membrii rețelei, 
aducând astfel atingere structurii schimburilor comerciale fața de situația în care acordul nu ar 
EEGA : an | uw m Pel s ` d 

(71) Comerţul dintre statele membre mai poate fi afectat de acordurile verticale care au efecte 
de excludere. Acesta poate fi, de exemplu, cazul acordurilor prin care distribuitorii din mai multe 
state membre decid să cumpere doar de la un singur furnizor sau să vândă numai produsele 
acestuia. Astfel de acorduri pot limita comerțul dintre statele membre în care acordurile sunt puse 
în aplicare sau comerţul dinspre state membre necuprinse în acorduri. Excluderea poate rezulta 
din acorduri individuale sau din rețele de acorduri. Atunci când un acord sau o reţea de acorduri 
care vizează mai multe state membre au efecte de excludere, acestea pot, prin natura lor, să aducă 
atingere în mod semnificativ comerțului dintre statele membre. Y == 

(72) Acordurile între furnizori şi distribuitori care prevăd menţinerea unui pref la revánzare si 
care vizează două sau mai multe state membre pot, prin natura lor, să aducă atingere comerțului 
dintre statele membre Ul; Astfel de acorduri modifică nivelul prețurilor care ar fi existat în absenţa 
acordurilor şi prin aceasta aduc atingere structurii schimburilor comerciale. 


3.1.5. Abuzurile de poziţii dominante care vizează mai multe state membre [ 

(73) În cazul abuzului de poziţie dominantă, este util să se facă diferențierea între abuzurile 
care ridică bariere la intrare sau elimină concurenţi (barieră abuzivă la intrare) şi abuzurile prin 
care o întreprindere aflată în poziţie dominantă îşi foloseşte puterea economică practicând, de 
exemplu, preţuri excesive sau discriminatorii (exploatare abuzivă). Ambele tipuri de abuzuri pot 
apărea fie prin acorduri, care intră in egală măsură şi sub incidența articolului 81 alineatul (1), 
fie printr-o 'conduită, unilaterála, care, din perspectiva dreptului comunitar al concurenței, este 
reglementată de articolul 82. — 1 — tt 
(74) În cazul exploatării abuzive, cum ar fi rabaturile discriminatorii, impactul se răsfrânge 
asupra partenerilor comerciali din aval, care fie profită, fie suferă, modificând poziţia concurenfialá 
a acestor parteneri şi aducând atingere structurii schimburilor comerciale dintre statele membre. 
= (T5) Atunci când o întreprindere aflată în poziţie dominantă are un comportament de excludere 
în mai multe state membre, în mod normal, acest comportament abuziv poate, prin natura, sa să 
aducă atingere comerțului dintre statele membre. Acest comportament are un impact negativ asu- 
pra concurenței într-o zonă care se extinde dincolo de un singur stat membru, putând să devieze 
comerțul de la cursul pe care l-ar fi avut.in absenţa acelui comportament abuziv. De exemplu, 
structura schimburilor comerciale poate fi afectată atunci. când o întreprindere aflată în poziție 
dominantă oferă rabaturi de fidelitate. Clienţii care beneficiază de sistemul de rabaturi de exclu- 
dere vor cumpăra mai puţin de la concurenții întreprinderii aflate în poziție dominantă decât ar 
face-o în lipsa acelui sistem. Conduita de excludere care urmăreşte în mod direct eliminarea unui 
concurent, precum prețurile de ruinare, poate, de asemenea, să aducă atingere comerțului dintre 
statele membre datorită impactului său asupra structurii concurentiale a pieţei din Comunitate D?1, 


414 DREPTUL CONCURENTEI. GHID PRACTIC 


Atunci când o întreprindere aflată în poziție dominantă are un comportament care tinde să elimi- 
ne un concurent care funcționează în mai multe state membre, comerțul poate fi afectat în mai 
multe moduri. Mai întâi, există riscul ca acel concurent afectat să înceteze. să mai fie furnizor în 
Comunitate. Chiar dacă întreprinderea vizată nu este eliminată, conduita sa competitivă din viitor 
va putea fi afectată, lucru care poate avea un impact asupra comerţului dintre statele membre: În 
al doilea rând, comportamentul abuziv poate avea un impact şi asupra altor concurenți. Prin com- 
portamentul său abuziv, întreprinderea aflată în poziţie dominantă poate semnala. concurenţilor săi 
că va sancţiona încercările de angajare într-o concurență reală. În al treilea rând, numai eliminarea 
unui singur concurent poate fi suficientă pentru a aduce atingere comerțului dintre statele membre. 
Acesta poate fi cazul chiar şi atunci când întreprinderea care riscă să fie eliminată desfăşoară în 
principal exporturi către țări terțe 59. De îndată ce structură concurențială efectivă a pieţei din 
Comunitate riscă să fie şi mai mult afectată, se aplică dreptul comunitar, — ` bunny 

. (T6) Atunci când o întreprindere aflată in poziţie dominantă adopta practici de exploatare sau 
de excludere în mai multe state membre, acest abuz are capacitatea, în mod normal, prin natura 
sa, de a aduce atingere în mod semnificativ comerțului dintre statele membre. Dată fiind poziţia 
pe piață a întreprinderii implicate aflate în poziție dominantă şi dat fiind faptul că acest comporta- 
ment abuziv se pune în aplicare în mai multe state membre, amploarea comportamentului abuziv 
şi impactul probabil'al acestuia asupra structurii schimburilor comerciale este, în mod normal, de 
aşa natură încât comerțul dintre statele membre poate fi afectat în mod semnificativ. În cazul unei 


Ú . TEE TE be Leid leg Lu e ` * a = B ` M A vis AV TUE Tb 
exploatári abuzive, cum ar fi preturile discriminatorii, acest comportament modifică, poziția con- 


curenţială a partenerilor comerciali din mai multe state membre. În cazul abuzurilor de excludere, 
inclusiv a abuzurilor care vizează să elimine un concurent, este afectată activitatea economică a 
concurenţilor din mai multe state membre. Chiar existența unei poziții dominante în mai multe 
state membre implică faptul că, pe parte o semnificativă a pieţei comune, concurența este deja 
slăbită 551. Atunci când o întreprindere aflată în poziție dominantă reduce şi mai mult concurența 
recurgând la un comportament abuziv, de exemplu, prin eliminarea unui concurent, măsura în care 
acest comportament poate aduce atingere comerțului dintre între statele membre este, de obicei, 
semnificativă. "onn LIMIL aie MAP Fei 


3.2. Acorduri şi abuzuri care vizează un singur Stat membru sau doar o parte a unui stat 
. (77) Atunci când acordurile sau practicile abuzive vizează teritoriul unui singur stat membru, 

poate fi necesară o cercetare mai detaliată pentru a capacității acordurilor sau practicilor abuzive 
de a aduce atingere comerţului dintre statele membre. Trebuie amintit faptul că pentru a exista 
un efect asupra comerțului dintre statele membre, nu este necesară reducerea comerțului. Este 
suficient să poată apărea o modificare semnificativă a structurii schimburilor comerciale dintre 
statele membre. Cu toate acestea, în multe cazuri care vizează un singur stat membru, natura 
presupusei încălcări şi, în special, tendinţa sa de a bloca piaţa naţională oferă o imagine destul 
de clară despre capacitatea acordului sau practicii de a aduce atingere comerțului dintre statele 
membre. Exemplele mentioriate în continuare nu sunt exhaustive. Ele sunt doar exemple de cazuri 
în care acordurile limitate la teritoriul unui singur stat membru pot fi considerate susceptibile de a 
aduce atingere comerțului dintre statele membre. — ^ 7 0 becas 
3.2.1. Cartelurile care vizează un Singur Stat membru. | r1 HE 

. (78) Cartelurile orizontale care vizează un întreg stat membru sunt în mod normal susceptibile 
să'aducă atingere comerțului dintre statele membre. Instanfele comunitare au considerat; în mai 
multe cauze, că acordurile care vizează întregul teritoriu al unui stat membru, prin insăşi natura lor, 
au ca efect consolidarea împărțirii piețelor pe baze naţionale, prin împiedicarea întrepătrunderii 
economice pe care o promovează tratatul P9, — J l TENE | < 
` (79) Capacitatea acestor.acorduri de a împărți piața internă provine din faptul că întreprinder- 
ile participante la carteluri într-un singur stat membru trebuie; în mod normal, să acţioneze în ve- 
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derea excluderii concurenţilor din alte state membre 57). În cazul în care nu fac aceasta şi produsul 
la care se referă acordul este comercializabil Ë], cartelul riscă să fie subminat de concurenţii din 
alte state membre. Astfel de acorduri sunt şi ele, prin natura lor, susceptibile de a avea un efect 
semnificativ asupra comerțului dintre statele membre, dată fiind extinderea Pç piață necesară pen- 
tru ca aceste carteluri să fie eficiente. 

. (80) Dat fiind faptul că acest concept de efect asupra cuite include efectele potentiale; 
nu este relevant dacá actiunile impotriva concurentilor din alte state membre sunt adoptate sau 
nu, în mod efectiv, la un moment dat. În cazul în care prețul fixat prin cartel este similar celui 
predominant în alte state membre, poate să nu apară o necesitate imediată ca membrii cartelului 
să acționeze împotriva concurenţilor din alte state membre. Ceea ce contează este de a şti 
dacă ei pot să facă acest lucru, în cazul în care condiţiile de piaţă se modifică. Posibilitatea ca 
acest lucru să se întâmple depinde de existența sau inexistența unor bariere naturale în calea 
schimburilor comerciale pe piață şi în special de faptul de a şti dacă produsul în cauză este sau 
nu comercializabil. Íntr-o cauzá privind anumite servicii bancare cu amănuntul (5 Curtea de 
Justiţie a considerat, de exemplu, că nu putea fi afectat în mod semnificativ. comerțul, deoarece 
potenţialul de comercializare al produse speciale în cauză era foarte limitat şi ele nu reprezentau 
un factor important î în alegerea pe care o făceau întreprinderile din alte state membre cu privire la 
posibilitatea de a se stabili î în statul membru în cauză It 

(81) Măsura în care membrii unui cartel monitorizează preţurile şi concurenții din alte state 
poate furniza un indiciu asupra măsurii în care produsele vizate de cartel sunt comercializabile. 
Monitorizarea sugerează că concurența Si concurentii din alte state membre sunt perceputi ca o 
potențială ameninţare pentru cartel. În afară de aceasta, în cazul în care există dovezi că membrii 
cartelului au fixat în mod deliberat nivelul prețurilor avándi in vedere nivelul preţurilor predominant 
în alte state membre (limitarea evoluţiei preţurilor), aceasta constituie un indiciu că produsele î în 
cauză sunt comercializabile şi că se poate aduce atingere comerțului dintre statele membre. 

(82) Comerţul mai poate fi afectat atunci când membrii unui cartel național atenuează con- 
strângerile concurentiale i impuse de concurenții din alte state membre prin determinându-i pe 
aceştia să adere la acordul restrictiv sau atunci când excluderea lor din acord îi plasează pe 
concurenți într-o poziţie concurențială dezavantajoasă (61), În astfel de cazuri, acordul fie îi împie- 
dică pe concurenți să exploateze orice avantaj concurenţial pe care l-ar avea, fie creşte costurile 
acestora, având astfel un impact negativ asupra competitivităţii şi a vânzărilor lor. În ambele 
cazuri acordul blochează operațiunile pe piaţa naţională în cauză a concurenţilor din alte state 
membre. „Acelaşi lucru este valabil atunci când un cartel limitat la un singur stat membru este 
încheiat între întreprinderi care revând produse importate din alte state membre 16%, 


` 3.2.2. Acordurile de cooperare orizontalá care vizeazá un singur stat membru 

(83) Acordurile de cooperare orizontală si in special societăţile în comun fără funcționalitate 
deplină (a se vedea punctul 66 de mai sus), limitate la un singur stat membru š şi care nu se referă 
direct la importuri si exporturi, nu aparțin categoriei acordurilor care prin natura lor pot aduce 
atingere comerțului dintre statele membre. Astfel, poate fi necesară o analiză atentă a capacităţii 
fiecărui acord în parte de a aduce atingere comerţului dintre statele membre. 

. (84) Acordurile de cooperare orizontalá pot aduce atingere comerţului dintre statele membre, 
mai ales atunci când au efecte de excludere. Poate fi şi cazul acordurilor care stabilesc regimuri 
sectoriale de standardizare și de certificare, care fie exclud întreprinderile din alte state membre, 
fie sunt mai uşor îndeplinite de întreprinderile din statul membru în cauză datorită faptului că se 
bazează pe normele naţionale şi pe tradiţii. În astfel de condiţii, acordurile îngreunează intrarea pe 
piața națională a întreprinderilor din alte state membre. 

(85) Comerțul mai poate fi afectat şi în cazul în care o societate in comun exclude întreprinderile 
din alte state membre dintr-un important canal de distribuție sau de la o sursă de cerere importantă. 
În cazul î în care, de exemplu, doi sau mai mulți distribuitori stabiliți în acelasi stat membru si care 
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Gi proc. civ. Acestea se circumscriu aspectelor de netemeinicie iar nu u de nelegalitate a hotá- 
rârii atacate, încât nu pot fi cenzurate în recurs., j j 

` În ceea ce priveşte recursul declarat de pârâta sc Pi SRL uem prin reprezentant legal E P. 
intemeiat pe prevederile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., in mod legal instanfa de apel a constatat 
că dispoziţiile art. 6 şi urm. din Legea nr. 21/1996 nu sunt aplicabile în cauză deoarece niciuna 
din părți nu deține o poziție dominantă pe piața românească sau pe o parte substanţială a 
acesteia. În condiţiile în care párátii prin cererea reconvenfionalá nu au indicat ca temei 
al cererii şi: incidenţa dispoziţiilor Legii nr. 509/2002 (art. 4 alin. (3)] aceste dispoziții nu 
puteau forma obiect de analiză, nici în apel şi nu pot face obiect de analiză nici în recurs. Aşa 
cum corect a reţinut şi instanţa de apel, invocarea acestui text legal pentru susținerea cererii 
reconventionale s-a realizat prin concluziile. scrise pel la dosarul cauzei de PS we 
termenul legal de modificare a cererii. 

Instanţa de apel a aplicat:si interpretat corect erem art. 274. C. Sen civ. sidt 
rând că, raportat la soluția pronunțată, niciuna dintre párti nu este pul ore la pepe 
cheltuielilor de judecată. 

Pentru considerentele expuse, Înalta Curte, în icm denten art. 312 C. proc. civ. va 
admite recursul declarat în nume propriu de párátul L.P., va modifica în parte decizia recuratá 
în sensul admiterii apelului párátului L.P., schimbării în parte a sentinței comerciale în sensul 
admiterii excepții lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului L.P $i eben sei wan for- 
mulate împotriva acestuia pentru lipsa calității procesuale pasive. 

Se vor menține restul dispoziţiilor deciziei recurate şi cele ale sentinţei. . 

Se vor respinge recursurile declarate de reclamanta SC V.C. SRL Arad şi he SC P. SRL 
Arad împotriva aceleiaşi. decizii c ca nefondate. 


8. Atragerea unor salariați ai unui comerciant in scopul înființării unei societăți 
„concurente. Necesitatea ca zb in litigiu, să activeze pe acelasi segment 
„de piată; 


legea nr. 11/1991, art. 4 alin. (1) lit. h) 
.. C. civ. 1864, art, 998, ER 


` Prevederile art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 11/1991; nu sunt incidente în cauză întrucât 
părţile litigante nu sunt concurente, deoarece nu își desfăşoară activitatea pe același 
segment de piață. Operațiunea dovedită de angajare a câtorva salariați ai reclamantei 
nu s-a realizat în scopul dezorganizării activității acestei societăți — împrejurările angajării 
acestora situându-se doar prezumtiv, pe baza' rationamentului "deductiv, sub incidența 
art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 11/1991-i iar reclamantele nu au arătat cu claritate cum 
s-a materializat exercitarea de activități comerciale cu rea- -credintá, contrare uzanțelor 
cinstite, de către pârâte, nefiind identificată nicio acțiune a acestora care să se ° plaseze i in 


sfera ilicitului delictual, sancţionat eb: art. 998, 999 C. civ. 
ICCJ, S. a. II-a oro ze: nr. 3407 din 2 Ee 2011, nepublicată 


Prin sentința VE nr. . 998, pronuntatá la data de. 9 februarie 2010, “Secţia a Vl-a 
comercială a Tribunalului Bucureşti a respins ca nefondată acțiunea formulată de reclamantele 


D În prezent, temeiul răspunderii civile delictuale i feprezintá E 1349 $i 1357; şi urm. din noul Cod 
civil (Legea nr. 287/2009). 
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realizează o cotă substanțială din importurile de produse în cauză, înființează o societate in comun 
pentru achiziții combinându-şi achizițiile de produse în cauză, reducerea numărului de canale de 
distribuţie rezultată limitează posibilitatea furnizorilor din alte state membre de a obţine accesul 
la piața națională în cauză. Prin urmare, comerțul poate fi afectat il. Comerţul mai poate fi afectat 
în cazurile în care întreprinderile care importau în trecut un anumit produs formează o societate 
în comun a cărei activitate constă în fabricarea aceluiaşi produs. În acest caz acordul determină 


o modificare a structurii EOD Ge intre statele membre faţă de situația anterioară 
acordului. 


3:23: Acordurile yerticale care vizeazá un singur stat membru 

(86) Acordurile verticale care vizează un întreg stat membru pot fi susceptibile, í in. | special, 
de a aduce atingere structurii schimburilor „comerciale între statele membre, atunci când aceste 
acorduri îngreunează intrarea întreprinderilor din alte state membre pe piața naţională în cauză, 
fie prin intermediul exporturilor, fie prin stabilire (efectul de excludere). Atunci când acordurile 
verticale dau naştere acestor efecte de excludere, ele contribuie. la împărțirea pieţei pe. baze 
naţionale, împiedicând astfel întrepătrunderea economică pe care o promovează tratatul 64, ` 

(87) Excluderea poate apárea, de exemplu, atunci când furnizorii impun cumpărătorilor 
obligații de achiziţie exclusivă Il, În cauza Delimitis 169, care se referea la acordurile dintre 
un producător de bere şi proprietarii unităților | unde se consuma berea, prin care aceştia. de pe 
urmă se angajau să cumpere bere exclusiv. de la acest producător, Curtea de Justiţie a. definit 
excluderea ca absenţa, datorată acordului, a posibilităților reale şi concrete de a obţine acces la 
piață. Acordurile creează, de regulă, numai bariere semnificative la intrare atunci când se referă | 
la o parte semnificativá a pieţei. Cota de piaţă, precum. şi extinderea pe piaţă pot fi utilizate ca - 
indicator in acest sens. La evaluare, trebuie luat in considerare nu numai acordul sau refeaua de 
acorduri în cauză, ci şi alte reţele paralele de acorduri care au efecte similare IL | 

(88) Acordurile verticale care vizează întregul teritoriu al unui stat membru şi care se e referă la 
produse comercializabile pot, de asemenea, să aducă atingere. comerţului dintre. statele membre, 
chiar dacă nu creează obstacole directe în calea „comerțului. -Acordurile prin care intreprinderile 
impun prefurile de revânzare pot avea efecte directe asupra comerțului dintre statele membre 
prin creşterea importurilor din alte state membre şi scăderea exporturilor din statul membru, în 
cauzăl68l, Acordurile care implică i impunerea preţului de revânzare pot, de asemenea, să. aducă 
atingere structurii schimburilor comerciale î în aceeaşi măsură în care o fac cartelurile orizontale. 
În măsura în care preţul de revânzare impus este mai ridicat decât preţul predominant î în alte state 
membre, acest nivel de preţ poate fi susținut m numai dacá importurile din alte state, membre pot fi 
controlate. 


3.2.4. Acordurile care vizează doar o parte a unui stat — = 

. (89) În termeni calitativi, evaluarea acordurilor. care vizează doar o parte a unui 'stat membru 
se e face î în acelaşi fel ca în cazul acordurilor care vizează tot teritoriul unui stat membru. Aceasta 
înseamnă că se aplică analiza din secțiunea 2. Cu toate acestea, în „evaluarea, caracterului 
semnificativ, cele două categorii trebuie diferenţiate, deoarece trebuie să se ia în considerare faptul 
că acordul vizează doar o parte a unui stat membru. Trebuie, de asemenea, să se ia în considerare 
ce proporţie din teritoriul naţional poate face obiectul activității comerciale. În cazul î în care, de 
exemplu, costurile de transport sau raza de acţiune a echipamentelor face nerentabilă, din punct 
de vedere economic, pentru întreprinderile din alte state membre, acoperirea întregului teritoriu al 
unui alt stat membru, comerțul poate f afectat, in cazul î în care acordul blochează accesul la partea 
din teritoriul unui stat membru care face obiectul activităţii comerciale, cu „condiţia, ca această 
parte să nu fie nesemnificativă (9). 

(90) În cazurile în care un acord blochează accesul la o piață regională, pentru ca să poată fi 
afectat comerţul în mod semnificativ, volumul vânzărilor afectate trebuie să fie semnificativ ca 
proporţie in raport cu volumul total de vânzări de produse î în cauză pe teritoriul statului membru 
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în cauză. Evaluarea nu se poate face doar în funcţie de extinderea pe aria geografică. Cota de piaţă 
a părților la acord'trebuie să aibă şi ea o pondere relativ limitată. Chiar dacă părțile defin o cotă 
de piaţă importantă pe o piață regională bine delimitată, dimensiunea acelei pieţe, din punctul 
de vedere al volumului, poate fi, cu toate acestea, nesemnificativă in comparaţie cu vânzările 
de produs în cauză din statul membru în cauză. Prin urmare, în general, cel mai bun indicator 
al capacităţii unui acord de a aduce atingere (in mod semnificativ) comerțului dintre statele 
membre este considerat a fi partea pieţei nationale, din punctul de vedere al volumului, care a fost 
blocată. Prin urmare, acordurile care vizează zone cu o mare concentrare a cererii vor avea mai 
inultá pondere decât cele care vizează zone în care concentrarea cererii este mai mică. Pentru a 
stabili aplicabilitatea dreptului comunitar, partea pieţei naționale care este blocată trebuie să fie 
importantă. itcm sep oe pue ip km Ki TE s 

.. (91) Acordurile de natură locală nu suntin sine susceptibile sá aducá atingere in mod 
semnificativ comerţului dintre statele membre. Este cazul chiar dacă piaţa locală este situată într-o 
regiune de graniță. Dar, in cazul în care partea pieţei nationale blocată este semnificativă, comerțul 
poate fi afectat chiar şi în cazurile în care piaţa în cauză nu se află într-o regiune de graniţă. 

(92) Pentru cazurile din această categorie, se pot găsi unele îndrumări în jurisprudența privind 
conceptul din articolul 82 de parte semnificativă a pieţei comune P. Acordurile care, de exemplu, 
au ca efect împiedicarea concurenţilor din alte state membre să acceadă la o parte a unui stat 
membru, care constituie o parte semnificativă a pieţei comune, ar trebui considerate ca având un 
efect apreciabil asupra comerțului dintre statele membre. E | 


3.2.5. Abuzurile de poziţie dominante care vizează un singur stat membru 


^ D 


(93) Atunci cánd o intreprindere, care define o poziție dominantă pe întreg teritoriul unui stat 
membru, constituie o barieră abuzivă la intrare, comerțul dintre statele membre poate fi, în mod 
normal, afectat DI, Acest U? comportament abuziv va îngreuna, în general, pătrunderea pe piață a 
concurenţilor din alte state membre, caz în care structura schimburilor considerat că un sistem de 
rabaturi de fidelitate a exclus concurenţii din alte state membre şi astfel a adus atingere comerţului 
în sensul articolului 82. De asemenea, în cauza Rennet "3, Curtea a afirmat cá un abuz sub forma 
unor obligaţii de achiziție exclusivă impuse clienţilor a exclus produsele din alte state membre. : 

(94) Barierele abuzive la intrare care aduc atingere structurii concurenfiale a pieţei din 
interiorul unui stat membru, eliminând, de exemplu, sau amenințând să elimine un concurent, pot, 
de asemenea, să aducă atingere comerțului dintre statele membre. În cazul în care întreprinderea 
care riscă să fie eliminată funcționează doar într-un singur stat membru, abuzul nu va putea, în 
general, să aducă atingere comerțului dintre statele membre. Cu toate acestea, comerțul dintre 
statele membre poate fi afectat în cazul în care întreprinderea ţintă exportă spre alte state membre 
sau importă din alte state membre Di sau funcționează si în alte state membre Ul, Un efect asupra 
comerțului poate apărea datorită impactului disuasiv al comportamentului. abuziv asupra altor 
concurenți. În cazul în care, prin acţiuni repetate, întreprinderea aflată în poziţie dominantă şi-a 
dobândit reputaţia că adoptă practici de excludere faţă de concurenții care încearcă să se angajeze 
în concurență directă, concurenții din alte state membre pot să concureze mai puțin agresiv, caz în 
care comerțul poate fi afectat, chiar dacă victima în cazul de faţă nu este dintr-un alt stat membru. 

(95) În cazul exploatărilor abuzive cum ar fi discriminarea prin prețuri şi tarifarea excesivă, 
situația poate fi complexă Discriminarea prin prețuri între clienții naţionali nu va aduce atingere, în 
mod normal, comerțului dintre statele membre. Cu toate acestea, ar putea să o facă în cazul în care 
cumpărătorii se angajează în activităţi de export şi sunt dezavantajati de prețurile discriminatorii 
sau în cazul în care această practică este folosită pentru a împiedica importurile Di. Practicile de 
oferire a unor prețuri mai scăzute clienţilor care ar putea importa produse din alte state membre ar 
putea îngreuna intrarea pe piață à concurenţilor din alte state membre. În aceste cazuri comerţul 
dintre statele membre poate fi afectat. wr EAM Mor vq bu ai 
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(96) Atât timp cát o întreprindere deţine o poziţie dominantă pe întreg teritoriul unui stat 
membru, este, de regulă, irelevant dacă un abuz specific comis de aceasta acoperă doar.o par- 
te a teritoriului sau aduce atingere doar anumitor cumpărători de pe teritoriul național. O între- 
prindere aflată în poziţie dominantă poate împiedica comerţul în mod semnificativ, adoptând un 
comportament abuziv pe acel teritoriu sau faţă de clienţii cei mai vizati de concurenții. din alte 
state membre. De exemplu, este posibil ca un anume canal de: distribuţie să constituie un mijloc 
important de a obţine accesul la o categorie largă de consumatori. Împiedicarea accesului la astfel 
de canale poate avea un impact semnificativ asupra comerţului dintre statele membre. În evaluarea 
caracterului semnificativ trebuie luat în considerare şi faptul că numai prezența unei întreprinderi 
aflate în poziție dominantă pe întreg teritoriul unui stat membru este suficientă pentru a îngreuna 
intrarea pe piaţă. Orice abuz care face intrarea pe piața naţională şi mai dificilă trebuie considerat 
ca factor care aduce atingere comerțului în mod semnificativ. Combinația dintre: poziţia pe piață 
a întreprinderii aflate în poziție dominantă şi natura anticoncurenfialá a comportamentului său 
implică faptul că, în mod normal, aceste abuzuri, prin natura lor, au un efect semnificativ. asupra 
comerțului. Cu toate acestea, în cazul în care abuzul este doar de natură locală local sau implică 
doar o parte nesemnificativă a vânzărilor întreprinderii aflată în poziție dominantă în statul mem- 
bru în cauză, comerțul poate să nu fie afectat in mod semnificativ. - 


3.2.6. Abuzurile de poziţii dominante care vizează doar o parte a unui stat membru 

(97) Atunci când o poziţie dominantă este deținută doar o parte a unui stat membru, se pot 
găsi îndrumări, ca în cazul acordurilor, în condiția prevăzută la articolul 82 care prevede că poziția 
dominantă trebuie să fie deținută o. parte semnificativă a pieţei comune. În.cazul în care poziţia - 
dominantă deţinută pe o parte dintr-un stat membru care constituie o parte semnificativă a pieţei 
comune, iar abuzul îngreunează accesul concurenţilor din alte state membre pe piaţa pe care 
întreprindea deține poziție dominantă, trebuie să se considere, în mod normal, că poate fi afectat 
în mod semnificativ comerţul dintre statele membre Mai 

(98) În aplicarea acestui criteriu, trebuie să se acorde o atenţie specială dimensiunii pieţei în 
cauză din punctul de vedere al volumului. Unele regiuni sau chiar un port sau aeroport situate într- 
un stat membru pot, în funcție de importanţa lor, constitui o parte semnificativă a pieţei comune!7]. 
În aceste cazuri, trebuie analizat dacă infrastructura în cauză se foloseşte pentru furnizarea de 
servicii transfrontaliere, iar, dacă da, în ce măsură. Atunci când infrastructuri precum aeroporturile 
şi porturile sunt importante pentru furnizarea de servicii transfrontaliere, comerţul dintre statele 
membre poate fi'afectat, >. I aem e eom oes rp S i " 

(99) Ca in cazul pozitiilor dominante definute pe intregul teritoriu al unui stat membru (a se 
vedea punctul 95. de mai sus), comerțul nu poate fi afectat în mod semnificativ, în cazul in care 
abuzul este de naturá pur localá sau vizeazá doar o parte nesemnificativá a vánzárilor intreprinderii 
aflate în poziție dominantă. i | f 
... 33. Acordurile şi abuzurile care se referă la importuri si exporturi cu intreprinderi si- 
tuate în țări terţe şi acordurile şi practicile care implică întreprinderi stabilite în țări terțe ` 

3.3.1. Observaţii generale ` ` TT i ^ 
- (100) Articolele 81 şi 82 se aplică acordurilor şi practicilor care pot aduce atingere comerțului 

dintre statele membre, chiar dacă una sau mai multe părți sunt stabilite în afara Comunităţiil”8), 
Articolele 81 şi 82 se aplică indiferent de locul în care sunt stabilite întreprinderile sau de locul 
în care a fost; încheiat-acordul, cu condiţia ca acordul sau: practica să fie puse în aplicare în 
Comunitate [°] sau să producă efecte în Comunitate 9?l, De asemenea, articolele 81 şi 82 pot să 
se aplice acordurilor şi: practicilor care vizează țări terțe, cu condiția ca acestea să poată aduce 
atingere comerţului dintre statele membre. Principiul general stabilit de secțiunea 2 potrivit căruia 
acordul sau practica trebuie să poată avea o influență semnificativă, directă sau indirectă, reală 
sau potențială, asupra structurii schimburilor comerciale dintre statele membre, se aplică şi în 
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cazul acordurilor si abuzurilor care implică întreprinderi stabilite în ţări terțe sau care se referă la 
importuri sau exporturi cu ţări terțe. . i "2 

(101) Pentru a stabili aplicabilitatea dicet comunitar, este suficient caun acord sauo practică 
care implică ţări terțe sau întreprinderi stabilite in-tári terțe să poată aduce atingere activităţii 
economice transfrontaliere din Comunitate. Importul într-un stat membru poate fi suficient pentru 
a declansa efecte de acest fel. Importurile pot aduce atingere condiţiilor concurentiale din statul 
membru importator, care, la rándul lor, pot avea un impact asupra importurilor si exporturilor de 
produse concurente din şi spre alte state membre. Cu alte cuvinte, importurile din țări terţe rezultate 
în urma acordului sau practicii abuzive pot conduce la denaturarea schimburilor comerciale dintre 
statele membre, aducând astfel atingere astfel structurii schimburilor comerciale. : 

(102) La-aplicarea. criteriului efectului asupra comerţului în cazul acordurilor şi practicilor 
menționate anterior, este relevant să se analizeze, inter alia, care este scopul acordului sau practi- 
cii astfel:cum este acesta A emi sáu sau intenția de bazá a intzépindegilor 
implicato da " ` SE : D 

(103) Ín cazul in care scopul unui acord este de a tns concurenţa î în Fa que efectul 
asupra comerţului dintre statele membre este mai uşor de stabilit decât în cazul în care scopul este 
în special acela de a reglementa concurența în afara Comunităţii. Într-adevăr, în primul caz, acordul 
sau practica au un impact direct asupra concurenței în interiorul Comunităţii şi a comerțului dintre 
statele membre. Astfel de acorduri şi practici, care se pot referi atât la importuri, cât şi la exporturi, 
pot în mod normal, prin natura lor, să aducă atingere comerțului dintre statele membre. 


3.3.2. Dispoziţiile care au ca obiect restrângerea concurenţei în interiorul Comunităţii. 

(04) În cazul importurilor, această categorie include acordurile care conduc la izolarea pieţei 
interne PI. Este, de exemplu, cazul acordurilor prin care concurenții din Comunitate şi din țări 
terțe igi partajează pieţele, de exemplu convenind să nu vândă pe piața națională a SSES Sau 
încheind acorduri reciproce de distribuţie (exclusivă) bai aa 

. (105) În cazul exporturilor, această categorie include cazurile $ în care intfeprinderile care 
concurează î în două sau mai multe state membre convin să exporte anumite cantități (excedentare) 
în ţări terțe în vederea coordonárii comportamentului lor pe piață în Comunitate. Astfel de 
acorduri de export servesc la reducerea concurenței la nivelul preţurilor prin limitarea producţiei 
în interiorul Comunităţii, aducând atingere astfel comerțului dintre statele membre. În absenţa 
acordului de export, aceste T ru: ar fi punit fi SECH in Comunitate [84], ; 


3: 3, à Alte acorduri 
(106) În cazul acordurilor si practicilor care nu au drept scop restrângerea . concurenfei în 
Comunitate, este de obicei necesar să se efectueze o analiză mai detaliată cu privire la probabilitatea 

de a se aduce. atingere activităţii economice. transfrontaliere din Comunitate şi, SE: structurii 
schimburilor comerciale dintre statele membre. . 

(107). În acest sens, este relevant să se examineze efectele acordului sau Poil asupra 
ina si altor operatori din Comunitate care au nevoie de produsele intreprinderilor care sunt 
părţi la acord sau practică Il. În cauza Compagnie maritime belge D", care se referea la acordurile 
intre companiile maritime care functioneazá intre porturile comunitare si porturile vest-africane, 
acordurile au fost considerate susceptibile de a aduce atingere indirect comerțului dintre statele 
membre, deoarece ele au modificat zonele de recepţie ale porturilor comunitare reglementate de 
acord şi au adus atingere activităților altor întreprinderi din acest regiuni. Mai exact, acordurile 
au adus atingere activităților întreprinderilor care se bazau pe cele două părți pentru servicii de 
transport, fie ca mijloc de transport al mărfurilor achiziționate din țări terțe sau vândute acolo, fie 
ca o componentă importantă î în serviciile pe care le ofereau porturile însele. š 

(108) Comertul mai poate fi afectat atunci când un acord împiedică reimporturile î în 
Comunitate. Acesta poate fi, de exemplu, cazul, acordurilor verticale: dintre furnizorii comunitari 
şi distribuitorii din țări terţe, care impun restricţii pentru revânzare în afara unui teritoriu alocat, 
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inclusiv in Comunitate. În cazul in cate, în absența acordului, revânzarea către Comunitate ar fi 
posibilă şi probabilă, aceste importuri pot aduce atingere structurii schimburilor comerciale în 
interiorul Comunității 7l, y> mi ai eid 

(109) Cu toate acestea, pentru ca efectele să fie posibile, trebuie să' existe o diferență 
semnificativă între preţurile produselor practicate în Comunitate şi preţurile practicate în afara 
Comunităţii, iar această diferență de pref să nu fie diminuată de drepturile vamale sau de costurile 
de transport. În afară de aceasta, volumul de produse exportate în comparație cu piața totală a 
acestor produse pe teritoriul pieţei comune nu trebuie să fie nesemnificativ (8%); În cazul în care 
acest volum de produse este nesemnificativ în comparaţie cu cel vândut în interiorul Comunităţii, 
impactul reimportului asupra comerțului dintre statele membre nu este considerat semnificativ. 
Pentru această evaluare trebuie acordată atenţie, potrivit condiţiilor cauzei, nu numai acordului 
individual încheiat între părți, ci şi oricăror efecte cumulative ale unor acorduri similare încheiate 
de aceiaşi furnizori sau de furnizorii concurenți. Se poate întâmpla, de exemplu, ca volumele de 
produs la care se referă un singur acord să fie destul de mici, dar volumele de produs la care se 
referă câteva astfel de acorduri să fie semnificative. În acest caz, acordurile luate ca întreg pot 
aduce atingere în mod semnificativ comerţului dintre statele membre. Cu toate acestea, trebuie 
reamintit (a se vedea punctul 49 de mai sus) că acordul individual sau rețeaua de acorduri trebuie 
să aibă o contribuţie semnificativă la efectul global asupra comerțùluii i 


[JO C 368, 22.12.2001, p. 13. ` 
enga ETAU 0 tt RN —. = == | , 
„PILA se vedea, de exemplu, cauzele conexate 56/64 şi 58/64, Consten şi Grundig, Culegere 1966, 


p..429, şi cauzele conexate 6/73 şi 7/73, Commercial Solvents, Culegere 1974, p. 223. : 
HJ A se vedea, in acest sens, cauza 22/71 , Béguelin, Culegere 1971, p. 949, considerentul 16. 

Ul A se vedea cauza 193/83, Windsurfing, Culegere 1986, p. 611, considerentul 96, si cauza T-77/94; 
Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten, Culegere 1997, p. 11-759, considerentul 
126.7 - itti» ater uut IQ o meng Are, vue Zut i ji CERTO SC 

RA se vedea considerentele 142-144 din hotărârea în cauza Vereniging van Groothandelaren in 
Bloemkwekerijprodukteten, menționată la nota de subsol anterioară. ^ i 
`” TV A se vedea, de exemplu, cauza T-2/89, Petrofina, Culegere 1991, p. II-1087, considerentul 226. 

(%] Conceptul de caracter semnificativ este analizat in secțiunea 2.4. ^ .- 
D) A se vedea, în acest sens, cauza 85/76, Hoffmann-La Roche, Culegere 1979, p. 461, considerentul 
126. PA 
D În prezentele orientări termenul de „produse” se referă atât la bunuri, cât si la servicii. 

. Il A se vedea cauza 172/80, Züchner, Culegere 1981, p. 2021, considerentul 18: A se vedea şi cauza 
C-309/99, Wouters; Culegere 2002, p. 1-1577, considerentul 95,'cauza C-475/99, Ambulanz Glöckner, 
Culegere 2001, p. I-8089, considerentul 49, cauzele conexate C-215/96 si 216/96, Bagnasco, Culegere 
1999, p. 1-135, considerentul 51, cauza C-55/96, Job Centre, Culegere 1997, p. 1-7119, considerentul 
37, şi cauza C-41/90, Hófner şi Elser, Culegere 1991, p. I-1979, considerentul 33. -` md 

[71 A se vedea, de exemplu, cauzele conexate T-24/93 si altii, Compagnie maritime belge, Culegere 
1996, p. II-1201, considerentul 203, si considerentul 23 din hotărârea Commercial Solvents, menționată 
la nota de subsol 4. o TE E wii Ë 


... DA se vedea, de exemplu, cauzele conexateT-213/95 si T-18/96, SCH şi FNK, Culegere 1997, 
p. 11-1739, şi secţiunile 3.2.4 şi 3.2.6 de mai jos. ! Bop Ee 
,, Ul A se vedea secțiunea 3.2 de mai jos.. 


(15) A se vedea, de exemplu, hotárárea in Züchner, menţionată la nota de subsol 11 si cauza 319/82, 
Kerpen & Kerpen, Culegere 1983, p. 4173, cauzele conexate 240/82 şi alii, Stichting Sigarettenindustrie, 
Culegere 1985, p. 3831, considerentul 48, şi cauzele conexate T-25/95 şi alţii, Cimenteries CBR, 
Culegere 2000, p. 11-491, considerentul 3930. E sind i pups mend d m 
` "Dë În unele hotărâri referitoare; în principal; la acordurile verticale, Curtea de Justiţie a adăugat o 


formulare care indică că acordul era susceptibil de a aduce atingere realizării obiectivelor unei pieţe 
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unice între statele membre, a se vedea, de exemplu, cauza T-62/98, Volkswagen, Culegere 2000, p. II- 
2707, considerentul 179 şi considerentul 47 din hotărârea Bagnasco, menţionată la nota de subsol 11, 
precum şi cauza 56/65, Société Technique Miniére, Culegere 1966, p. 337. Impactul unui acord asupra 
obiectivului piefei comune este agadar un factor care poate fi luat in considerare. > - 

U7 A se vedea, de exemplu, cauza T-228/97, Irish Sugar, Culegere : 1999, p. 11-2969, considerentul 
170 şi cauza 19/77, Miller, Culegere 1978, p. 131; considerentul 15. 

E vedea, de exemplu, cauza C-250/22, oum Culegere 1994, E TI- 5641, considerentul 
54. 

09 A se vedea, de exemplu, cauza C-306/96, Javico, Culegere 1998, p. 1-1983, „considerentul m şi 

considerentul 18 din hotărârea Beguelin, menţionată la nota de subsol 4. 
| ROI Se compară, în această privință, hotărârile din cauzele Bagnasco şi Wouters, menfionale la nota 
de subsol 11. 

21 A se vedea, de éxemplu, cauza T-141/89, Tréfileurope, Culegere 1995, p. db 791, cáuza T-29/92, 
Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties î in de Bouwnijverheid (SPO), Culegere 
1995, p: 1I-289, cu cu la exporturi şi Decizia Comisiei î în cauza Volkswagen (ID (JO L 264, 
2.10.2001,p. 14). .— 

22 A se vedea, în acest sens, cauza 71/74, Frubo, Culegere 1975, p. 563, considerentul 38, cauzele 
conexate 209/78 şi alții, Van Landewyck, Culegere 1980, p. 3125, considerentul 172, cauza T-61/89, 
Dansk Pelsdyravler Forening, Culegere 1992, p. 11-1931, considerentul 143 si cauza T-65/89, BPB 
Industries si British Gypsum, Culegere 1993, p. II-389, considerentul 135. ` 

123] A se vedea, în acest sens, cauza T-86/95, Compagnie Générale Maritime si alfii, Culegere 2002, 
p. II-1011, considerentul 148 E considerentul 202 din hotărârea Compagnie maritime belge, gë 
la nota de subsol 12. 

071 A se vedea cauza 123/83, BNIC c. Clair, Culegere 1985, p. 391, considerentul 29. 

„BI A se vedea Decizia Comisiei š în cauza Zanussi, JO L 322, 16.11. 1978, p. 36, punctul 11. 

` DA se vedea, în acest sens, cauza 31/85, ETA Fabrique d'Ébauches, Culegere 1985, p. 3933, consi- 
derentele 12 si 13. 

ETA se vedea cauzele conexate C-241/91 P şi C-242/01 P, RTE (Magill), Culegere 1995, p. 1-743, 
considerentul 70 si cauza 107/82, AEG, Culegere 1983, p. 3151, considerentul 60. 

U3l A se vedea considerentul 60 din hotărârea AEG, menţionată la nota de subsol anterioară. 

Di A se vedea cauza 5/69, Vólk, Culegere 1969, p. 295, considerentul 7. 

Däi A se vedea, de exemplu, considerentul 17 din hotărârea Javico, menționată la nota de subsol 19 
şi considerentul 138 din hotărârea BPB Industries şi British Gypsum, menţionată la nota de subsol 22. 

DU A se vedea considerentul 138 din. hotărârea în. cauza BPB Industries şi British Gypsum, 
menţionată la nota de subsol 22. 

„_ PA se vedea, de exemplu, considerentele 9 şi 10 din hotărârea Miller, menţionată la nota ke subsol 
17, $i considerentul 58 din hotărârea AEG, menţionată la nota de subsol 27. 
"B3 A se vedea cauzele conexate 100/80 și alţii, Musique Diffusion Française, Culegere 1983, 
p. 1825, considerentul 86. În această cauză, produsele în cauză constituiau doar puţin peste 3 % din 
vânzările de pe pieţele naţionale respective. Curtea a decis că acordurile, care împiedicau comerțul 
paralel, puteau aduce atingere în mod semnificativ comerțului dintre statele membre datorită cifrei mari 
de afaceri a părților şi poziției relative pe piaţă a produselor, î în comparație cu cea a produselor fabricate 
de furnizorii concurenți. 

(41 A se vedea, în acest sens, considerentele 179 şi 231 din hotărârea Volkswagen, menţionată i^ 
nota de subsol 16 si cauza T-213/00, CMA CGM şi alții, Culegere 2003, p. I-, considerentele 219 si 220. 

55) A se vedea, de exemplu, hotărârea din 8.6.1995 i in cauza T-7/3, Langnese-Iglo, Culegere 1995, 
p. 11-1533, considerentul 120. 

Dél A se vedea considerentele 140 si 141 din hotărârea Vereniging van Groothandelaren | in 
Bloemkwekerijprodukten, menţionată la nota de subsol 5. ` 

B7 A se vedea Comunicarea Comisiei privind acordurile de mai mică importanţă « care nu restráng 
semnificativ concurența în sensul articolului 8l alineatul (1) din tratat (O C 368, 22. (a 2001, p. 13, 
punctul 3). 
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. P9 JO L 107, 30. 4.1996, p. 4. Începând de la 1.1.2005, această recomandare va fi înlocuită cu 
Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei privind definitia miciolgirensipderiln intreprinderile Mici şi 
mijlocii (JO L 124, 20.5.2003, p. 36). r 

Di Termenul de „părți implicate” include întreprinderile legate astfel | cum sunt definite la punctul 
12.2 din Comunicarea Comisiei privind acordurile de mai mică importanţă care nu restrâng semnificativ 
concurența în sensul articolului 81 alineatul (1) din tratat (IO C 368, 22.12. 2001, p.13) 

[40] A se vedea nota anterioară. yr 

bü La definirea pieței relevante, trebuie să se facă iaa vn EC dg Soe definirea pietei 
relevante î in sensul dreptului comunitar la concurenței (JO C 372, 9.12.1997, p. 5)... 

[2] A se vedea, de asemenea, punctul 14 de mai sus. : 

. ÜB] A se vedea considerentul 8 din hotărârea î în cauza Kerpen & Kerpen, menţionată: la nota de 
subsol 15. Trebuie observat faptul că aici Curtea nu se referă la cota de piaţă, ci la cota exporturilor 
franceze şi la volumele de produs în cauză. 

. WIA se vedea, de exemplu, hotărârea Volkswagen, werdet la nota de subsol 16 şi cauza T-175/95, 
BASF Coatings, Culegere 1999, p. 11-1581. Pentru un acord orizontal care împiedică comerțul paralel, 
a se vedea cauzele conexate 96/82 şi alții, LAZ International, Culegere 1983, p. 3369, considerentul 27. 

bai A se vedea, de exemplu, cauza T-142/89, Usines Gustave Boël, Culegere 1995, p. 1I-867, 
considerentul 102, 

., F8 Acordurile de cooperare orizontalá fac Ss Orientătilor Comisiei brivind. aplicabilitatea 
articolului 81 din Tratatul CE î în cazul acordurilor de cooperare orizontală (JO C 3, 6.1 -2001, p. 2). 
Orientările tratează evaluarea diverselor tipuri de acorduri î în temeiul regulilor de concurență, dar nu 
abordează problema efectului asupra comerțului. ad 

147] A se vedea Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului SCH controlul concentrărilor 
economice între întreprinderi (JO L 24, 29.1.2004,p.1).. — " 

"H Comunicarea Comisiei privind conceptul de societăţi î în comun cu Ware deplina î în 
sensul Regulamentului privind concentrările economice (JO C 66, 2. 3.1998, p. 1) oferă indicații cu 
privire la domeniul de aplicare a acestui concept. 

„EA se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei în cauza Ford/Volkswagen 9o L 20, 28. 1. 1993, 
p.14). 

59 A se. vedea, în acest sens, ‘considerentul 146 din hotărârea Compagnie Générale Maritime, 
menționată la nota 'de subsol 23 de mai sus. 

51 A se vedea, in aceastá privință, cauzele conexate 43/82 şi 63/82, VBVB şi VBBB, Culegere 
1984, p. 19, considerentul 9. ' 

äs vedea, in această privință, cauza T-66/89, Panu Aeon, Culegere 1992, p. 11-1995. 

` 3] A se vedea, în acest sens, hotărârea Commercial Solvents, menţionată la nota de subsol 3, în 
hotărârea Hoffmann-La Roche, menţionată la nota de subsol 8, considerentul 125, şi în RTE şi ITP, 
menţionată la nota de subsol 27, considerentul 16 precum $i cauza 6/72, Continental Can, Culegere 
1973, p. 215, considerentul 16 şi cauza Sai United Brands, “Culegere” 1978, E 207, considerentele 
197-203. ` 
„ISA se vedea punctele: 32 si 33 din hotárárea í in cauza Commercial Solvents, menţionată la nota 
de subsol 3. 

` 155) Potrivit unei jurisprudențe constânte, „poziţia dominantă este puterea economică de care benefi- 
ciază'o întreprindere şi care îi permite acesteia să împiedice menţinerea concurenței efective pe o piață 
relevantă conferindu-i puterea de a acționa in mare măsură independent de concurenții, clienții săi si 
chiar de Consumatori, a se vedea, de „exemplu, „considerentul 38 din hotărârea Hoffmann-La ës 
menționată la nota de subsol 9. 

- B8 A se vedea pentru un exemplu recent cohsiderentul 95 din hotărârea Wouters, menţionată la nota 
de subsol 11. 

(57) A se vedea, de exemplu, cauza 246/86, ‘Belasco, Culegere 1989, p. 2117, considerentele 32-38. 

(51 A se vedea considerentul 34 din hotărârea Belasco, menţionată la nota anterioară şi mai recent 
cauzele conexate T-202/98 si alții., British Sugar, Culegere 2001, p. 11-2035, considerentul 79. Pe 
de altá parte, acest lucru nu se intámplá atunci cánd piafa nu este sensibilá la importuri, a se vedea 
considerentul 51 din hotărârea Bagnasco, menționată la nota de subsol 11. 

[55 Garanţii penty facilități de credit în cont curent. 
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"TA se vedea considerentul 51 din hotărârea Bagnasco, menționată la nota de subsol 11. 

(9 A se vedea, în acest sens, cauza 45/85, Verband der Sachversicherer, Culegere 1987, p. 405, 
considerentul 50, si cauza C-7/95 P, John Deere, Culegere 1998, p. 1-3111. A se vedea si considerentul 
172 din hotărârea Van Landewyck, menționată la nota 22, în care Curtea a subliniat că acordul în cauză 
reducea semnificativ stimulentul de a vinde produse importate. 

(62) A se vedea, de exemplu, hotărârea Stichting Sigarettenindustrie, Deene la nota de subsol 
15, considerentele 49 si 50. 

(63) A se vedea, în acest sens, cauză T- 22/97, Kesko, Culegere 1999, p. II- 3775, considerentul 109. 

„151 Vezi, de exemplu, cauza T-65/98, Van den Bergh Foods, Culegere 2003, p. II-..., si hotărârea 
Langnese-Iglo, menționată la nota de subsol 3,5 considerentul 120. 

[65] A se vedea, de exemplu, hotărârea din 7:12.2000 in cauza C-214/99, Nes MN p.I-11121. 

:. 09 A se vedea hotărârea din 28.2.1991 în cauza C-234/89, Delimitis, Culegere 1991, p. 1-935. 

41 A se vedea considerentul 120 din hotărârea Langnese-Iglo, mentionatá la nota de subsol 35. 

($1 A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei în cauza Volkswagen (II), menționată la nota de 
subsol 21, considerentele 81 si următoarele. ` 

191 A se vedea, î în acest sens, considerentele 177-181 o? hotărârea SCK i ENE, menţionată 12 nota 
ke, 

` TOA se vedea, cu privire la această noțiune; hotărârea Ambulanz Glöckner, menționată la nota de 
subsol 11, considerentul 38 si cauza C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, Gulsesre Se 
p. 1-5889, precum si cauza C-242/95, GT-Link, Culegere 1997, p. I-4449. 
` F! A se vedea, de exemplu, considerentul 135 din hotărâ” BPB Industries şi British chia 
menționată la nota de subsol 22; ` 

2] A se vedea cauza 322/81, Nederlandse Banden Industrie Michelin, Culegere 1983, p. 3461. 

[3] A se vedea cauza 61/80, — Stremsel- en Kleurselfabriek, Culegere 1981, » 851, 
considerentul 15. Li 

„Il A se vedea, în acest sens, hotărârea Irish Sugar menţionată la nota de subsol 17 considerentul 
169. . 

Ds] As se Eden Yemen 70 din hotărârea RTE (Magill), mem la nota dE subsol 27. . 

US! A se vedea hotărârea Irish Sugar, menționată la nota de subsol 17. 

. [7] A se vedea, de exemplu, jurisprudenţa menționată la nota de subsol 70. 

` U8) A se vedea, î în acest sens, hotărârea din 20.6.1978 în cauza 28/77, Tepea, Culegere 1978, p. 1391, 
considerentul 48 şi considerentul 16 din hotărârea Continental Can, menţionată la nota de subsol 53. 

„BA se vedea cauzele conexate C-89/85 şi alţi, Ahlstróm Osakeyhtiö (Woodpulp), Culegere HER 
p..651, considerentul 16. Š 

| [89] A se vedea in acest sens, cauza T-102/96, Gencor, f, Culegere 1999, p. II-753, care aplică criteriul 
efectelor î în domeniul concentrărilor. 

- BILA se vedea, în acest sens, c considerentul 19 ie hotărârea Javico, menţionată la nota de subsol 19. 

< Í82] A se vedea, în acest sens, cauza 51/75, EMI c. “CBS, Culegere 1976, p. 811, ci 28 
şi 29. 

; 183 A se vedea Decizia Comisiei î în cauza gaben (o L 376, 31.12.1985, p. 29). E 
- : [84] A se vedea, în acest sens, cauzele conexate 29/83 şi 30/83, CRAM şi Rheinzinc, Culegere 1984, 
p. 1679, precum si cauzele conexate 40/73 şi alții, Suiker Unie, Culegere BS B 16685 considerentele 
564 şi 580. 

[85] A se vedea considerentul 22 dip hotărârea Javico, Stee la nota de subsol 19. 

` 8 A se vedea considerentul 203 din hotărârea Compagnie maritime belge, menționată la nota de 
subsol 12. 

871 A se vedea, în acest sens, hotărârea Javico, menţionată 1a nota de subsol 19. 

A se vedea, în acest sens, considerentele 24- 26 din d Javico, menţionată 5 nota de 
subsol 19. 
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ȘI. | 12. COMUNICAREA COMISIEI 
` “Orientări privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat 
m s p (2004/C 101/08) AL 
T .. (Text cu relevanță pentru SEE) ` 


1. INTRODUCERE ` ` wat. | | 

. (1). Articolul 81. alineatul (3) din tratat prevede o derogare de la dispozitiile articolului 81 
alineatul (1) din tratat. Acordurile, deciziile asociaţiilor de agenti economici si practicile concer- 
tate!!! menţionate la articolul 81 alineatul (1) care indeplinesc.conditiile prevázute la articolul 81 
alineatul (3) sunt valabile şi aplicabile, fără a fi necesară o decizie prealabilă în acest sens. 

(2) Articolul 81 alineatul (3) se poate aplica acordurilor individuale sau, prin intermediul regu- 
lamentelor de exceptare pe categorii, categoriilor de acorduri şi practici concertate. Regulamentul 
1/2003 privind punerea în aplicare a normelor de concurență prevăzute la articolele 81 şi 82 din 
tratat PI nu afectează valabilitatea si caracterul juridic ale regulamentelor de exceptare pe catego- 
rii. Toate regulamentele de exceptare pe categorii existente rămâri în vigoare, iar acordurile care 
fac obiectul regulamentelor de exceptare pe categorii sunt valabile şi aplicabile din punct de vede- 
re juridic, chiar dacă restráng concurența în sensul articolului 81 alineatul (1) PI. Aceste acorduri 
pot fi interzise numai pe viitor şi numai în cazul în care Comisia sau o autoritate naţională în do- 
meniul concurenţei É) retrage oficial beneficiul exceptării pe categorii. Acordurile care beneficiază 
de exceptarea pe categorii nu pot fi considerate ca nefiind valide de instanţele naționale în cadrul 
litigiilor de drept privat. . - FATZ e. g (E = 

(3) Orientările existente privind restricţiile verticale, acordurile de cooperare orizontală şi 
acordurile de transfer de tehnologie D se referă la aplicarea articolului 81 pentru diferite tipuri, 
de acorduri şi practici concertate. Scopul acestor orientări este să stabilească punctul de vedere 
al Comisiei în ceea ce priveşte criteriile fundamentale de evaluare aplicate diferitelor tipuri de 
acorduri şi practici. - -. Sai E ay vt wk L 

(4) Prezentele orientári stabilesc interpretarea Comisiei in ceea ce priveste conditiile de 
exceptare mentionate la articolul 81 alineatul (3). Ele furnizeazá astfel indrumári privind modul 
în care Comisia va aplica această dispoziție în cazuri individuale. Deşi nu sunt obligatorii pentru 
instanțele şi autoritățile statelor membre, prezentele orientări au ca scop să ofere îndrumări pentru 
aplicarea articolului 81 alineatele (1) şi (3) din tratat. ' Ae 5C Ky ve | 

. G) Prezentele orientări stabilesc un cadru analitic pentru aplicarea articolului 81 alineatul (3). 
Scopul este realizarea unei metodologii pentru aplicarea acestei dispoziții a tratatului. Această 
metodologie are.la bază abordarea economică deja introdusă şi dezvoltată în orientările privind 
restricţiile verticale, acordurile de cooperare orizontală şi acordurile de transfer de tehnologie. De 
asemenea, Comisia va aplica prezentele orientări, care prevăd o îndrumare mai detaliată, în ceea 
ce priveşte aplicarea celor patru condiţii prevăzute la articolul 81 alineatul (3), decât cea conținută 
de orientările privind restricţiile verticale, acordurile de cooperare orizontală şi acordurile de 
transfer de tehnologie, în cazul acordurilor reglementate de orientările respective. E 

(6) Principiile stabilite de prezentele orientári trebuie aplicate având în vedere împrejurările 
specifice fiecărui caz, ceea ce exclude aplicarea mecanică. Fiecare caz trebuie evaluat în funcție 
de faptele care îi sunt caracteristice, iar orientările trebuie aplicate în mod rezonabil şi flexibil.. 

(7) În ceea ce priveşte anumite aspecte, prezentele orientări „conturează starea actuală a 
jurisprudenţei Curţii de Justiţie,. Cu toate acestea, Comisia intenționează, de asemenea, să îşi 
explice politica în privința unor aspecte neabordate încă în jurisprudenfá sau care sunt supuse 
interpretării. Cu toate acestea, poziţia Comisiei nu aduce atingere jurisprudenţei Curţii de Justiţie 
şi Tribunalului de Primă Instanță ale Comunităţilor Europene în ceea ce priveşte interpretarea 
articolului 81 alineatele (1) şi (3) şi în ceea ce priveşte interpretarea pe care aceste instanţe o pot 
da acestor dispoziţii în viitor. 
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2. CADRUL GENERAL AL ARTICOLULUI 81 DIN TRATATUL CE 


2.1. Dispozitiile tratatului 

- (8) Articolul 81 alineatul (1) interzice toate acordurile între ee toate deciziile 
asociaţiilor de întreprinderi şi toate practicile concertate care pot aduce atingere comerțului dintre 
statele membre! şi care au drept obiect sau efect împiedicarea, restrângerea sau denaturarea 
concurenței I, 

. (9) Prin derogare. de la această regulă, articolul 8l alineatul (3) prevede că interdicția 
menţionată la articolul 81 alineatul (1) poate fi declarată inaplicabilă pentru toate acordurile care 
contribuie la îmbunătăţirea producţiei sau distribuției de mărfuri sau la promovarea progresului 
tehnic sau economic, asigurând totodată consumatorilor o parte echitabilă din beneficiul obținut, 
şi care nu impun întreprinderilor š în cauză restricţii care nu sunt indispensabile pentru atingerea 
acestor obiective şi nu oferă întreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenţa pe o parte 
semnificativă a pieţei produselor î în cauză. 

- (10) În conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Regulamagtul (CE) nr. 1/2003, acordurile 
mentionate la articolul 81 alineatul (1) si care nu indeplinesc conditiile prevázute la articolul 81 
alineatul (3) sunt interzise, fără a fi necesară ! o decizie prealabilă in acest sens. În conformitate 
cu articolul 1 alineatul (2) din acelaşi regulament, acordurile menționate la articolul 81 alineatul 
(1), dar care îndeplinesc condiţiile prevăzute la articolul 81 alineatul (3), nu sunt interzise, fără 
a fi necesară o decizie prealabilă în acest sens. Aceste acorduri sunt valabile şi aplicabile din 
momentul î în care condiţiile prevăzute la articolul 81 alineatul (3) sunt îndeplinite si atâta timp cát 
situația rămâne neschimbată. 

(11) Evaluarea în temeiul articolului 81 cuprinde două etape. Într-o primă etapă : se evaluează 
dacă un acord între întreprinderi, care poate aduce atingere comerțului dintre statele membre, are 
un scop anticoncurenfial sau efecte anticoncurenfiale reale sau potențiale Pl. În a doua etapă, care 
devine relevantă numai atunci când un acord este considerat că restrânge concurența, se stabilesc 
beneficiile favorabile concurenței produse de acest acord şi se evaluează dacă aceste efecte favo- 
rabile concurenței depăşesc efectele anticoncurenfiale. Compararea efectelor anticoncurenţiale şi 
a efectelor favorabile concurenței se efectuează exclusiv în cadrul prevăzut la articolul 81 alinea- 
tul (3) l). 

(12) Evaluarea oricáror beneficii compensatorii in meum articolului 81 alineatul (3) necesitá 
in mod obligatoriu stabilirea prealabilă a caracterului restrictiv şi a impactului acordului. Pentru a 
plasa articolul 81 alineatul (3) în contextul potrivit, ar trebui expus succint obiectivul şi conţinutul 
de bază al normei de interdicţie prevăzută la articolul 81 alineatul (1). Orientările Comisiei privind 

 restrictiile verticale, acordurile de cooperare orizontală şi acordurile de transfer de tehnologie !!! 

conțin îndrumări importante cu privire la aplicarea articolului 81 alineatul (1) în cazul diferitelor 
tipuri de acorduri. Prezentele orientări se limitează așadar la reamintirea cadrului analitic de bază 
pentru aplicarea articolului 81 alineatul (1). ; 


E 2. Norma prohibitivá prevăzută la articolul 81 alineatul (1) 


2.2.1. Observaţii generale "m : ; 

- (13) Obiectivul articolului 81 este protecţia concurenței pe piață ca mijloc de creştere 
a bunăstării consumatorilor si de asigurare a unei alocări eficiente a resurselor. Concurența si 
integrarea pieţei servesc acestor scopuri, deoarece crearea şi menținerea unei piețe unice deschise 
promovează o alocare eficientă a resurselor în întreaga Comunitate în avantajul consumatorilor. 

` (14) Interdictia prevăzută la articolul: 81 alineatul (1) se aplică acordurilor restrictive si 
practicilor concertate între întreprinderi şi deciziilor asociaţiilor de întreprinderi în măsura în 
care acestea pot aduce atingere comerțului între statele membre. Potrivit unui principiu general 
care stă la baza articolului: 81 alineatul (1) şi care a fost formulat în jurisprudenţa instanțelor 
comunitare, orice operator economic trebuie să îşi stabilească în mod independent politica pe 
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N.C. Inc. şi SC N.C; SRL, în contradictoriu cu pârâtele SC L.T.R. & Co Societate in Comanditá 
şi SC LT. România SRL, având ca obiect constatarea săvârşirii de către pârâte a faptelor'de 
concurență neloială prevăzute şi sancţionate de art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 11/1991, 
obligarea pârâtelor la încetarea 'acestor practici şi publicarea hotărârii de condamnare în 
presă. Spre a hotărî astfel, tribunalul a reţinut, din analiza materialului probator administrat, 
că: pârâta SC LT. România & Co Societate în Comanditá a încheiat Contractul cadru de 
consultanță având ca obiect prestarea de'cátre reclamantă, în beneficiul" pârâtei, a unor 
servicii de cercetare şi/sau lucrări de dezvoltare ce urmau a fi individualizate în specificaţii 
de lucrări: şi supuse acceptării părților pentru fiecare proiect în parte, doar în scopul de a 


beneficia de serviciile reclamantei, aspect confirmat şi de corespondența comercială purtată - 


ulterior de părțile contractante; că pârâta SC I.T. România SRL nu a semnat contractul cadru 
de consultanță, situaţie în care o obligaţie similară nu poate fi analizată în ce o priveşte 
pe aceasta; că operaţiunea dovedită de angajare a câtorva salariaţi ai SC N.C. SRL nu s-a 
realizat în scopul dezorganizării activității acestei societăţi, împrejurările angajării acestora 
situându-se doar prezumtiv, pe baza rationamentului deductiv, sub incidența art. 4 alin. (1) 
lit. h) din Legea nr. 11/1991; că reclamantele nu au arătat cu claritate cum s-a materializat 
exercitarea de activităţi comerciale cu rea-credintá, contrare uzanțelor cinstite, de către 
pârâte şi că nu a fost identificată nicio acţiune a pârâtelor care să se plaseze în sfera ilicitului 


delictual, sancționat potrivit art. 998, 999 C. civ., apreciind că, atât angajarea de personal, cât 


şi desfăşurarea de activităţi potrivit obiectului de activitate, sunt fapte licite: 
Apelurile declarate de reclamante împotriva sentinței tribunalului au fost respinse, ca 


nefondate, de Secţia a VI-a comercială a Curţii de Apel Bucureşti. Pentru a pronunța această . 


hotărâre, analizând hotărârea atacată prin prisma motivelor invocate, instanța de apel a consi- 
derat că tribunalul a reţinut în mod corect situaţia de fapt relevantă în cauză şi a aplicat în mod 
judicios prevederile legale incidente, cu referire la art. 4 lit. h) din Legea nr. 11/1991 ca formă 
specială a răspunderii: civile delictuale, prevăzută de art. 998-999 C. civ., întrucât, în speţă, 
reclamantele, respectiv párátele, nu'au acționat în calitate de concurente pe aceeaşi piaţă, 
desfăşurând activitatea comercială specifică în domenii diferite, iar prin fapta, necontestată, 
de angajare de către SC I.T. România SRL a unor persoane care anterior fuseseră salariaţi ai 
SC N.C. SRL nu s-a dovedit că fiecare pârâtă a acționat în scopul predefinit de a dezorganiza 
activitatea reclamantelor. În ceea ce priveşte alte pretinse fapte ilicite, instanța de apel a con- 
statat că apelantele nu au dovedit îndeplinirea condițiilor pentru antrenarea răspunderii civile 
delictuale, respectiv existenţa 1 unor fapte ilicite, săvârşite de intimate cu vinovăţie, care să fi 
produs un prejudiciu î în patrimoniul acestora, activitatea intimatelor, astfel cum rezultă din 
probele administrate, înscriindu-se în sfera uzanțelor. comerciale, apelantelor revenindu-le 
obligația de a dovedi că acestea au acţionat cu rea-credinfá pentru a se putea încadra š in sfera 
delictualá, nefiind suficiente prezumțiile simple afirmate de acestea. 

u Împotriva mentionatei decizii au declarat recurs. apelantele - _ reclamante, invocând î în 
drept dispozițiile art, 304 pct. 7 şi pet. 9 C. proc. civ. Ín esenţă, în dezvoltarea motivului 
invocat, prevăzut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ., s-a arătat că instanța de apel nu a prezentat 


pe larg care sunt motivele de fapt şi de drept care au stat la baza convingerii sale, iar, în dez- ` 


voltarea motivului prevăzut de art; 304 pct. 9 C. proc: civ., s-a arătat că realizând o analiză 
sumară a materialului probator administrat, referitor la elementele faptei ilicite invocate şi 
înlăturând probele. administrate de apelantele-reclamante î în cauză, instanța a pronunţat o ho- 
tărâre netemeinică şi nelegală, străină normelor de drept aplicabile în speță şi în contradicție 


cu materialul probator administrat, din a cărui SES rezultă că sunt întrunite elementele 
răspunderii civile delictuale. 
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care intenționează să o adopte pe piaţă (7 Având in vedere acest lucru, instantele comunitare au 
definit „acordurile”, „deciziile” si „practicile concertate” ca fiind concepte de drept comunitar 
care permit o diferențiere între conduita unilaterală a unei întreprinderi şi coordonarea conduitelor 
sau coluziunile între întreprinderi !'. Conduita unilaterală intră numai sub incidența articolului 
82 din tratat în ceea ce priveşte dreptul comunitar al concurenței. În afară de aceasta, norma de 
convergenţă prevăzută la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 nu se aplică 
conduitei unilaterale. Această dispoziție se aplică numai pentru acordurile, deciziile şi practicile 
concertate care pot aduce atingere comerțului dintre statele membre. Articolul 3 alineatul (2) 
prevede că, atunci când nu sunt interzise de articolul 81, aceste acorduri, decizii şi practici 
concertate nu pot fi interzise de dreptul național al concurenței. Articolul 3 nu aduce atingere 
principiului fundamental al supremaţiei dreptului comunitar, care prevede, în special, că acordurile 
şi practicile abuzive interzise de articolele 81 şi 82 nu pot fi aprobate de dreptul național ll, 

(15) Tipul de coordonare a conduitelor sau de coluziune între întreprinderi care intră sub 
incidenţa articolului 81 alineatul (1) constă în situaţia în care cel puţin o întreprindere se obligă 
față de altă întreprindere să adopte o anumită conduită pe piață sau în care, în urma legăturilor 
dintre ele, se înlătură sau cel puţin se reduce considerabil orice incertitudine privind conduita 
acestora pe piaţă UI" Prin urmare, coordonarea poate lua forma obligațiilor care reglementează 
conduita pe piaţă a cel puţin uneia dintre părți, precum şi a acordurilor care influențează conduita 
pe piaţă a cel puţin uneia dintre părți, modificând stimulentele acesteia. Coordonarea nu trebuie, 
în mod necesar, să fie în interesul tuturor întreprinderilor implicate Del. De asemenea, coordonarea 
nu trebuie să fie, în mod obligatoriu, expresă. Ea poate fi şi tacită. Pentru a se putea considera că 
un acord a fost încheiat prin consimțământ tacit, o întreprindere trebuie să invite altă întreprindere, 
fie în mod expres sau tacit, să realizeze un obiectiv în comun !!7, În anumite împrejurări, un 
acord poate fi dedus dintr-o relaţie comercială durabilă între părți şi atribuit acesteia Dr Cu 
toate acestea, simplul fapt că o măsură adoptată de o întreprindere se înscrie în cadrul relaţiilor 
comerciale durabile nu este suficient '%.9(16) Acordurile între întreprinderi intră sub incidența 
interdicţiei prevăzute la articolul 81 alineatul (1) atunci când pot avea un impact nefavorabil de 
mare amploare asupra parametrilor concurenței pe piaţă, cum ar fi preţul, producţia, calitatea 
produselor, varietatea produselor şi inovaţia. Acordurile pot avea acest efect prin reducerea 
semnificativă a rivalități între părţile la acord sau între acestea şi terți. 


2.2.2. Principiile fundamentale de evaluare a acordurilor în temeiul articolului 81 alineatul 
(1) 

(17) Pentru a evalua dacá un acord restránge concurenta, trebuie sá se examineze concurenţa 
în contextul real în care aceasta ar apărea în absenţa acordului respectiv cu presupusele sale 
restricţii“). Pe parcursul evaluării trebuie să se țină seama de impactul probabil al acordului 
respectiv asupra concurenței între mărci (şi anume, concurență între furnizori de mărci 
concurente) şi asupra concurenței intramarcă (si anume, concurență între distribuitorii aceleiaşi 
mărci). Articolul 81 alineatul (1) interzice restrângerea concurenței între mărci cât şi a concurenței 
intramarcă Ul, 

(18) Pentru a determina dacă un acord sau una din părțile acestuia pot restrânge concurența 
între mărci şi/sau concurența intramarcă, trebuie să se examineze cum şi în ce măsură acest acord 
aduce atingere sau poate aduce atingere concurenţei pe piaţă. Următoarele două întrebări oferă un 
cadru util în acest sens. Prima întrebare se referă la impactul acordului asupra concurenţei între 
mărci în timp ce a doua se referă la impactul acordului asupra concurenței intramarcă. Deoarece 
restricţiile pot aduce atingere concurenţei între mărci şi concurenței intramarcá în acelaşi timp, 
poate fi necesară analiza unei restricţii din perspectiva ambelor întrebări înainte de a concluziona 
dacă, în sensul articolului 81 alineatul (1), concurența este sau nu restrânsă: 

1. Acordul restrânge concurenţa actuală sau potențială care ar fi existat în absența lui? Dacă 

da, atunci acordul poate intra sub incidența articolului 81 alineatul (1). Pe parcursul evaluării, 
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trebuie să se țină seama de concurența dintre părți si concurenţa din partea terţilor. De exemplu, 
atunci când două întreprinderi stabilite în state membre diferite se angajează să nu își vândă 

produsele pe piaţa internă a celeilalte, concurența (potenţială) existentă înainte de acord este 
restrânsă. de asemenea, atunci când un furnizor îşi obligă distribuitorii să nu vândă produse 
concurente, împiedicând prin aceasta accesul pe piaţă al părților terțe, atunci concurența 
actuală sau potenţială care ar fi existat în absenţa acordului este restrânsă. Pentru a determina 
dacă părțile la un acord sunt concurenţi existenţi sau potenţiali, trebuie să se ia în considerare 
contextul economic şi juridic. De exemplu, în cazul în care, datorită riscurilor financiare 
implicate şi capacităților tehnice ale părţilor, este puţin probabil, din motive obiective, ca 
fiecare parte să îşi poată desfăşura pe cont propriu activitățile reglementate de acord, atunci 
părțile sunt considerate neconcurente în ceea ce priveşte acea activitate (2. Părţile trebuie să 
prezinte dovezi în acest sens. 
2. Acordul restrânge concurenţa actuală sau potenţială care ar fi existat în absența restricției 
(restricţiilor) contractuale? Dacă da, atunci acordul poate intra sub incidența articolului 81 
alineatul (1). De exemplu, atunci când un furnizor interzice distribuitorilor săi să concureze între 
ci, atunci concurența (potenţială) care ar fi putut exista între distribuitori în lipsa restricţiilor 
este restrânsă. Astfel de restricţii includ impunerea prețului de revânzare şi restricţiile de 
vânzare între distribuitori, şi anume, restricţii teritoriale sau privind clientela. Cu toate acestea, 
în unele cazuri, anumite restricții pot să nu intre sub incidența articolului 81 alineatul (1), 
atunci când restricfia este, in mod obiectiv, necesară pentru existența unui acord de acest tip 
sau de această natură ?!, Excluderea din domeniul de aplicare a articolului 81 alineatul (1) 
se poate decide numai pe baza factorilor obiectivi externi părților, şi nu în funcţie de părerile 
subiective si caracteristicile părţilor. Întrebarea nu este dacă părțile, în situaţia lor specială, nu 
ar fi acceptat să încheie un acord mai puţin restrictiv, ci dacă, ținând seama de natura acordului 
şi caracteristicile pieţei, nu ar fi fost încheiat un acord mai puţin restrictiv de întreprinderi 
aflate într-o situaţie similară. De exemplu, este posibil ca restricţiile teritoriale prevăzute 
într-un acord încheiat între un furnizor şi un distribuitor să nu intre sub incidența articolului 
81 alineatul (1) pentru o perioadă de timp, în cazul in care restricţiile sunt necesare in mod 
obiectiv distribuitorului să poată intra pe o piaţă nouă Di. În mod asemănător, este posibil ca 
interdicția impusă tuturor distribuitorilor de a nu vinde anumitor categorii de utilizatori finali 
să nu restrângă concurența, în cazul în care această restricție este, în mod obiectiv, necesară 
din motive de siguranţă si sănătate legate de periculozitatea produsului în cauză. Afirmațiile 
potrivit cărora, în absența unei restricţii, furnizorul ar fi recurs la integrarea verticală, sunt 
insuficiente. Deciziile de a recurge sau nu la integrare verticală depind de o gamă largă de 
factori economici complecşi, dintre care câţiva provin din interiorul întreprinderii implicate. 

(19) La aplicarea cadrului analitic menţionat la punctul anterior, trebuie să se țină seama 
de faptul că articolul 81 alineatul (1) distinge între acordurile care au ca obiect restrângerea 
concurenţei şi acordurile care au ca efect restrângerea concurenţei. Un acord sau o restricție 
contractuală este interzis(ă) de articolul 81 alineatul (1), numai dacă obiectul sau efectul său este 
de a restrânge concurenţa între mărci şi/sau concurenţa intramarcă. 

(20) Această distincţie între acordurile care au ca obiect şi cele care au ca efect restrângerea 
concurenţei este importantă. Dacă s-a stabilit că un acord are ca obiect restrângerea concurenţei, 
atunci nu este necesar să se ia în considerare efectele sale concrete À, Altfel spus, în sensul 
aplicării articolului 81 alineatul (1), existența unor efecte anticoncurențţiale reale nu trebuie 
demonstrată în cazul in care acordul respectiv are ca obiect restrângerea concurenței. Articolul 81 
alincatul (3), în schimb, nu distinge între acordurile al căror obiect este restrângerea concurenței 
şi acordurile al căror efect este restrângerea concurenţei. Articolul 81 alineatul (3) se aplică tuturor 
acordurilor care îndeplinesc cele patru condiții prevăzute la acest articol 17. 

(21) Acordurile care au ca obiect restrângerea concurenţei sunt cele care, prin natura lor, au 
capacitatea de a restrânge concurența. Este vorba de restricţii care, având în vedere obiectivele 
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urmărite de regulile comunitare de concurență, au un potential ridicat de efecte negative asupra 
concurenței, astfel încât este inutil, în sensul aplicării articolului 81 alineatul (1), să se demonstreze 
efectele reale asupra pieţei. Această prezumție are la bază gravitatea restricții şi experienţa care 
arată că este foarte probabil ca acordurile care au ca obiect restrângerea concurenței să producă 
efecte negative asupra. pieței şi să pericliteze obiectivele urmărite de regulile comunitare de 


concurenţă. Acordurile. care au ca obiect restrângerea concurenței, cum ar fi stabilirea preţurilor . 


şi împărțirea piețelor. reduc producţia şi cresc preţurile, ducând la o alocare necorespunzătoare a 
resurselor, deoarece bunurile şi serviciile solicitate de consumatori nu. se produc. Provoacá, de 


asemenea, reducerea bunăstării consumatorilor, deoarece aceştia trebuie să plătească preţuri mai ` 


mari pentru aceste bunuri şi servicii. ^  - A FE | | | " 
(22) Pentru a determina dacá un acord are ca obiect restrângerea concurenței, trebuie să se ia 
în considerare câţiva factori, în special, conținutul acordului si scopurile obiective ale acestuia. De 
asemenea, aste posibil să fie necesar să se examineze contextul în care acordul se aplică (trebuie 
să se aplice) şi conduita şi comportamentul efective ale părților pe piață DL Altfel spus, o analiză 
a faptelor care stau la baza acordului şi a circumstanțelor specifice în care acesta funcţionează 
poate fi necesară înainte de a se determina dacă o anumită restricție are ca obiect restrângerea 
concurenței. Modalitatea concretă de punere în aplicare a unui acord poate indica o restricţie prin 
obiect chiar şi în cazul în care aceasta nu este stipulată în mod expres în acord. Dovada intenţiei 
subiective a părţilor de a restrânge concurența constituie un factor relevant, dar nu o condiţie 
necesară. ` e ; i, T A ^e ike ` 
.. Q3) Regulamentele de exceptare pe categorii, orientările. şi comunicárile Comisiei oferă 
îndrumări neexhaustive pentru a determina care sunt restricţiile prin obiect. Restrictiile interzise 
de regulamentele de exceptare pe categorii sau identificate ca fiind restricții. grave. în orientări 
şi comunicări sunt în general considerate de Comisie restricții prin obiect. În cazul. acordurilor 
orizontale. care au ca obiect. restrângerea concurenței, restricțiile includ stabilirea preţurilor, 
limitarea producţiei şi împărțirea pieţelor şi clienților 29, În cazul acordurilor verticale, categoria 
restricţiilor prin obiect include, în special, impunerea unui pret de revânzare fix sau minim şi 
restricții care asigură o protecție teritorială absolută, inclusiv restricționarea vânzărilor pasive DL 
(24) În cazul în care un acord nu are ca obiect restrângerea concurenței, atunci ar trebui analizat 
dacă are efecte de restrângere a concurenţei, ținându-se seama de efectele reale şi potentiale Di Cu 
alte cuvinte, acordul trebuie să poată avea efecte anticoncurentiale. În ceea ce priveşte restricțiile 
prin efect, nu există prezumția. efectelor anticoncurenfiale. Pentru ca, un acord să fie restrictiv 
prin efectele sale, trebuie să aducă atingere concurenței actuale sau potențiale în așa măsură încât 
efectele negative asupra: preţurilor, producției, inovației sau varietáfii sau. calităţii bunurilor şi 
serviciilor de pe piaţa relevantă pot fi prevăzute cu suficientă precizie DU Aceste efecte negative 
trebuie să fie de amploare. Norma prohibitivá prevăzută la articolul 81 alineatul (1) nu se aplică 
atunci când efectele anticoncurentiale identificate sunt nesemnificative D Acest criteriu reflectă 
abordarea economică pe care o adoptă Comisia. Interdicţia prevăzută la articolul 81 alineatul (1) 
se aplică numai atunci când, pe baza unei analize adecvate a pieţei, se.stabilegte cá.acordul are 
efecte anticoncurenfiale probabile asupra pieței Di Faptul că părţile. au cote de piață superioare 
pragului prevăzut de comunicarea de minimis a Comisiei nu duce singur la stabilirea unei asemenea 
concluzii. H Acordurile care sunt protejate de regulamentele de exceptare pe categorii pot intra 
sub incidenţa articolului 81 alineatul (1), dar nu în mod necesar. În afară de aceasta, doar faptul 
că, datorită cotelor de piaţă ale părţilor, un acord iese de sub protecția regulamentului de exceptare 
pe categorii, nu permite să se concluzioneze că acordul intră sub incidenţa articolului 81 alineatul 
(1) sau că nu îndeplineşte condițiile prevăzute la articolul 81 alineatul (3). Este necesară evaluarea 
separată a efectelor probabile ale acordului. . . .. .. TT : i 
(25) Pot apárea efecte negative asupra concurenfei pe piața relevantă atunci când părţile au sau 
dobândesc, individual sau în comun, un anumit grad de putere de piață, iar acordul contribuie la 
crearea, menţinerea sau consolidarea acelei puteri sau permite părților să valorifice puterea dobân- 
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dită. Puterea de piață reprezintă capacitatea de a menține prețurile deasupra nivelului concurential 
o perioadă semnificativă: de timp sau de a menține producția în ceea ce priveşte cantitățile de 
produse, calitatea şi varietatea produselor sau inovaţia sub nivelul concurential o perioadá semni- 
ficativá de timp. Pe pieţele cu costuri fixe ridicate întreprinderile trebuie să-şi stabilească preţurile 
mult peste propriile costuri de producție marginale pentru a asigura un randament competitiv al 
investiţiei. Prin urmare, doar faptul că întreprinderile îşi stabilesc prețurile peste costurile margi- 
nale nu înseamnă că pe piaţă concurența nu funcționează bine şi că întreprinderile respective deţin 
o putere de piață care le permite să își stabilească preţurile peste nivelul concurential. În sensul 
articolului 81 alineatul (1), întreprinderile deţin putere de piaţă atunci când presiunile concurenţei 
nu sunt suficiente pentru a menţine preţurile şi producția la niveluri concurentiale. 

(26) Crearea, menținerea sau consolidarea puterii de piață pot rezulta în urma unei restrângeri 
a concurenței între părțile la acord, dar şi între oricare dintre părți şi terti, de exemplu, deoarece 
acordul duce la eliminarea concurenţilor sau la creşterea costurilor concurenţilor, limitându-le 
capacitatea de a concura eficient cu părțile la acord. Puterea de piaţă este o chestiune de nivel. 
Nivelul puterii de piaţă necesar de obicei pentru constatarea încălcării articolului 81 alineatul (1) 
in cazul acordurilor care au ca efect restrángerea concurenfei este inferior nivelului puterii de piață 
necesar pentru constatarea unei poziții dominante î în temeiul articolului 82. 

(27) În vederea analizării efectelor restrictive ale unui acord, de obicei, este. necesar sá se 
defineascá piata relevantá 51, De asemenea, este necesar să se examineze şi evalueze, inter alia, 
natura produselor, poziţia pe piaţă a părților, poziția pe piaţă a concurenţilor, poziţia pe piaţă a 
cumpărătorilor, existența concurenfilor potentiali si nivelul barierelor la intrare. Cu toate acestea, 
este posibil, in anumite cazuri, sá reiasá direct efectele anticoncurentiale din analiza conduitei pe 
piață a părţilor la acord. Astfel, mai poate fi posibil să se constate că un acord a dus la creşterea 
prețurilor. Orientările privind acordurile de cooperare orizontală şi orientările privind restricţiile 
verticale au stabilit un cadru detaliat de arializă a impactului diferitelor Zana de acorduri verticale 
» orizontale asupra concurenţei î in temeiul articolului 81 alineatul oia B6.. 


2. 2.3. Restricfii accesorii. 

(28) Punctul 18.de mai sus stabileşte. un cadru de analiză a impactului 1 unui acord şi a 
restricţiilor. sale individuale asupra concurenţei între mărci şi concurenței intramarcă. În cazul 
în care, pe baza acestor principii, se ajunge la concluzia că tranzacţia principală reglementată 
de acord nu restrânge concurenţa, atunci, nu “mai este necesar să se analizeze dacă restricţiile 
individuale prevăzute de acord sunt, de asemenea, compatibile cu articolul 81 alineatul (1), în 
măsura în care acestea sunt accesorii tranzacţiei principale nerestrictive. 

(29) În dreptul comunitar al concurenței, noțiunea de restricţii accesorii se referă la orice 
restricție presupusă a. concurenţei care este legată în mod direct şi necesar de efectuarea unei 
tranzacții principale care nu restrânge concurența şi care este proporțională cu aceasta 67, În cazul 
în care un acord, în părţile sale principale (exemplu, un acord de distribuţie sau de realizare a unei 
societăţi î în comun) nu are ca obiect sau efect restrângerea. concurenței, atunci restricţiile, care sunt 
legate în mod direct şi necesar de efectuarea respectivei tranzacții, nu mai fac obiectul articolului 
81 alineatul. (1) Di. Aceste restricţii conexe sunt denumite restricții accesorii. O restricţie este 
legată î în mod direct şi necesar de tranzacţia principală î în cazul în care este subordonată efectuării 
acestei tranzacţii si nu poate fi disociată de aceasta. Criteriul necesităţii presupune că restricția 
trebuie să fie necesară, în mod obiectiv, pentru efectuarea tranzacţiei principale şi proporțională 
cu aceasta. Din acest motiv criteriul restricțiilor accesorii este similar criteriului menţionat la 
punctul 18 subpunctul (2) de mai sus. Cu toate acestea, criteriul restricțiilor accesorii se aplică în 
toate cazurile în care tranzacţia principală nu restrânge concurența í (391, Nu se limitează la stabilirea 
impactului acordului asupra concurenței intramarcă. ; 

(30) Trebuie să se facă o distincţie între aplicarea noțiunii de restricţie accesorie si aplicarea 
excepţiei prevăzute la articolul 81 alineatul (3) care se referă la anumite beneficii economice 
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produse de acordurile restrictive si care sunt comparate cu efectele restrictive ale acordurilor. 
Aplicarea noțiunii de restricţie accesorie nu implică ponderarea efectelor favorabile concurenței şi 
a celor anticoncurenfiale. Această ponderare face obiectul articolului 81 alineatul (3) 401, d 

(31) Prin evaluarea restricțiilor. accesorii se stabileste numai dacá, in contextul specific al 
tranzacţiei. sau activităţii principale nerestrictive, o anumită. restricţie este : necesară pentru 
efectuarea tranzacţiei sau activităţii respective şi este proporţională cu aceasta. În cazul în care, 
pe baza factorilor obiectivi, se poate constata că, în absenţa restricfiei, efectuarea tranzacţiei 
principale nerestrictive, ar fi dificilă sau imposibilă, atunci restrictia poate fi considerată necesară 
din punct de vedere obiectiv pentru efectuarea tranzacţiei şi poate fi considerată proporțională cu 
aceasta 11. În cazul în care, de exemplu, obiectul principal al unui acord de franciză nu restrânge 
concurența, atunci restricţiile, care sunt necesare pentru funcționarea corespunzătoare a acordului, 
cum ar fi obligațiile de a proteja uniformitatea şi prestigiul sistemului de franciză, nu mai intră sub 
incidenţa articolului 81 alineatul (1) “2, În mod asemănător, în cazul în care un acord de creare 
a unci societăţi în comun nu restrânge concurenţa, atunci restricțiile care sunt necesare pentru 
funcționarea corespunzătoare a acordului sunt considerate auxiliare tranzacţiei principale Si, prin 
urmare, nu intră sub incidenţa articolului 81 alineatul (1). De exemplu, în decizia sa în cauza TPS 
t91, Comisia a stabilit că obligația impusă părţilor de a nu deţine participafiuni în societăți care 
practică distribuţia şi comercializarea programelor de televiziune prin satelit era auxiliară formării 
societății in comun in etapa iniţială si, prin urmare, restricția nu intra sub incidenţa articolului 81 
alineatul (1) pentru o perioadă de trei ani. Pentru a ajunge la această concluzie, Comisia a ţinut 
seama de investiţiile mari şi riscurile comerciale care apar la intrarea pe piaţa televiziunii cu plată. 

2.3. Excepfia prevăzută la articolul 81 alineatul (3) 

(32) Evaluarea acordurilor care au ca obiect şi ca efect restrângerea concurenței în temeiul 
articolului 81 alineatul (1) reprezintă numai o parte a analizei. Cealaltă parte prevăzută la articolul ` 
81 alineatul (3) se referă la evaluarea efectelor economice pozitive ale acordurilor restrictive.. 

(33) Regulile comunitare de concurență au scopul de a proteja concurenta pe piață ca mijloc 
de creştere a bunăstării consumatorilor şi de asigurare a unei alocări eficiente a resurselor. 
Acordurile care restrâng concurența pot avea în acelaşi timp efecte favorabile concurenţei sub 
formă de creşterilor în eficiență 1, care pot crea o valoare suplimentară prin reducerea costului de 
producţie a unui bun, îmbunătăţirea calităţii produsului sau crearea unui nou produs. Atunci când 
efectele favorabile concurenţei ale unui acord depăşesc efectele anticoncurențiale ale acestuia, 
acordul este favorabil concurenței în cele din urmă și este compatibil cu obiectivele regulilor 
comunitare de concurență. Efectul net al acestor acorduri este promovarea esentei procesului de 
concurență, care constă în câştigarea consumatorilor prin propunerea unor produse mai bune sau 
a unor prețuri mai avantajoase decât cele oferite de concurenţi. Acest cadru analitic se reflectă la 
articolul 81 alineatul (1) şi articolul 81 alineatul (3). Această din urmă dispoziţie recunoaşte în 
mod expres că acordurile restrictive pot produce beneficii economice obiective, astfel încât să 
compenseze efectele negative ale restrângerii concurenţei Di. PER ed 
„ (34) Aplicarea exceptării în temeiul articolului 81 alineatul (3) este condiționată de îndeplinirea 
a patru condiții cumulative, două pozitive şi două negative: | mm E^ anf Te 
~ (a) acordul trebuie să contribuie la îmbunătățirea producției sau distribuţiei de bunuri ori la 
promovarea progresului tehnic sau economic; p MN. 

` (b) consumatorii trebuie să primească o parte echitabilă din beneficiile obținute; Aë 
(c) restricţiile trebuie să fie indispensabile atingerii acestor obiective şi, in cele din urmă, ` 
. (d) acordul trebuie să nu ofere întreprinderilor posibilitatea de a elimina concurența pe o parte 
semnificativă a pieţei produselor în cauză. ` | Bam CI PINE 
.. Atunci când aceste patru condiţii sunt îndeplinite, acordul consolidează‘ concurența pe 
piaţa relevantă, deoarece stimulează întreprinderile implicate să ofere consumatorilor produse 
mai ieftine sau de mai bună calitate, espăgubindu-i astfel pe aceştia din urmă pentru efectele 


nefavorabile ale restrângerilor concurenței. 
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(35) Articolul 81 alineatul (3) se poate aibă fie acordurilor individuale, fie, prin intermediul 
unui regulament de exceptare pe categorii, categoriilor de acorduri. Atunci când un acord face 
obiectul unei exceptări pe categorii, părțile la acordul restrictiv sunt scutite de obligația impusă de 
articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 de a demonstra că acordul individual îndeplineşte 
toate condiţiile prevăzute la articolul 81 alineatul (3). Părțile trebuie doar să dovedească că acordul 
beneficiază de o exceptare pe categorii. Aplicarea articolului 81 alineatul (3) în cazul categoriilor 
de acorduri, prin intermediul unui regulament de exceptare pe categorii are la bază „prezumția 
că acordurile restrictive care intră în sfera sa de qued [46]: Va udis toate cele patru condiții 
prevăzute la articolul 81 alineatul (3). l 

(36) În cazul în care, un anumit acord intră sub inci articolului 81 alineatul (1), iar 
condiţiile prevăzute la articolul 81 alineatul (3) nu sunt îndeplinite, beneficiul exceptării pe 
categorii poate fi retras. În temeiul articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, 
Comisia este autorizată să retragă beneficiul exceptării pe categorii, în cazul în care constată că, 
într-o anumită situație, un acord care face obiectul unui regulament de exceptare pe categorii 
are anumite efecte incompatibile cu articolul 81 alineatul (3) din tratat. În temeiul articolului 29 
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.: 1/2003, o autoritate din domeniul concurenţei dintr-un 
stat membru poate, de asemenea, să retragă beneficiul unui regulament de exceptare pe categorii 
în ceea ce priveşte teritoriul său (sau o parte din teritoriul său), în cazul în care acesta prezintă 
toate caracteristicile unei pieţe geografice distincte. În caz de retragere, autorităţile din domeniul 
concurenței trebuie să demonstreze că acordul încalcă dispoziţiile articolului 81 alineatul (1) şi nu 
îndeplineşte condiţiile prevăzute la articolul 81 alineatul (3). 

(37) Instanţele din statele membre nu sunt autorizate să retragă beneficiul Fb Mare 
de exceptare pe categorii: De asemenea, în aplicarea regulamentelor de exceptare pe categorii, 
instanțele din statele membre nu pot să le modifice sfera de aplicare prin extinderea aplicabilității 
lor la acorduri nereglementate de regulamentele de exceptare pe categorii 7, În afara sferei de 
aplicare a regulamentelor de exceptare pe categorii, instanţele din statele membre sunt autorizate 
să aplice articolul 81 integral [a se vedea articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003]. 


A APLICAREA CELOR PATRU CONDIȚII, PREVĂZUTE LA ARTICOLUL 81 
ALINEATUL (3). 

(3 8) Restul prezentelor orientári examinează fiecare condiție din DA patru prevázute la artico- 
lul 81 alineatul (3) l, Deoarece cele patru condiții sunt cumulative D, atunci când se constată că 
una dintre ele nu este îndeplinită, nu mai este necesară examinarea celorlalte trei. Prin urmare, în 
anumite. situații, se poate recomanda ca cele patru condiţii să fie examinate într-o ordine diferită. 

(39) În sensul prezentelor orientări, ar trebui inversată cea de-a doua condiție cu cea de-a 
treia, abordându-se astfel problema caracterului indispensabil înainte de cea a transmiterii către 
consumatori. Analiza. acesteia din urmă necesită evaluarea efectelor negative. şi pozitive ale 
acordului asupra consumatorilor, Această analiză nu ar trebui să includă efectele restricţiilor care 
oricum nu îndeplinesc criteriul caracterului indispensabil şi care, din această cauză, sunt interzise 
de articolul 81. 


3.1. Principii generale - 

: (40) Articolul 81 alineatul (3) din tratat devine relevant numai atunci când un acord între 
întreprinderi restrânge concurența în sensul articolului 81 alineatul (1). În cazul acordurilor 
nerestrictive, nu este necesar să se analizeze beneficiile obținute prin acord. , 

(41) Ín cazul in care s-a demonstrat cá un acord restránge concurența în sensul articolului 81 
alineatul (1), atunci se poate invoca excepția prevăzută la articolul 81 alineatul (3). În temeiul 
articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, întreprinderea sau asociația de întreprinderi 
care invocă beneficiul dispoziţiilor articolului 81 alineatul (3) trebuie să demonstreze că sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute la acest alineat. Atunci când condiţiile prevăzute la articolul 81 
alineatul (3) nu sunt îndeplinite, acordul este nul de drept [a se vedea articolul 81 alineatul (2)]. 
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Cu toate acestea, nulitatea de drept se aplicá numai acelor elemente ale acordului care nu sunt 
compatibile cu articolul 81, cu conditia ca aceste elemente sá fie separabile de acord in ansamblul 
lui (50, În cazul in care numai anumite elemente ale acordului sunt nule de drept, Geen national 
aplicabil trebuie să determine consecințele asupra restului acordului", ... ` 

(42) Ín conformitate cu jurisprudența constantă, cele patru condiții prevăzute Ja articolul 81 
alineatul (3) sunt cumulative (52, adică trebuie îndeplinite toate pentru excepția să poată fi aplicată. 
În caz contrar, aplicarea EE prevăzute la articolul 81 alineatul (3) trebuie refuzată (5. Cele 
patru condiţii prevăzute la articolul 81 alineatul (3) sunt, de asemenea, exhaustive. În cazul î în 
care sunt îndeplinite, excepția se aplică si nu poate să depindă de orice altă condiţie. Obiectivele 
urmărite de alte dispoziţii ale tratatului pot fi luate în considerare în măsura în care pot fi integrate 
in cele patru condiţii prevăzute la articolul 81 alineatul (3) 541; 

(43) Evaluarea, în temeiul articolului 81 alineatul (3), a beneficiilor decurgând din acorduri 
restrictive se face, în principiu, în funcţie de piaţa relevantă la care se referă acordul. Regulile 
comunitare de concurență au ca scop protecţia concurenței pe piață şi nu pot fi disociate de 
acest obiectiv: De asemenea, condiţia potrivit căreia consumatorii 55! trebuie să primească o 
parte echitabilă din beneficii presupune că, în general, creşterile în eficiență produse de acordul 
restrictiv pe piața relevantă trebuie să fie suficiente pentru a compensa efectele anticoncurentiale 
produse de acord pe aceeaşi piaţă relevantă Pri, Efectele negative asupra consumatorilor pe o 
anumită piață geografică sau pe o anumită piață a produsului nu pot. fi, de obicei, comparate cu 
efectele pozitive asupra consumatorilor pe o altă piață geografică sau pe o altă piață a produsului şi 
nici compensate prin aceste efecte pozitive. Cu toate acestea, atunci când două pieţe sunt conexe, 
creşterile eficiență dobândite pe pieţe diferite pot fi luate în considerare, cu condiţia ca grupul de 
consumatori afectaţi de restricţie şi cel care beneficiază de aceste creşteri în eficiență să fie în mare 
parte acelaşi 57, Într-adevăr, în anumite situaţii, numai consumatorii de pe o piață din aval sunt 
afectaţi de acord, caz în care trebuie evaluat impactul acordului asupra acestor consumatori. Acest 
lucru este valabil, de exemplu, în cazul acordurilor de achiziţionare 58, - 

(44) Evaluarea acordurilor restrictive in temeiul articolului 81 alineatul (3) se face in mU 
reali în care acestea apar É] şi pe baza faptelor existente intr-un anumit moment. Evaluarea tine 
seama de schimbările majore ale faptelor. Excepţia prevăzută la articolul 81 alineatul (3) se 
aplică atâta timp cât cele patru condiţii sunt îndeplinite, şi încetează să se aplice î în caz contrar 
591: Atunci când se aplică articolul 81 alineatul (3) potrivit acestor principii, trebuie să se țină 
seama de investiţiile inițiale care nu se recuperează făcute de oricare dintre părți şi de termenele 
şi restricţiile necesare pentru angajarea şi rentabilizarea unei investiții destinate creşterii eficienţei 
unei întreprinderi. Articolul 81 nu poate fi aplicat fără a se ţine seama în mod corespunzător de o 
astfel de investiţie ex ante. Datorită riscurilor la care sunt expuse părţile şi investiţiei care nu se 
recuperează care trebuie angajată pentru punerea în aplicare a acordului, este posibil ca acordul 
să nu intre sub incidența articolului 81 alineatul (1) sau să îndeplinească condiţiile prevăzute 
la articolul 81 alineatul 6) după caz, dd PEE de timp necesará pentru, rentabilizarea 
investiţiei. 

(45) În anumite cazuri acordul restrictiv este un eveniment on EL Odată ce acidi restrictiv 
a fost pus ín aplicare, situatia ex ante nu poate fi restabilitá. Ín astfel de situaţii evaluarea trebuie 
făcută exclusiv pe baza faptelor de la data punerii în aplicare. De exemplu, în cazul unui acord de 
cercetare şi dezvoltare prin care părţile convin să îşi abandoneze propriul proiect de cercetare şi 
să îşi pună capacităţile în comun, în mod obiectiv, poate fi imposibil din punct de vedere tehnic şi 
economic să se redemareze un proiect care a fost abandonat. Evaluarea efectelor anticoncurentiale 
şi favorabile concurenţei ale acordului privind abandonarea proiectelor individuale de cercetare 
trebuie făcută, aşadar, la momentul terminării punerii în aplicare a acordului. In cazul în care, la 
acel moment, acordul este compatibil cu articolul 81, deoarece, de exemplu, un număr suficient 
de terti au proiecte de cercetare şi: dezvoltare concurente, atunci acordul părţilor prin care își 
abandonează proiectele individuale rămâne compatibil cu articolul 81, chiar dacă ulterior proiectele 
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terţilor eşuează. Cu toate acestea, interdicția prevăzută la articolul 81 se poate aplica altor părți ale 
acordului în cazul cărora nu apare aspectul ireversibilității. În cazul în care, de exemplu, pe lângă 
o activitate de cercetare si dezvoltare în comun, acordul prevede şi exploatarea comună, articolul 
81 poate fi aplicat acestei părți a acordului, în cazul în care, datorită evoluţiei ulterioare a pieței, 
acordul restrânge concurența şi nu (mai) îndeplineşte condiţiile prevăzute la articolul 81 alineatul 
(3), luându-se în considerare în mod corespunzător investiţiile care nu se recuperează făcute ex 
ante (a se veda punctul anterior). : Il hà n M; 

(46) Articolul 81 alineatul (3) nu eliminá a priori din sfera sa de aplicare anumite tipuri de 
acorduri. În principiu, toate acordurile restrictive care îndeplinesc cele patru condiţii cumulative 
prevăzute la articolul 81 alineatul (3) sunt reglementate de exceptare 159. Cu toate acestea, este 
puţin probabil ca restrângerile grave ale concurenței să poată îndeplini condiţiile prevăzute la 
articolul 81 alineatul (3). Aceste restricții sunt de obicei interzise de regulamentele de exceptare 
pe categorii sau sunt identificate ca fiind restricţii grave în orientările şi comunicările Comisiei. 
Acordurile de acest tip nu îndeplinesc de obicei (cel puţin) primele două condiţii prevăzute la 
articolul 81 alineatul (3). Ele nici nu creează beneficii economice obiective Pi nici nu aduc 
beneficii consumatorilor (6), De exemplu, un acord orizontal de stabilire a prețurilor limitează 
producția, ducând astfel la alocarea necorespunzătoare a resurselor. De asemenea, transferă 
valoare de la consumatori la producători, deoarece determină creşterea preţurilor fără a aduce 
valoare compensatorie consumatorilor pe piața relevantă. De asemenea, aceste tipuri de acorduri 
nu îndeplinesc criteriul caracterului indispensabil, potrivit celei de a treia condiții (51. — ` 

(47) Orice afirmaţie potrivit căreia acordurile restrictive se justifică deoarece scopul lor este 
de a asigura condiții echitabile de concurență pe piață este, prin natura ei, nefondată și trebuie 
respinsă P. Scopul articolului 81'este de a proteja concurența efectivă garantánd că pieţele 
rămân deschise şi concurentiale. Protecția condițiilor -echitabile de concurenţă intră in sarcina 
legislatorului în conformitate cu obligaţiile impuse de dreptul comunitar cl, iar întreprinderile nu 
pot să se autoreglementeze. Ced. . | 


3.2. Prima condiție prevăzută la articolul 81 alineatul (3): creşteri în eficiență 


3.2.1. Observaţii generale zl. í x ema 

(48) Potrivit primei condiții prevăzute la árticolul 81 alineatul (3), acordul restrictiv trebuie să 
contribuie la îmbunătățirea producţiei sau distribuţiei de mărfuri sau la promovarea progresului 
tehnic sau economic. Dispozifia se referă în mod expres la bunuri, dar se aplică prin analogie şi 
în cazul serviciilor. . CA | i 

(49) Din jurisprudenţa Curţii de Justiţie rezultă că se ține seama numai de beneficiile obiective 
(5), Aceasta înseamnă că nu se evaluează creşterile în eficiență din punctul de vedere subiectiv al 
părților [ë]. Economiile de costuri care decurg din simpla exercitare a puterii de piaţă de către părţi 
nu sunt luate în considerare. De exemplu, atunci când sunt de acord să stabilească preţuri sau să 
împartă piețe, întreprinderile reduc îşi producţia şi, prin urmare, costurile de producție. Concurența 
redusă poate duce, de asemenea, la scăderea vânzărilor şi a cheltuielilor de comercializare. Astfel 
de reduceri de pref sunt consecința directă a reducerii producţiei și valorii. Reducerile de costuri 
în cauză nu produc efecte favorabile concurenţei pe piață. În special, nu duc la crearea valorii prin 
integrarea activelor şi activităţilor. Acestea pur şi simplu, permit întreprinderilor implicate să îşi 
mărească profitul si sunt, prin urmare, irelevante sub aspectul articolului 81 alineatul (3).: 

(50) Scopul primei condiţii prevăzute la articolul 81. alineatul (3) constă în definirea tipurilor 
de creşteri în eficiență care pot fi luate în considerare şi care pot fi evaluate apoi din prisma 
condiţiilor a doua şi a treia prevăzute la articolul 81 alineatul (3). Scopul analizei este de a 
determina care sunt beneficiile obiective produse de acord şi care este importanța economică a 
a acestor creşteri în eficiență. Deoarece, pentru ca articolul 81 alineatul (3) să se aplice, efectele 
favorabile concurenţei care decurg din acord trebuie să compenseze efectele anticoncurentiale ale 
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acestuia, este necesar să se verifice care este legătura dintre acord şi creşterile în eficiență pretinse 
şi care este valoarea acestor creşteri. .- Doug i 
(51) În consecinţă, toate pretinsele creşteri în eficiență. trebuie justificate pentru a se putea 
verifica următoarele: | es e | 
- (a) natura creşterilor în eficiență pretinse;  . 
(b) legătura dintre acord şi creşterile în eficiență; . d 
(c) probabilitatea si importanfa fiecárei cresteri in eficiență pretinse şi ` 
. (d) cum şi când ar putea fi realizat fiecare creştere în eficiență pretinsă. . d 
` (32) Litera (a) permite autorității sesizate cu cauza să verifice dacă pretinsele. creşteri. în 
eficienţă sunt obiective prin natura lor (a se vedea punctul 49 de mai aus), ~ 
- : (53) Litera (b) permite autorităţii sesizate să verifice dacă există o legătură de cauzalitate 
suficientă între acordul restrictiv şi pretinsele creşteri în eficiență. În conformitate cu această con- 
ditie, creşterile în eficiență trebuie să decurgă din activitatea economică care reprezintă obiectul 
acordului. Poate fi-vorba, de exemplu, de o activitate de distribuţie, de acordare a licenţelor de 
tehnologie, de producție în comun sau de cercetare şi dezvoltare în comun. Cu toate acestea, în 
măsura în care un acord se traduce prin creşteri în eficiență mai importante pe piața relevantă, 
de exemplu, deoarece duce la o reducere a costurilor la nivelul întregului sector în cauză, aceste 
beneficii suplimentare sunt, de asemenea, luate în considerare. CHE ELE 
(54) Legátura de cauzalitate dintre acord si pretinsele creşteri în eficiență trebuie, de obicei, 
să fie directă Il. Afirmațiile referitoare la creşterile în eficiență bazate pe efecte indirecte sunt; 
în general, prea incerte şi dificil de verificat pentru a fi luate în considerare. Există: legătură de 
cauzalitate directă, de exemplu, atunci când un acord de transfer de tehnologie permite licentiatului 
să producă bunuri noi sau îmbunătăţite sau atunci când un acord de distribuţie permite distribuţia 
produselor la costuri mai mici sau producerea unor servicii de valoare. Este însă vorba de efect 
indirect atunci când se pretinde că un.acord restrictiv permite întreprinderilor implicate să îşi 
mărească profiturile, dându-le posibilitatea să investească mai mult în cercetare şi dezvoltare 
spre avantajul final al consumatorilor. Deşi poate exista o legătură între rentabilitate şi cercetare- 
dezvoltare, această legătură nu este de obicei destul de directă pentru a fi luată în considerare în 
contextul articolului 81 alineatul (3). m pi 
„- (55) Literele (c) si (d) permit autorității sesizate: să verifice: valoarea. creşterilor în eficiență 
pretinse, care, potrivit celei de a treia condiții prevăzute la articolul 81 alineatul (3), trebuie să se 
contrabalanseze cu efectele anticoncurenfiale ale acordului (a se vedea punctul.101 de mai jos). 
Deoarece articolul 81 alineatul (1) se aplică numai atunci când acordul poate avea efecte negative 
asupra concurenţei şi consumatorilor (în cazul restricţiilor grave astfel de efecte se prezumă), 
creşterile în eficienţă pretinse trebuie susţinute cu probe pentru a putea fi verificate. Afirmațiile 
nesustinute se resping. : "T — v" we SE. 
:(56) Atunci când invocă creşteri în eficiență realizate din costuri, întreprinderile care solicită 
beneficiul articolului. 81 alineatul (3) trebuie să calculeze sau să estimeze cât mai exact posibil 
valoarea cresterilor în eficiență si să descrie detaliat modul de calcul. Ele trebuie, de asemenea, să 
descrie metoda sau metodele prin care creşterile în eficiență au fost sau vor fi realizate. Informaţiile 
prezentate trebuie să fie uşor de verificat pentru a se putea stabili cu grad suficient de certitudine 
că aceste creşteri în eficiență au fost sau vor fi realizate. . ` 1" y 
— (57) În cazul in care creşterile în eficiență pretinse iau forma de produse noi sau îmbunătățite 
sau a altor tipuri de creşteri în eficienţă care nu sunt legate de costuri, întreprinderile care invocă 
beneficiul articolului 81 alineatul (3) trebuie să descrie şi să explice detaliat natura creşterilor în 
eficienţă şi de ce acestea constituie un beneficiu economic obiectiv, ..: 3 
- (58) Atunci când un acord nu a fost încă aplicat integral, părțile trebuie să-şi justifice orice 
previziune referitoare la data de la care creşterile în eficiență vor deveni operaţionale, astfel încât 
să aibă un impact pozitiv semnificativ pe piață. | A Doa std 
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3.2.2. Diferitele categorii de creşteri în eficiență | 

- (59) Categoriile de creşteri în eficiență menţionate la articolul '81 lia (3) sunt destul 
de largi pentru a cuprinde toate creşterile în eficiență economice obiective. Deoarece există o 
întrepătrundere semnificativă între diferitele categorii menționate la articolul 81 alineatul (3) şi 
deoarece acelaşi acord poate produce mai multe tipuri de creşteri în eficiență, nu este adecvat să se 
delimiteze in mod clar si ferm diferitele categorii. În sensul prezentelor orientări, se face distincție 
între creşterile în eficiență realizate din costuri şi creşterile în eficiență de natură calitativă care 
creează valoare sub formă de produse nói sau îmbunătăţite, o varietate mai mare de produse etc. 

(60) În general, creşterile î în eficiență derivă dintr-o integrare a activităţilor economice prin 
care întreprinderile îşi reunesc activele pentru a realiza ceea ce nu ar reuşi pe cont propriu la fel 
de eficient sau prii care pai aqo altei întreprinderi sarcini care av fi Ed mai eficient 
de cátre aceasta. REN 

" (61) Procesul de cercetare si dévohge; de productie si de distributie poate fi considerat ca 
fiind un lanţ de valori ce poate fi împărțit in mai multe etape. În fiecare etapă a acestui lanţ, o în- 
treprindere trebuie să aleagă între desfăşurarea pe cont propriu a activității, desfăşurarea activităţii 
împreună cu una sau mai multe întreprinderi sau încredințarea activităţii integral uneia sau mai 
multor întreprinderi. 

"(62) În fiecare situaţie în care alegerea făcută presupune cooperare pepiatácuoaltá SE, 
de obicei, trebuie încheiat un acord in sensul articolului 81 alineatul (1). Poate fi vorba de un acord 
vertical, atunci câiid părțile funcţionează la niveluri diferite ale lanțului, sau orizontal, atunci când 
întreprinderile funcţionează la acelaşi nivel al lanțului de valori. Ambele categorii de acorduri pot 
produce creşteri în eficiență permițând întreprinderilor implicate să efectueze o anumită activitate 
la' costuri mai mici sâu cu o valoare adăugată mai mare pentru consumatori. Aceste acorduri pot, 
de asemenea, conține sau pot conduce la restrângerea concurenţei, situaţie în care se pot aplica 
interdicția prevăzută la articolul 81 alineatul (1) şi excepţia prevăzută la articolul 81 alineatul (3). 

(63) Tipurile de vidi in ëng El, in continuare sunt dich déer fárá a fi 
exhaustive. bái di 
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(64). Cresteri în eficiență realizate din costuri care decurg din acorduri încheiate între 
întreprinderi pot avea surse diferite.. O. sursă foarte. importantă a economiilor de costuri este 
dezvoltarea tehnologiilor şi metodelor noi de producţie. În general, cel mai mare potențial de 
economii de costuri se atinge atunci când se fac salturi tehnologice. De exemplu, introducerea 
liniei de asamblare a dus la o reducere substanţială a costurilor de producție a autovehiculelor. | 

(65) O altă sursă foarte importantă de economiilor de costuri sunt sinergiile care rezultă din 
integrarea activelor existente. Într-adevăr, atunci când părţile la un acord îşi combină activele, este 
posibil să realizeze o configurație cost/producţie care nu ar fi posibilă în altă situaţie. Combinarea a 
două tehnologii existente care au avantaje complementare poate reduce costurile de producţie sau 
poate duce la fabricarea unui produs de calitate superioară. De exemplu, este posibil ca activele de 
producție ale societății A să realizeze o producţie ridicată pe oră, dar să necesite un consum relativ 
ridicat de materii prime pe unitate de producție, în timp ce activele de producție ale societății B 
realizează o producție mai scăzută pe oră, dar necesită un consum relativ mai scăzut de materii 
prime pe unitate de producție. Prin urmare, sinergiile se creează în cazul în care, prin înființarea 
unei societăți in comun de producție prin combinarea activelor de producție ale societăților A 
şi B, părţile pot atinge un nivel (mai) ridicat al producţiei pe oră cu un consum (mai) scăzut 
de materii prime pe unitate de producție. În mod asemănător, în cazul în care o întreprindere a 
optimizat o parte a lanțului de valori, iar altă întreprindere a optimizat o altă parte a lanţului de 
valori, combinarea activităţilor lor poate duce la reducerea costurilor. Societatea A poate avea, 
de exemplu, instalaţii de producție înalt automatizate care antrenează costuri scăzute pe unitate 
de producție, în timp ce societatea B a dezvoltat un sistem eficient de prelucrare a comenzilor. 
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—... Intimatele au solicitat, prin întâmpinarea formulată în cauză, respingerea recursului şi 
menţinerea hotărârii atacate ca fiind legală şi temeinică, apreciind neîntemeiate criticile recu- 
rentelor întemeiate pe motivele prevăzute de art. 304 pct. 7 si pct. 9 C. proc. civ. . 
'Recursul este nefondat. Astfel, examinarea considerentelor deciziei ce face obiectul 
prezentului. recurs relevă, că instanța de apel a. analizat, motivele cuprinse în apelurile 
reclamantelor, răspunzând argumentat criticilor pe care acestea le-au adus sentinţei apelate, 
conform cerințelor art. 261 pct. 5 C. proc. civ., iar împrejurarea că recurentele nu împărtăşesc 
concluziile acestei analize nu este de natură să inducă aplicarea. motivului prevăzut de 
art. 304 pct. 7 C. proc. civ. e redis rimi — SONITUS 
- Este de.observat cá aspectele, referitoare la modul în care instanța a analizat materialul 
probator nu se încadrează în niciuna dintre ipotezele prevăzute de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. 
şi nici nu pot face obiectul analizei în această cale de atac, față de redactarea art. 304 
C. proc. civ., în vigoare la data pronunțării deciziei atacate — recurentele neprecizând relevanța 
afirmațiilor referitoare. la întrunirea elementelor răspunderii civile delictuale în speţă, față de ` 
decizia atacap, — | d EC Ka haim 
“Reţinând că părțile litigante nu sunt concurente, întrucât nu îşi desfăşoară activitatea pe 
acelaşi. segment de piaţă, şi că apelantele-reclamante nu au dovedit că, prin faptul angajării 
de către SC I.T. România SRL a unor persoane care anterior au deţinut calitatea de salariaţi ai 
SC N.C. SRL, fiecare intimatá-párátá a acționat cu scopul predefinit de a dezorganiza activi- 
tatea acestora, instanţa de apel a concluzionat cu justete că prevederile art. 4 lit. h) din Legea 
nr. 11/1991:nu sunt incidente în cauză, având în vedere că acestea sancţionează faptele unui 
comerciant constând în „concedierea sau atragerea unor salariaţi ai unui comerciant în scopul 
înființării unei societăți concurente care să capteze clienţii acelui comerciant sau angajarea 
salariaţilor unui comerciant în scopul dezorganizárii activității sale”, cerințe neîndeplinite în 
Aşa fiind, în temeiul art.:312 alin. (1) teza a doua C. proc. civ., Înalta. Curte va respinge 
recursul declarat în cauză, iar, în conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1) C. proc. civ., 
va obliga pe recurente, in culpá procesualá, sá pláteascá intimatelor cheltuielile de judecată 
reprezentánd onorariu avocat, efectuate în această cale de atac, astfel cum au solicitat şi do- 
vedit prin inscrisurile depuse la dosar. ch Gig Wa zë" o 


9. Comunicarea si ráspándirea în public de afirmatii menite sà inducá in eroare 
clientela. Criterii de apreciere a prejudiciului. Răspunderea civilă delictuală 

| ^. " Legea nr. 11/1991, art. 4 alin. (1) lit. d), art. 9 

„Fapta săvârşită de pârâtă de a publica un anunţ cu un conţinut fals cu privire la redes- 
chiderea unui magazin vechi și tradițional, uzând de renumele reclamantei, care era sin- 
gura deţinătoare a unui astfel de magazin, creându-și astfel o situație favorabilă în dauna 
unor concurenți, asociată cu omisiunea mentiunii mutării firmei reclamante la punctul 
autorizat, pentru identificarea comerciantului si cu păstrarea vechilor afișe ale acestuia 
pe vitrine implică vinovăția pârâtei în forma intenției directe și creează premisele pentru 
însuşirea în mod ilicit a clientelei reclamante și incidenţa dispoziţiilor art. 1, art. 2 și art. 4 
lit. d) din Legea nr. 11/1991. dem el sire Ai ma ru mm; 
. .Aprecierea prejudiciului produs societății reclamante prin sistemul echivalării condi- 
tiilor de către instanţă nu este greșit, atât timp cât părțile nu au propus niciun criteriu iar 
expertul a avut în vedere consecinţele tuturor faptelor și împrejurările ce au determinat 
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Datoritá acestui sistem, productia poate fi adaptată la cererea consumatorilor, garantánd livrarea 
la termen si reducánd cheltuielile de antrepozitare si de uzurá, Combinându-şi activele, societățile 
A şi B își pot reduce costurile. . . o — Kean = 
. : (66) Cresterile în eficienţă rezultate din costuri mai pot. rezulta si din economiile de scară, 
şi anume scăderea costului pe unitate de producţie pe măsură ce creşte producția. De exemplu, 
investiția în echipamente şi alte active trebuie făcută in blocuri indivizibile.. În cazul în:care o 
- întreprindere nu poate exploata integral un bloc, costurile sale medii vor fi mai ridicate decât dacă 
l-ar putea exploata integral. De exemplu, costul de exploatare a unui camion este practic acelaşi 
indiferent dacă este aproape gol, pe jumătate plin sau plin.. Acordurile prin care întreprinderile 
îşi combină operaţiunile de logistică le permite mărirea factorilor, de încărcare -şi. reducerea 
numărului de vehicule utilizate. O scară mai mare mai poate permite o mai. bung diviziune a 
muncii, ducând la costuri unitare mai mici. Societăţile pot realiza economii de scară în ceea ce 
priveşte toate părţile lanțului de valori, inclusiv cercetarea şi dezvoltarea, producţia, distribuția 
şi comercializarea. Economiile de învățare reprezintă un tip conex de eficiență. Pe măsură ce se 
dobândeşte experienţă în utilizarea unui anumit procedeu de producţie sau în efectuarea anumitor 
sarcini, productivitatea poate creşte deoarece procesul se va aplica mai eficient sau sarcina se va 
efectua mai rapid. i xm zi 
(67) Economiile de gamá constituie o altă sursă de creşteri, în eficienţă rezultate din costuri 
şi apare atunci când societăţile realizează economii de costuri fabricând produse diferite pe baza 
aceloraşi factori de producţie. Aceste creşteri în eficiență sunt consecința faptului că este posibil 
să se utilizeze aceleași componente, aceleaşi instalaţii $i acelaşi personal pentru fabricarea unei 
varietăți de produse. Similar, economiile de gamă pot apărea şi la nivelul distribuţiei, atunci când 
mai multe tipuri de produse se distribuie prin aceleași vehicule. De exemplu, un producător de 
pizza congelată si un producător de legume congelate pot realiza economii de gamă distribuindu-şi 
produsele împreună deoarece ambele tipuri de produse trebuie distribuite în camioane frigorifice 
şi probabil exista o suprapunere semnificativă la nivelul clienţilor. Combinându-şi activităţile, cei 
doi producători îşi pot reduce costurile de distribuție pe unitate distribuită. | PEIR Di 
(68) De asemenea, creşterile în eficiență sub formă de reduceri ale costului mai pot rezulta 
din acorduri care permit o planificare mai bună a producției, scăzând nevoia de a avea stocuri 
costisitoare şi permiţând o utilizare mai bună a capacităților de producţie. Acest tip de creşteri în 
eficienţă pot rezulta, de exemplu, din recurgerea la achiziționarea “operativă”, şi anume obligaţia 
furnizorului de componente de a furniza permanent cumpărătorului în funcție de necesităţi, astfel 
încât cumpărătorul nu este nevoit să aibă un stoc semnificativ de componente care riscă să se 
învechească. Economiile de costuri pot decurge si din acorduri prin care părțile îşi pot rationaliza 
„producţia prin toate instalațiile. Re Aaaa T Faro uut 10 L^ 
.3.2.2.2. Creşterile în eficiență calitative .. ... ai = 
. (69) Acordurile între întreprinderi pot genera diferite creşteri în eficienţă de natură calitativă 
relevante pentru aplicarea articolului 81 alineatul (3). În anumite situaţii, potenţialul de creşteri în 
eficienţă al unui acord nu este reprezentat de reducerile de cost; ci de îmbunătăţirea calitativă şi 
alte creşteri în eficiență de natură calitativă. După caz, aceste creşteri în eficiență pot fi aşadar la 
fel de importante sau mai importante decât creşterile în eficiență rezultate din costuri. 
„+ (70) Progresul tehnic şi tehnologic constituie un element esenţial şi dinamic. al economiei, 
care aduce beneficii considerabile sub forma unor bunuri şi servicii noi sau îmbunătăţite. Prin 
cooperare, întreprinderile pot crea creşteri în eficiență care, în absența unui acord restrictiv, nu ar 
fi fost posibile sau ar fi fost posibile numai cu o întârziere importantă sau cu costuri mai ridicate. 
Aceste creşteri în eficiență constituie o sursă importantă de beneficii economice reglementate 
de prima condiție prevăzută la articolul 81 alineatul (3). Acordurile care pot genera. creşteri în 
eficienţă de această natură sunt în special acordurile de cercetare şi dezvoltare. De exemplu, A 
şi B ar putea înfiinţa o societate în comun pentru.dezvoltarea şi, in caz de succes, producţia în 
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comun de, anvelope cu celule. -Perforarea unei celule nu afectează alte celule, adică nu există 
riscul de dezumflare-a anvelopei în caz de pană. Această anvelopă este, așadar, mai sigură decât 
anvelopele tradiționale. De asemenea, anvelopa nu trebuie schimbată imediat, nefiind nevoie. de 
una de rezervă. Ambele tipuri de creşteri în eficienţă constituie beneficii obiective în sensul primei 
condiţii prevăzute la articolul 81 alineatul (3). - 

(71). La fel cum combinarea de active complementare: poate duce la economii ie costuri, 
ea poate crea, sinergii care să genereze. creşteri în eficiență calitative. Combinarea activelor de 
producţie poate, de exemplu, duce la realizarea de produse de calitate superioară sau produse 
cu. caracteristici noi. Acesta. poate fi, de. exemplu, „cazul acordurilor de licenţă şi acordurilor 
care prevăd producţia în comun de bunuri şi servicii noi sau îmbunătăţite. Acordurile de licenţă 
pot asigura, în special, răspândirea mai rapidă în Comunitate a noilor tehnologii si permit 
licentiatului (licenfiatilor) să scoată pe piață produse noi sau să utilizeze noi tehnici de productie 
care duc la îmbunătăţirea calităţii. Prin acordurile de producţie î în comun, bunurile sau serviciile 
noi sau îmbunătățite, pot fi introduse pe piaţă. mai rapid şi la costuri mai reduse DÉI. În sectorul 
telecomunicaţiilor, de exemplu, s-a afirmat că acordurile de cooperare aduc creşteri în eficiență 
deoarece permite comercializarea mai rapidă a noilor servicii globale D. În sectorul. bancar, s-a 
afirmat că acordurile de cooperare prin care s-au îmbunătăţit facilitățile de plată transfrontalieră în 
interiorul. Uniunii Europene aduc creşteri în eficiență care intră în sensul primei condiţii aere 
la articolul 81 alineatul (3) A, 

(72) De asemenea; acordurile de distribuţie pot aduce creşteri î în eficiență calitative. Distribuie 
torii specializaţi, de exemplu, pot oferi servicii care corespund mai bine nevoilor clienţilor sau pot 
asigura livrarea mai rapidă sau o calitate mai bună pe întreg lanțul de distribuţie ! Ae 


pos treia condifie prevăzută la articolul 81 alineatul (3 Caracterul indispensabil al 
restricțiilor 

: (73) Potrivit celei de a treia condiţii prevăzute la articolul 81 alineatul (3), acordul restrictiv 
nu trebuie să impună restricții care nu sunt indispensabile realizării creşterilor în eficiență aduse 
de acordul în cauză. Această condiţie implică un dublu criteriu. În primul rând, ‘acordul restrictiv 
în sine trebuie să fie necesar în mod rezonabil pentru ‘realizarea creşterilor în eficiență. În al doilea 
rând, restrângerile individuale ale concurenţei care decurg din acord trebuie să fie necesare în mod 
rezonabil pentru realizarea creşterilor î în eficiență. 

(74) În contextul celei de-a treia condiţii prevăzute la articolul 81 alineatul (3), factorul decisiv 
este de a şti dacă acordul restrictiv şi restricţiile individuale permit sau nu efectuarea activității în 
cauză mai eficient decât ar fi fost probabil în absenţa acordului sau a restricției î în cauză. Întrebarea 
nu este dacă acordul ar fi fost încheiat în absența restricfiei, ci dacá se realizează mai multe cresteri 
în eficiență prin acord sau restricție decât in absența acordului sau restricfiei (74, | 

(75) Potrivit primului criteriu menţionat. de a treia condiție prevăzută la articolul 81 alineatul 
(3), creşterile în eficiență trebuie să fie specifice acordului î în cauză, în sensul că nu există alte 
mijloace accesibile din punct de vedere economic si mai puţin restrictive de realizare a cresterilor 
în eficiență. Pentru a face această evaluare, trebuie să se țină seama de condiţiile de piaţă si 
realitățile comerciale la care sunt expuse părțile la acord. Întreprinderile care invocă beneficiul 
articolului 81 alineatul (3) nu trebuie să ia în considerare alternativele ipotetice sau teoretice, 
Comisia nu va interpreta aprecierea comercială a părților. Ea va interveni numai atunci când este 
evident că există alternative realiste şi accesibile. Părțile trebuie să explice şi să demonstreze de 
ce aceste soluții aparent realiste şi mult mai puţin restrictive ar fi semnificativ mai puțin eficiente 
decât acordul. ` 

(76) În special, este relevant să se verifice dacă, având în vedere împrejurările cauzei, părțile ar 
fi putut obţine creşterile în eficiență printr-un alt tip de acord mai puțin restrictiv si, dacă da, la ce 
moment ar fi putut obţine creşterile în eficiență. Poate fi, de asemenea, necesar să se verifice dacă 
părțile ar fi uus obține creşterile î în eficiență pe: cont propriu. De exemplu, atunci când creşterile 
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în eficienţă pretinse se prezintă sub forma reducerilor de cost care rezultă din economii de scară 
sau de gamă, întreprinderile implicate trebuie să explice şi să justifice de ce aceleaşi creşteri în 
eficiență nu ar putea fi obținute prin creştere internă şi prin concurenţa la nivelul prețurilor. În 
această evaluare, este important să se determine, inter alia, care este nivelul minim de eficiență 
de pe piața respectivă, adică nivelul de producţie necesar pentru minimizarea costurilor medii şi 
epuizarea economiilor de scară Di. Cu cât nivelul minim de eficiență este mai mare în comparaţie 
cu dimensiunea actuală a uneia din părțile la acord, cu atât mai probabil creşterile în eficiență vor 
fi considerate specifice acordului. În cazul acordurilor care dau naştere unor sinergii considerabile 
prin combinarea activelor şi capacităților. complementare, însăşi: natura creşterilor în eficiență 
duce la prezumția că acordul este necesar pentru obținerea lor. PR yo etm i 

-. (77) Aceste principii pot fi ilustrate prin următorul exemplu ipotetic: .. . 

^. A şi B îşi combină într-o societate în comun propriile tehnologii. de producție pentru a-şi 
creşte producţia şi a-şi diminua consumul de materii prime. Societăţii în comun i se acordă licență 
exclusivă privind respectivele tehnologii de producţie. Părţile îşi transferă instalaţiile existente de 
producţie către societatea în comun. Ele îşi transferă, de asemenea, şi personalul de bază pentru 
a se asigura că economiile de învăţare existente pot fi exploatate şi dezvoltate în continuare. Se 
estimează că aceste economii vor reduce costurile de producție cu încă 5 %. Producţia societăţii în 
comun se vinde separat de A şi B. În acest caz, pentru a determina dacă acordul este indispensabil, 
ar trebui să se evalueze dacă este sau nu posibil să se obţină o parte semnificativă din beneficiile 
realizate printr-un. acord de licență, care probabil ar fi mai puţin restrictiv deoarece A şi B ar 
continua să producă separat. Nu este cazul în situația prezentată anterior deoarece, printr-un acord 
de licenţă, părţile nu ar putea beneficia, într-un mod flexibil şi permanent, de experienţa lor în 
aplicarea celor două tehnologii, care antrenează economii de învăţare considerabile... | 

(78) Atunci când se constată că acordul în cauză este necesar pentru obținerea creşterilor 

în eficiență, trebuie să se evalueze caracterul indispensabil al fiecărei restrângeri a concurenţei 
care decurge din. acord. În acest context trebuie să se evalueze dacă restricţiile individuale sunt 
necesare în mod rezonabil pentru obținerea cresterilor în eficiență. Părțile la acord trebuie să îşi 
justifice afirmaţia, atât în ceea ce priveşte natura restricției, cât şi intensitatea acesteia. ` 

... (79) O restricţie este indispensabilă în cazul în care absenţa ei ar elimina sau ar reduce 
semnificativ creşterile în eficiență care decurg din acord sau ar fi mult mai puţin probabil. ca 
ele să se materializeze. Evaluarea soluţiilor alternative trebuie să ia în considerare îmbunătățirea 
reală şi potenţială în donieniul concurenței prin eliminarea unei anumite restricții sau aplicarea 
unei alternative mai puţin restrictive. Cu cât constrângerea respectivă este mai restrictivă, cu atât 
este mai strict criteriul prevăzut de condiţia a treia Dél. Este puţin probabil ca restricțiile interzise 
de regulamentele de exceptare pe categorii sau identificate ca restricţii grave în orientările si 
comunicările Comisiei să fie considerate indispensabile. ` ^c mtb d aa 
.... (80) Evaluarea caracterului indispensabil se face in contextul real in care acordul funcfioneazá 
şi trebuie, în special, să ţină seama de structura pieţei, de riscurile economice legate de acord şi 
de stimulentele la care sunt expuse părţile. Cu cât succesul produsului vizat de acord este mai 


incert, cu atât mai mult o restricţie poate fi necesară pentru a garanta materializarea creşterilor 
în eficiență. Restricţiile mai pot fi indispensabile pentru a alinia stimulentele părților si a asigura 
că acestea îşi unesc eforturile pentru punerea în aplicare a acordului. O restricţie poate fi, de 
exemplu, necesară pentru evitarea unor probleme de blocaj, atunci când una dintre părți a făcut o 
investiție substanțială care nu se recuperează, De exemplu, odată ce un furnizor a făcut o investiţie 
importantă pentru a satisface în mod special cererea unui client, atunci furnizorul în cauză depinde 
de client. Pentru a evita ca, ex post, clientul să se folosească de această dependență pentru a obţine 
condiţii mai favorabile, poate fi necesar să se impună o obligaţie prin care clientul să nu cumpere 
componenta în cauză de la terti sau să cumpere cantitáti minime de la furnizor Di STE 
(81) În anumite situaţii o restricţie poate fi indispensabilă numai pentru o perioadă de timp, 


situaţie în care excepția prevăzută la articolul 81 alineatul (3) se aplică numai pe perioada 
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respectivă. Pentru evaluare, este necesar să se țină seama în mod corespunzător de perioada de 
timp necesară părților pentru realizarea cresterilor in eficiență, care justifică aplicarea excepţiei 
18), În cazul în care beneficiile nu pot fi realizate fără investiţii considerabile, atunci trebuie să se 
aibă în vedere, în special, perioada de timp necesară pentru asigurarea unei Late adecvate 

a investiţiilor (a se vedea, de asemenea, punctul 44 de mai sus). 
| (82) Aceste principii pot fi ilustrate prin urmátoarele exemple ipotetice: 

¿P produce şi distribuie pizza congelatá, deținând 15 % din piaţa statului membru X. Lifaile 
se fac direct comercianților cu:amănuntul.: Deoarece majoritatea comercianților cu amănuntul 
au capacitate limitată de depozitare, sunt necesare livrări relativ frecvente, ceea ce generează un 
nivel scăzut de utilizare a capacității şi utilizarea unor vehicule relativ mici. T este comerciant cu 
ridicata de pizza congelată şi alte produse congelate, făcând livrări majorităţii clienţilor lui P. În 
ceea ce priveşte pizza, T deține 30 % din piață. T are un convoi de vehicule mai mari şi un exces de 
capacitate. P încheie cu T un contract exclusiv de distribuţie pentru statul membru X şi se obligă să 
garanteze că distribuitorii din alte state membre nu vor vinde activ sau pasiv pe teritoriul lui T. T se 
obligă să facă publicitate produselor, să realizeze sondaje privind gusturile consumatorilor şi gradul 
de satisfacție şi să asigure livrarea tuturor produselor către comercianții cu amănuntul în termen 
de douăzeci şi patru de ore; Acordul duce la o reducere de 30 % a costurilor totale de distribuţie, 
deoarece se utilizează mai bine capacitățile şi se elimină folosirea dublă a rutelor. De asemenea, 
acordul permite furnizarea de servicii suplimentare consumatorilor. Potrivit regulamentului de 
exceptare pe categorii privind restricțiile verticale U?! restrângerea vânzărilor pasive constituie o 
restricţie gravă şi poate fi considerată indispensabilă numai în situații excepționale. Poziţia bine 
stabilită a lui T pe piață şi natura obligaţiilor impuse indică faptul cá nu este vorba de o situaţie 
excepțională. Pe de altă parte, este probabil ca iriterzicerea vânzările active să fie indispensabilă. 
Este probabil ca. T să aibă mai puţin interes să vândă şi să promoveze marca lui P, în cazul în 
care distribuitorii din alte state membre ar putea vinde activ în statul membru X, profitând astfel 
de pe urma eforturilor lui T. Acest lucru este, în special, adevărat deoarece T distribuie şi mărci 
concurente şi are astfel posibilitatea; să a mai multe mărci.c care sunt pxpus: cel mai puțin 
parazitismului. : 

- Š produce băuturi răcoritoare Ue vem şi deţine 40 % id piaţă. Concurentul cel mai 
apropiat deţine 20 % din piaţă. S încheie contracte de furnizare cu clienti, reprezentând 25 
% din cerere, prin care aceştia se obligă să cumpere o perioadă de 5 ani exclusiv de la S. S 
încheie contracte cu alti clienti, reprezentând 15 % din cerere, prin care aceștia primesc reduceri 
trimestriale condiționate, în cazul în care achiziţiile acestora depăşesc anumite ţinte stabilite 
individual. S pretinde că aceste acorduri îi permit să prevadă cererea cu mai multă precizie şi astfel 
să îşi planifice mai bine producția, reducând costurile de depozitare şi antrepozitare ale materiilor 
prime şi evitând penuriile. Datorită poziţiei pe piață a lui S şi sferei de aplicare combinate a 
restricţiilor, este foarte puțin probabil ca restricţiile să fie considerate indispensabile. Obligaţia de 
cumpărare exclusivă depăşeşte ceea ce este necesar pentru planificarea producției, același lucru 
fiind valabil şi pentru sistemul de reduceri condiţionate: Anticiparea cererii poate fi realizată prin 
mijloace mai puţin restrictive. S ar putea, de exemplu, să stimuleze clienții să comande cantități 
mari oferindu-le reduceri in funcţie de cantitatea comandată sau oferind reduceri clienţilor care 
fac comenzi ferme în avans pentru livrarea la date stabilite. dd 


3.4. A doua conditie prevăzută la articolul 81 alineatul (3): Parte echitabilă din beneficiu 
rezervată consumatorilor e jai. 


43: 4. I. Observaţii generale... i 

(83) În conformitate cu a doua condiție prevăzută la eii 81 alineatul G); consumatorii 
trebuie să primească o parte echitabilă din beneficiul rezultat din acordul restrictiv. 

(84) Noţiunea de “consumatori” se referă la toți utilizatorii, directi sau indirecfi, ai pi disce 
care fac obiectul acordului, inclusiv producátori care utilizeazá produsele pentru prelucrare, 
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comercianții cu ridicata, comercianți cu amănuntul şi consumatori finali, şi anume persoane fizice 
care acţionează în afara activităţii lor profesionale sau comerciale. Altfel spus, în sensul articolului 
81 alineatul (3), consumatorii sunt clienţii părților la acord şi cumpărătorii ulteriori. Aceşti clienţi 
pot fi întreprinderi care cumpără, de exemplu, utilaje industriale sau produse pentru prelucrare 
ulterioară, sau consumatori finali care, de exemplu, cumpără îngheţată pentru consum imediat sau 
achiziționează biciclete.  . "or a MT no nt mii ra tts"? | 
85. Nofiunéa de “parte echitabilă” presupune că transmiterea beneficiilor trebuie cel puţin 
să compenseze impactul negativ real sau probabil asupra consumatorilor cauzat de restrângerea 
concurenței constatată in temeiul articolului 81 alineatul (1). Potrivit obiectivului general al 
articolului 81 de prevenire a acordurilor anticoncurenţiale, efectul net al acordului trebuie cel 
puțin să fie neutru din punctul de vedere al consumatorilor afectaţi direct sau potenţial de acord 
9. În cazul în care aceşti consumatori sunt defavorizaţi prin încheierea acordului, atunci a doua 
condiție prevăzută la articolul 81 alineatul (3) nu este îndeplinită. Efectele pozitive ale unui acord 
trebuie să fie comparate cu efectele sale negative asupra consumatorilor şi să compenseze aceste 
efecte DI În acest caz, acordul nu dăunează consumatorilor. În afară de aceasta, societatea în 
totalitatea ei are de câştigat în această situație, în cazul în care creşterile în eficienţă duc fie la 
utilizarea de mai puţine resurse pentru realizarea producției consumate, fie la producerea unor 
produse de o valoare mai mare şi astfel la alocarea mai eficientă a resurselor,  . Eta) 
(86) Consumatorii nu trebuie să primească în mod obligatoriu o parte din fiecare creştere în 
eficienţă identificat în temeiul primei condiții. Este suficient să le fie transmise beneficii suficiente 
pentru a compensa efectele .negative ale acordului restrictiv, În acest caz consumatorii obțin o 
parte echitabilă din beneficiile totale DI. În cazul în care un acord restrictiv. ar putea să ducă 
la creşterea preţurilor, atunci consumatorii trebuie să fie integral compensafi printr-o calitate 
superioară sau alte beneficii. În caz contrar, a doua condiţie prevăzută la articolul 81 alineatul (3) 
nu este îndeplinită. `: Ta one , ; pa mul ee 
(87) Factorul decisiv este: impactul! global :asupra consumatorilor produselor de pe piaţa 
relevantă şi nu impactul asupra membrilor individuali ai acestei categorii de consumatori (91, În 
anumite situaţii, este necesară o anumită perioadă de timp până la materializarea creşterilor în 
eficiență; Înainte de această dată, acordul poate avea numai efecte negative. Faptul că trânsmiterea 
către consumatori intervine cu oarecare întârziere nu exclude în sine: aplicarea articolului 81 
alineatul (3). Cu toate acestea, cu. cât întârzierea este mai mare, cu atât trebuie să fie mai mari 
creşterile în eficienţă pentru -compensa pierderile consumatorilor pe perioada care precede 
transmiterea. .- d od v ui ae TO "UE 
`: (88) Pentru efectuarea evaluării, trebuie să se țină seama de faptul că, pentru consumatori, 
valoarea unui câştig viitor nu este aceeaşi cu cea a unui câştig actual. Economisirea'a 100 de 
euro astăzi este mai importantă decât economisirea aceleiaşi sume peste un'an. Câştigul viitor al 
consumatorilor nu compensează, prin urmare, integral pierderea actuală a unei valori nominale 
egale. Pentru a putea compara în mod corespunzător o pierdere actuală a consumatorilor cu un 
câştig viitor al acestora, valoarea câştigurilor viitoare trebuie să fie actualizată. Rata de actualizare 
aplicată trebuie să reflecte rata inflaţiei, după caz, şi dobânda pierdută pentru a indica valoarea mai 
scăzută a câştigurilor viitoare. . : SS săi eh mie) e: kul qo 
(89) Ín alte situaţii, acordul permite pártilor să obțină creşteri în eficiență mai devreme decât 
ar fi posibil altfel. În astfel de situaţii, este necesar să se țină seama de impactul negativ probabil 
asupra consumatorilor de pe piața relevantă după expirarea acestui termen. În cazul în care, prin 
acordul restrictiv, părţile obțin o poziţie puternică pe piaţă, este posibil ca ele să ceară un preţ 
cu mult mai mare decât ar fi fost cazul în alte situaţii. Pentru ca a doua condiţie prevăzută la 
articolul 81 alineatul (3) să fie îndeplinită, beneficiul dat consumatorilor printr-un acces mai rapid 
la produse trebuie să fie la fel de semnificativ. A cesta poate fi, de exemplu, atunci când, prin acord, 
doi producători de anvelope pot să introducă pe piaţă cu trei ani mai devreme o anvelopă nouă 
mult mai sigură, dar în acelaşi timp, pot creşte preţurile cu 5 % ca urmare a creşterii puterii lor 
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de piață. Într-o astfel de situaţie, este probabil că accesul mai rapid la un produs mult ae 
compensează majorarea prețului.. 

. (90) A doua condiţie prevăzută la articolul 81 alineatul (3) cuprinde o scară progresivă Cu cât 
este mai mare restrângerea concurenței constatată în temeiul articolului 81 alineatul (1), cu atât 
trebuie să fie mai mari creşterile în eficienţă şi transmiterea lor consumatorilor, Potrivit. acestei 
abordări a scării progresive, în cazul în care efectele restrictive ale unui acord sunt relativ limitate, 
iar creşterile în eficiență sunt substanţiale, este probabil că se va transmite consumatorilor o parte 
echitabilă din economiile de costuri. Prin urmare, în astfel de cazuri, nu este necesar în principiu 
să se efectueze o analiză detaliată a celei de-a doua condiţii prevăzute la articolul 81 alineatul (3), 
cu condiţia ca celelalte trei condiţii necesare pentru aplicarea acestei dispoziţii să fie îndeplinite. 

(91) Pe de altă parte, în cazul în care efectele restrictive ale acordului sunt semnificative, 
iar economiile de costuri sunt relativ. nesemnificative, este puţin probabil: ca a doua condiţie 
prevăzută la articolul 81 alineatul (3) să fie îndeplinită. Impactul restrângerii concurenței depinde 
de intensitatea restricfiei si de gradul de concurență care rămâne în urma acordului.. 

(92) În cazul în care acordul are atât efecte anticoncurenţiale semnificative, cât şi efecte 
favorabile concurenței semnificative, este necesară o analiză riguroasă. În evaluarea comparárii în 
astfel de situaţii, trebuie să se țină seama că un important motor de eficiență şi eficacitate pe termen 
lung este reprezentat de concurenţă. Întreprinderile care nu sunt supuse unor presiuni concurenfiale 
efective — cum ar fi, de exemplu, întreprinderile dominante — sunt mai puţin stimulate să menţină 
sau să realizeze creșteri în eficiență mai mari. Cu cât impactul acordului asupra concurenţei este 
mai mare, cu atât este mai probabil că, pe termen lung, consumatorii vor avea de suferit. 

. (93) Următoarele două secțiuni descriu mai detaliat cadrul analitic de evaluare a transmiterii 
creşterilor în eficiență consumatorilor. Prima secţiune se referă la creşterile în eficiență rezultate 
din costuri, în timp ce a doua se referă la alte tipuri de creșteri în eficienţă, ca de exemplu produsele 
noi sau îmbunătățite (creşteri in eficiență calitative). Cadrul care este prezentat în aceste două 
secţiuni este deosebit de important atunci când nu este evident de la început cá Ee? pre 
concurentiale depăşesc beneficiile consumatorilor sau viceversa Cl, 

(94) În aplicarea principiilor menţionate în continuare, Comisia va avea. în: ed, faptul 
că de multe ori este dificil.sá se calculeze cu precizie rata. de transmitere a beneficiilor către 
consumatori şi alte tipuri. de-transmitere către. consumatori. Întreprinderile: trebuie doar. să îşi 
justifice afirmaţiile punând la dispoziţie estimări şi alte Zeil in másura Gei EN, si DS 
seama de circumstanțele fiecărui caz.. 


| 3.4.2. Transmiterea si compararea  cresterilor î în eficiență rezultate din costuri | 

(95) Atunci când piețele, aşa. cum este normal, nu sunt perfect concurenfiale, intreprinderile 
pot influența preţul pieței într-o măsură mai mare sau mai mică, modificándu-si producţia 1 [85], 
Întreprinderile pot, de asemenea, să discrimineze clienţii din punct de vedere al preţurilor. I 

(96): Cresterile î in eficiență rezultate din: costuri pot duce, în anumite condiții, la creşterea 
producţiei şi scăderea preţurilor pentru consumatorii afectați. În cazul î în care, datorită acestor 
creşteri în eficiență rezultate din costuri, întreprinderile în cauză îşi pot mări profiturile prin 
creşterea producției, atunci se poate produce transmiterea către consumatori. Pentru a evalua în 
ce măsură creşterile î în eficiență realizate din costuri pot fi transmise consumatorilor şi rezultatul 
comparării menționate la articolul 81 alineatul (3), se fine seama, in special, de următorii factori: 

(a) caracteristicile şi structura pieţei; 

(b) natura şi importanța creşterilor í în eficiență; 

. (c) elasticitatea cererii gi 

(d) importanța restrângerii concurenţei. 

` De obicei, trebuie sá se tiná seama de toți factorii. Deoarece articolul 81 alineatul (3) se aplicá 

numai in situaţiile î în care concurența pe piaţă este in mod considerabil restrânsă (a se vedea 
punctul 24 = mai sus), nu se poate a alis că se va garanta consumatorilor, prin concurența 
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reziduală, o parte echitabilă din beneficii. Cu toate acestea, gradul de concurență reziduală pe piață 
si natura ei influențează probabilitatea transmiterii de beneficiilor. : 

: (97) Cu cât gradul concurenfei reziduale este mai mare, cu atât este mai probabil ca nerin- 
derile individuale să încerce să îşi crească propriile vânzări prin transmiterea creşterilor în eficien- 
tá rezultate din costuri. În cazul în care întreprinderile concurează în special prin prețuri şi nu sunt 
supuse unor constrângeri semnificative privind capacitatea, atunci transmiterea beneficiilor poate 
apărea relativ repede. În cazul în care concurenţa se exercită în special prin capacitățile de produc- 
fie şi adaptarea acestor capacităţii apare cu oarecare întârziere, transmiterea beneficiilor se pro- 
duce într-un ritm mai lent. Este probabil, de asemenea, ca transmiterea beneficiilor să apară mai 
târziu, atunci când structura pieţei favorizează coluziunea tacite*9, În cazul în care concurenții pot 
trece la represalii în cazul creşterii producției de către una sau mai multe părți la acord, stimulentul 
de creştere a producţiei poate fi temperat, în afară de cazul în care avantajul concurential adus de 
creşterile în eficiență este atât de mare încât întreprinderile implicate sunt stimulate să încalce po- 
litica comună adoptată pe piață de membrii oligopolului. Altfel spus, creşterile în eficiență aduse 
de acord pot transforma întreprinderile implicate în aşa-numitele „întreprinderi deviante"??l, : 

. '(98) Natura creşterilor in eficientá joacá, de asemenea, un rol important. Potrivit teoriei eco- 
nomice, întreprinderile îşi maximizează profiturile prin vânzarea unităților de producție până când 
veniturile marginale egalează costurile marginale. Veniturile marginale reprezintă modificarea ve- 
niturilor totale care rezultă din vânzarea unei unități suplimentare de producţie, iar costurile mar- 
ginale reprezintă modificarea costurilor totale care rezultă din producţia unei unități suplimentare 
de producție.. Din acest principiu rezultă cá, de regulă, deciziile privind producția si prețurile 
ale unei întreprinderi care igi maximizeazá profiturilor nu sunt determinate de costurile fixe (si 
anume costuri care nu se modifică în funcţie de nivelul producţiei), ci de costurile variabile (si 
anume costuri care se modifică în funcție de nivelul producției). După ce se suportă costurile fixe 
şi se stabileşte capacitatea, deciziile privind prețurile şi producţia sunt determinate de 'costurile 
variabile şi de condiţiile cererii. De exemplu, se consideră o situaţie în care două societăți produc 
fiecare pe cont propriu două produse pe două linii de producție funcționând la numai jumătate din 
capacitatea lor. Un acord de specializare poate permite celor două întreprinderi să se specializeze 
în producerea unuia dintre cele două produse şi să scoată din funcțiune a doua linie de producție 
pentru celălalt produs. Specializarea poate, în acelaşi timp, să permită întreprinderilor să redu- 
că costurile variabile ale factorilor de producție si de depozitare. Doar aceste ultime reduceri 
vor avea efecte directe asupra deciziilor întreprinderilor privind stabilirea prețurilor si producția, 
deoarece ele vor influența costurile marginale de producție. Scoaterea din funcțiune. de către fie- 
care dintre întreprinderi a uneia dintre liniile de producţie nu va reduce costurile variabile si nu 
va avea impact asupra costurilor lor de producţie, Rezultă că întreprinderile pot avea un interes 
direct să transmită către consumatori, sub forma unei producţii mai mari şi a unor preţuri mai mici, 
creşterile î în eficiență care reduc costurile marginale, î în timp ce nu au acest interes direct în ceea ce 
priveşte creşterile î în eficiență care reduc costurile fixe. În consecință, consumatorii au şanse mult 
mai mari să primească o parte echitabilă din creşterile î în eficiență rezultate din costuri în cazul 
reducerii costurilor variabile decât ar avea în cazul reducerii costurilor fixe. 

(99) Faptul că întreprinderile pot fi interesate să transmită anumite tipuri de creşteri î în eficienţă 
rezultate din costuri nu înseamnă că rata de transmitere este în mod necesar de 100 %. Rata reală 
de transmitere depinde de reacţia consumatorilor la modificările de preţ, şi anume de elasticitatea 
cererii. Cu cât este mai mare cererea ca urmare a reducerii de preț, cu atât este mai mare rata de 
transmitere. Acest lucru rezultă din următorul fapt: cu cât sunt mai mari vânzările suplimentare 
generate de reducerea preţurilor datorate creșterii producției, cu atât este mai probabil cá aceste 
vânzări să compenseze pierderile de venit cauzate de scăderea preţurilor rezultate din creşterea 
producției.. În absența discriminării , prin. prețuri, scăderea prețurilor afectează toate. unitățile 
vândute, de întreprindere, situaţie î în care veniturile marginale sunt mai mici decât preţul obținut 
pentru “produsul marginal. În cazul în care întreprinderile implicate TE cere prețuri diferite unor 
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clienti diferiți, şi anume să discrimineze prin preţuri, atunci transmiterea va aduce beneficii numai 
consumatorii sensibili la preţ Dë m. 

(100) De asemenea, trebuie să se țină seama si de faptul că deseori Së in effudit nu 
aduc atingere intregii structuri de costuri a intreprinderilor implicate. În astfel de situaţii descrește 
impactul asupra prețurilor oferite consumatorilor. De exemplu, în cazul în care un acord permite 
părţilor să scadă costurile de producție cu 6 %, dar costurile de producţie reprezintă numai o 
treime din costurile pe baza cărora se stabilesc prețurile, impactul asupra Se as Ja este 
de 2 %, presupunánd cà intreaga valoare este transmisá. a, 

(101) În sfârşit,.o importanță mare o are necesitatea echilibrării celor două Bas. opuse care 
rezultă din restrângerea concurenţei şi din creşterile în eficiență rezultate din costuri. Pe de o 
parte, creşterea puterii de piață ca urmare a încheierii unui acord restrictiv permite şi stimulează 
întreprinderile implicate să crească prețurile. Pe de altă parte, tipurile de creşteri în eficiență 
rezultate din costuri luate în considerare pot stimula întreprinderile implicate să reducă preţurile 
(a se vedea punctul 98 de mai sus). Efectele celor două forțe opuse trebuie comparate. În acest 
sens, se aminteşte faptul că acea condiţie privind transmiterea către consumatori cuprinde o scară 
progresivă. Atunci când acordul provoacă o reducere considerabilă a presiunilor concurentiale la 
care sunt expuse părţile, sunt necesare de obicei. creșteri considerabile în eficiență rezultate din 
costuri pentru a apărea o transmitere de beneficii suficientă. | 


" 4.3. Ti ransmiterea şi compararea altor tipuri de creşteri în eficiență 

(102) Transmiterea de beneficii către! consumatori poate lua forma creşterilor în eficiență 
calitative, cum ar fi produse noi şi îmbunătățite, având o valoare suficientă pentru consumatori în 
scopul compensării efectelor anticoncurentiale ale acordului, inclusiv majorarea prețurilor. 
| (103) Orice analiză în acest sens necesită o judecată de valoare. Este dificil să se atribuie 
o valoare” exactă unor creşteri în eficiență dinamice de acest fel. Cu toate acestea, obiectivul 
fundamental al analizei rămâne acelaşi, şi anume stabilirea impactului global al acordului asupra 
consumatorilor de pe piaţa relevantă. Întreprinderile care invocă beneficiul articolului 81 alineatul 
(3) trebuie să demonstreze că aceşti consumatori obţin beneficii compensatorii (a se vedea î în acest 
sens punctele 57 şi 86 de mai sus). 

(104) Existenţa produselor noi şi îmbunătăţite reprezintă o sursă importantă pentru bunăstarea 
consumatorilor. Atâta timp cât creşterea valorii decurgând din îmbunătăţirea produselor depăşeşte 
efectele negative provocate de menţinerea sau creşterea prețurilor datorate acordului restrictiv, 
consumatorii sunt mai favorizați decât în absenţa acordului, iar cerința de transmitere a beneficiilor 
către consumatori prevăzută la articolul 81 alineatul (3) este în mod normal îndeplinită. În situația 
în care efectul probabil al acordului este creşterea preţurilor pentru consumatorii de pe piața 
relevantă, trebuie evaluat cu atenție dacă creşterile î în eficienţă pretinse creează valori reale pentru 
consumatorii de pe piaţa respectivă, astfel încât să compenseze efectele adverse ale restrângerii 
concurenței. 


3.5.A patra condiţie prevăzută la articolul 81 alineatul ER Nu trebuie eliminatá concu- 
renta j 

: (105) În: conformitate cu a patra Seen prevăzută la articolul 81 alineetil (3), -— 
nu trebuie să ofere întreprinderilor implicate posibilitatea de a elimina concurența pe o parte 
semnificativă a pieței produselor în cauză. În definitiv, se acordă prioritate protecţiei rivalității 
şi procesului concurential pe termen lung față de creşterile în eficiență potențial favorabile 
concurenţei care ar putea decurge din acorduri restrictive. Ultima condiție prevăzută la articolul 
81 alineatul (3) admite că existența rivalității între întreprinderi reprezintă un imbold esenţial 
al eficienţei economice, inclusiv al cresterilor în eficiență dinamice sub forma inovației. Altfel 
spus, scopul final al articolului 81 este de a proteja procesul concurenfial. Atunci când se elimină 
concurenţa, procesul concurenfial ia sfârşit, iar creşterile în eficienţă pe termen scurt sunt depășite 
de pierderi pe termen lung care decurg; inter alia; din cheltuieli suportate de întreprindere existente 
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resurselor, din inovaţie redusă şi preţuri mai mari. K , z 
^ (106) Noţiunea de eliminare a concurenței pe o parte semnificativă a pieţei produselor în 
cauză, prevăzută la articolul 81 alineatul (3), reprezintă o noţiune autonomă din dreptul comunitar 
specifică articolului 81 alineatul (3) D. Cu toate acestea, pentru aplicarea acestei noţiuni, trebuie 
să se țină seama de legătura dintre articolul 81 şi articolul 82. Potrivit! jurisprudenţei constante, 
aplicarea articolului 81 alineatul (3) nu poate împiedica aplicarea articolului 82 din tratat 59]. În 
afară de aceasta, deoarece articolele 81 şi 82 urmăresc menţinerea concurenței efective pe piață, 
din motive de coerenţă trebuie ca articolul 81. alineatul (3) să fie interpretat ca excluzând orice 
aplicare a acestei dispoziţii în cazul acordurilor restrictive care reprezintă un abuz de poziţie 
dominantă!!! 21. Cu toate acestea, nu toate acordurile restrictive încheiate de o întreprindere 
dominantă reprezintă un abuz de poziție dominantă. De exemplu, acesta este cazul atunci când 
o întreprindere care ocupă o poziție dominantă este parte într-o societate in comun fără funcțio- 
nalitate deplină 931, care pare că restrânge concurenţa, dar care implică în acelaşi timp o integrare 
semnificativă de active. . T I i Tn fo) n: îmi mtl 
` (107) Faptul de a fi sau nu eliminată concurenţa în sensul ultimei condiţii prevăzute la articolul 
81 alineatul (3) depinde de gradul de concurență care exista înainte de încheierea acordului şi de 
impactul acordului restrictiv asupra concurenţei, şi anume reducerea concurenţei în urma acordului. 
Cu cât concurenţa este deja mai redusă pe piața în cauză, cu atât va fi mai mică reducerea necesară 
pentru eliminarea concurenţei in sensul articolului 81 alineatul (3). De asemenea, cu cât reducerea 
concurenței prin acord este mai mare, cu atât este mai mare probabilitatea eliminării concurenței 


pe o parte semnificativă a pieţei produselor în cauză. ER DA J 
(108) Aplicarea ultimei condiții prevăzute la articolul 81 alineatul (3) necesită o. analiza 

realistă a diferitelor surse de concurență de pe piaţă, nivelul constrângerilor concurentiale pe care 
le impun părților la acord şi impactul acordului asupra acestei constrângeri concurentiale. Trebuie 
să se ia în considerare concurența actuală şi cea potențială. ` ` Ta a aa 
. (109) Desi cotele de piaţă sunt relevante, importanţa altor surse de concurență actuală nu poate 
fi evaluată exclusiv pe baza cotelor de piață. De obicei, se impune o analiză calitativă şi cantitativă 
detaliată. Trebuie examinată capacitatea concurenţilor existenți de a concura şi stimulentele lor de 
a proceda astfel. De exemplu, în cazul în care concurenții se confruntă cu constrângeri de capa- 
citate sau au costuri de producţie relativ mai mari, atunci reacţia lor concurențială va fi in mod 
necesar limitată. a jy Ub EA ete 

(110) În evaluarea impactului acordului asupra concurenței, este relevantă „şi examinarea 
influenței acestuia asupra diferiților parametri ai concurenței. Ultima condiţie de exceptare în 
temeiul articolului 81 alineatul (3) nu este îndeplinită, în cazul în care acordul elimină concurența 
în ceea ce priveşte unul dintre cele mai importante aspecte ale sale. Acesta este, în special, cazul în 
care un acord elimină concurența prin preţ P! sau concurenţa în domeniul inovației şi dezvoltării 
de noi produse. H s pene Gutt 

(111) Comportamentul real pe piață al părților poate asigura o mai bună cunoaştere a impactului 
acordului. În cazul în care, în urma încheierii acordului, părţile au aplicat şi au menţinut majorări 
substanţiale ale preţurilor sau s-au implicat în altă conduită care denotă existența unui înalt grad de 
putere de piaţă, atunci este evident că părţile nu sunt supuse nici unei presiuni concurenfiale reale, 


pentru a-şi păstra poziţia (căutarea unor avantaje personale), din; alocarea necorespunzátoare: a 


iar concurența a fost eliminată pe o parte semnificativă a pieţei produselor în cauză. i ` 
(112) Interacțiunea concurenfialá anterioară poate, de asemenea, indica impactul acordului 
asupra interacțiunii concurenfiale viitoare. O întreprindere poate elimina concurența în sensul 
articolului 81 alineatul (3) prin încheierea unui acord cu un concurent care în trecut a fost o 
“întreprindere deviantă” 55. Un astfel de acord: poate modifica stimulentele şi capacitățile 
concurențiale ale concurentului şi astfel poate elimina de pe piaţă o importantă sursă de concurenţă. 
„+ (113) În situaţiile care implică produse diferenţiate, şi anume produse diferite din punctul 
de vedere al consumatorilor, impactul acordului poate depinde de legătura concurentialá dintre 
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produsele vândute de părţile la acord. Atunci când întreprinderile oferă produse diferențiate, con- 
strângerea concurentialá pe care produsele individuale o impun unul asupra celuilalt diferă în 
funcţie de gradul de substituibilitate între ele. De. aceea, trebuie să se țină seama de gradul de 
substituibilitate între produsele oferite de părţi, şi anume care este: constrângerea concurenţială 
pe care produsele o impun unul asupra celuilalt. Cu cât gradul de substituibilitate între produsele 
oferite de părţile la acord este mai mare, cu atât este mai important efectul restrictiv probabil al 
acordului. Altfel spus, cu cât produsele sunt mai substituibile, cu atât mai mare este modificarea 
probabilă determinată de acord în ceea ce priveşte restrângerea concurenței pe piață și cu atât mai 
probabile sunt riscurile de eliminare a concurenţei pe o sum semnificativă a pieţei Siu in 
cauză. i 

(114) Desi sursele de concurență actuali sunt de obicei ig mai importante, décáred pot 
fi verificate cel mai ușor, sursele:de coricurentá potențială trebuie luate şi ele în considerare. 
Evaluarea concurenţei potentiale necesită o analiză a barierelor la intrare pe care le întâmpină 
întreprinderile care nu concurează încă pe piaţa relevantă; În sprijinul oricărei afirmații a părților 
potrivit cărora barierele la-intrárea pe ‘piață sunt reduse, trebuie aduse informaţii prin care se 
identifică sursele de concurenţă potenţială, iar părțile trebuie să demonstreze de ce rspeetivete 
surse constituie o presiune concurenţială reală asupra părților. ~ 

(115) Pentru evaluarea barierelor la intrare şi a posibilităţii xd de intrare pe piaţă E scară 
mare, trebuie examinate, inter alia, următoarele: | 

(1) cadrul de reglementare pentru determinarea impactului său asupra unei noi intrări. : 

(i) costul intrării, inclusiv costurile care nu se recuperează. Costurile care nu se recuperează 
sunt costurile care nu mai pot fi recuperate, în cazul în care noul intrat iese ulterior de pe piață. 
Cu cât costurile care nu se recuperează sunt mai mari, cu atât este mai mare riscul comercial al 
potenţialilor noi intrați; f 

“(iii) nivelul minim de eficienţă î în sectorul î în cauză, şi anume nivelul producţii unde costurile 
medii sunt reduse la minim. În cazul în care nivelul minim de eficiență este mare în comparaţie cu 
mărimea pieței, atunci intrarea eficientă g pe piață poate fi mai costisitoare şi mai riscantă; 

(iv) forțele concurenfiale ale nou intrafilor potențiali. Intrarea efectivă este in special probabilă 
atunci când nou intrafii potenţiali au acces la tehnologii cel puţin la fel de performante ca cele 
ale concurenţilor existenți sau au alte avantaje concurentiale care le permit să concureze eficient. 
Atunci când nou intrafii potenţiali se află la acelaşi nivel tehnologic sau la un nivel inferior în 
comparaţie cu concurenții existenți şi nu au alte avantaje concurenţiale semnificative, intrarea pe 
piață este mai riscantă si mai puţin eficientă; 

(V) poziţia cumpărătorilor şi capacitatea acestora de a aduce pe piaţă noi surse de concurenţă. 
Nu este relevant faptul că anumiţi cumpărători. puternici pot obține condiții mai avantajoase de la 
părțile la acord decât concurenții lor mai slabi Del. Prezența cumpărătorilor puternici ajută doar la 
contracararea unei concluzii prima facie de eliminare a concurenței, în cazul i în care cumpărătorii 
în cauză pregătesc probabil terenul pentru o nouă intrare efectivă; i 

(vi) reacția probabilă a concurenţilor existenți față de tentativele de intrare pe piat (Cositod(ii 
existenti pot, prin conduita trecutá, sá fi dobándit reputația unui comportament agresiv cu P A 
asupra intrărilor viitoare; .. .. Abe: eg? 

(vii) perspectiva economică a sectorului poate indica atracția pe care acesta o are pe termen 
lung. Sectoarele care stagnează sau sunt în declin au E mai mici de Ar de a noilor intrári 
decât sectoarele caracterizate prin creştere; 

(viii) Intrări anterioare la scară mare sau ¿bsa acestora. 

. (116) Principiile menționate anterior pot fi ilustrate m următoarele Apis ns Care 
nu au scopul de a stabili praguri: ` 

: Societatea A produce bere, deţinând 70 % din piaţa relevantă, şi ¿meniny sa berea prin 
intermediul cafenelelor si altor localuri de consum. Ín ultimii cinci ani, A şi-a mărit cota de piaţă 
de la 60 %. Pe piață mai există alți patru concurenți B, C, D şi E, fiecare având cote de piaţă de 
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pierderea în patrimoniul societății reclamante prin raportare la activități asemănătoare 
din întreg județul. | I. 


d C. 1, a a (Lo civ., decizia nr. 856/2012, nepublicată 


La 19 august 2008, reclamanta SCFSRL Tárgu Mures a chemat:o in judecată pe pârâta 
SC ARI SRL Târgu Mureş, solicitând, în temeiul art. 9 din Legea nr, 11/1991 şi art. 998 
C. civ., obligarea párátei la: încetarea actelor de concurenţă neloiale si plata daunelor comi- 
natorii de 2.000 lei pentru fiecare zi de întârziere în executarea voluntară a hotărârii judecă- 
toreşti definitive şi irevocabile; retragerea anunţurilor care au fost trimise spre publicare, cu 
obligarea la plata daunelor cominatorii de 2000 lei pe fiecare zi de întârziere în executarea 
voluntară a hotărârii judecătoreşti; publicarea hotărârii judecătoreşti irevocabile în publicaţia 
„Cuvântul liber” în termen de 7 zile de la rămânerea irevocabilă a hotărârii judecătoreşti, cu 
obligarea la plata daunelor cominatorii de 2000 lei pe fiecare zi de întârziere şi la repararea 
daunelor produse reclamantei în cuantum de 92.500 lei, cu cheltuieli de judecată. 

Reclamanta a susținut că, încă din anul 1991, este autorizată să desfăşoare comerț cu se- 
minte şi material săditor precum şi cu produse fitosanitare, timp în care şi-a format o clientelă, 
deschizându-şi din anul 1994 până în anul 1997 un punct de lucru în sediul închiriat din Târgu 
Mureş, str. T.I. Acest.spaţiu a fost închiriat la 1 februarie 2012 de către pârâtă, la un pref al - 
chiriei superior celui achitat anterior de către reclamantá, pentru a desfăşura o activitate simi- 
lară, scop în care a folosit panourile publicitare şi reclamele societăţii reclamante şi, mai mult 
decât atât, a publicat în ziarul'„„Cuvântul liber" din'26 februarie 2008 anunţul potrivit căruia 
„magazinul de seminţe, pesticide, îngrăşăminte chimice, cel vechi şi traditional, de la colt de 
lângă P. str. T.I. s-a redeschis cu o gamă largă de produse agricole, la cele mai mici preţuri”: 

: -Reclamanta a mai arătat cá, neavând posibilitatea să achite chiria la nivelul cuantumului 
oferit de pârâtă pentru aceste spaţiu, a închiriat alt spaţiu la distanță de circa 50 m de cel 
avut anterior şi, cu toate acestea, pârâta informa clientela reclamantei că aceasta şi-a încetat 
activitatea, iar toate produsele din gama comercializată de reclamantă se pot achiziționa de la 
pârâtă, răspândind astfel informaţii mincinoase privitoare la societatea reclamantă, menite să 
inducă în eroare clientela şi să-şi creeze o situaţie; favorabilă în raport cu competitorii săi de 
piață, fapte care sunt sancţionate de dispoziţiile art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 11/1991. 

În ceea ce priveşte suma solicitată în valoare de 92.500 lei, reprezentând prejudiciul su- 
ferit ca urmare a faptelor de concurență neloială săvârșite de către pârâtă, a arătat că aceasta 
reprezintă beneficiul nerealizat prin QUE, sa din acel sein comercial şi eTa 
propriei clientele, în mod ilicit. 

La data de 7 octombrie 2008, pârâta SCA.R.L SRL Târgu Mureş a formulat Mist Si 
cerere reconventionalá, invocánd exceptia necompetentei judecátoriei in solutionarea actiunii 
si solicitánd obligarea reclamantei-páráte, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 11/1991, la 
plata sumei de 5.000 lei, cu titlu de daune interese; ca urmare a actiüriilor ilicite ale acesteia. 

Judecătoria Târgu Mureş a admis excepția necompetentei: teritoriale” şi, conform art. 7 
din Legea nr. 11/1991, raportat la art. 159 : şi art. 12 C. proc. civ., a declinat competența în 
favoarea Tribunalului Comercial Mureş, aşa cum rezultă din sentința NM nr. 6217 din 24 
noiembrie 2008. : 

Examinând actele şi lucrările dosasñluii Tribunalul Comercial Vire a admis î în parte 
Í acțiunea, a obligat-o pe pârâtă la retragerea/retractarea anunţurilor care au fost trimise spre 
publicare şi publicarea hotărârii judecătoreşti irevocabile în publicaţia „Cuvântul liber"; la 
plata daunelor cominatorii de:2.000 lei pe fiecare zi de întârziere în executarea voluntară a 
hotărârii judecătoreşti definitive şi irevocabile şi a sumei de 26.377 lei, cu titlu de despăgubiri, 
respingând cererea privind încetarea actelor de concurență neloială, ca rămasă fără obiect, şi, 
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respectiv 10 %, 10 96, 5.% şi 5:96. În ultima vreme nu a mai existat nici o altă intrare nouă pe 
piață, iar modificările de pret aplicate de A au fost urmate: în general de concurenți. A încheie 
acorduri cu 20 % din localurile de consum care reprezintă 40 % din volumul de vânzări, în timp 
ce părțile contractante se obligă să cumpere bere numai de la A timp de cinci ani. Aceste acorduri 
duc la creşterea costurilor şi reducerea veniturilor concurenţilor, care sunt astfel excluşi. de pe 
debugeurile cele mai atractive. Datorită. poziţiei pe piață a societății A, care s-a consolidat. în 
ultimii ani; absenței unei noi intrări şi poziţiei deja slăbite a concurenţilor, este probabil ca pe piaţă 
concurenţa să fie eliminată în sensul articolului 81 alineatul (3). - l st 
.. Societăţile de transport A, B, C şi D, care dețin împreună mai mult de 70 94 din piaţa relevantă, 
încheie un acord prin care convin să îşi coordoneze orarul şi tarifele. În urma punerii în aplicare a 
acordului, preţurile cresc cu 30 % până la 100 %. Mai există alti patru furnizori, dintre care cel mai 
mare define aproximativ 14 94 din piața relevantă. În ultimii ani nu a existat nici o altă intrare, iar 
părțile la acord nu au pierdut cote de piaţă semnificative în urma creşterii preţurilor. Concurenţii 
existenți nu au adus capacităţi semnificative pe piață si nu s-a mai produs nici o nouă intrare. 
Având în vedere poziţia pe piață a părților şi absența vreunei reacţii concurentiale la practica lor 
comuná, se poate deduce in mod rezonabil cà pártile la acord nu sunt supuse nici unei presiuni 
concurentiale reale si că acordul le permite acestora să elimine concurența în sensul articolului 81 
alineatul (3). AP Leet ect gas Oe Sé 
A produce aparate electrice de uz profesional si detine.65 % din piața naţională relevantă. 
B este producător concurent, cu o cotă de piață de:5 %, şi a realizat un nou tip de, motor mai 
puternic şi cu consum mai mic de electricitate. A şi B încheie un acord prin care înființează o 
societate în comun pentru producerea noului motor. B se obligă să acorde. o licență exclusivă 
societății în comun. Societatea în comun combină noua tehnologie a firmei B cu procesul eficient 
de fabricare şi control al calității al societăţii A. Mai există un alt concurent principal care deţine 
15 % din piaţă. Un alt concurent care define 5 % din piață a fost achiziţionat de C, mare producător 
internațional de aparate electrice concurente, care define la rândul lui tehnologii eficiente. C nu a 
fost până în prezent activ pe piaţă, în special, deoarece cumpărătorii preferă o prezenţă locală şi 
servicii post-vânzare. Prin achiziţia făcută, C are acces la serviciile necesare pentru intrarea sa pe 
piață. Intrarea lui C poate garanta că nu se va elimina concurența. misl taalan  - 


W În paginile următoare, termenul “acord” include practicile concertate şi deciziile asociaţiilor de 
întreprinderi. `` e as "oes | DN T 
11 JO L 1, 4.1.2003, p. 1. 4 | A. | x e 
„PI Toate regulamentele de exceptare pe categorii si comunicările Comisiei sunt disponibile pe site- 
ul web al Direcţiei Generale Concurenţă: hitp://wwyw.europa.eu-int/comm/dgs/competition f 
"A se vedea punctul 36 de mai jos. `- 8 i n eur me dene des 
“BLA se vedea Comunicarea Comisiei — Orientšri privind restricțiile verticale (JO C 291, 13.10.2000, 
p. 1), Comunicarea Comisiei — Orientări privind aplicabilitatea articolului 81 din tratat în cazul 
acordurilor de cooperare orizontală (JO.C 3, 6.1.2001, P 2) şi' Comunicarea Comisiei — Orientări 
privind aplicarea articolului 81 din tratat în cazul acordurilor de transfer de tehnologie, nepublicat încă. 
5! Noţiunea de efect asupra comerțului între state membre este tratată în orientări speciale. 
... VI Termenul “restricție”. se referă în continuare la împiedicarea şi denaturarea concurenței. - 
` B Potrivit articolului 81 alineatul (2) astfel de acorduri sunt nule de drept.. NEWI? 
P. Articolul 81 alineatul (1) interzice atât efectele anticoncurentiale actuale, cât şi pe cele potenţiale. 
A se vedea, de exemplu, cauza C-7/95 P, John Deere, Culegere 1998, p. 1-3111, considerentul (77). ` 
.. UA se vedea cauzele T-65/98, Van den Bergh Foods, Culegere 2003, p. II..., considerentul (107) 
si T-112/99, Métropole télévision (M6) şi alții, Culegere 2001, p. 11-2459, considerentul (74), in care 
Tribunalul de Primă Instanfá a susținut că efectele favorabile concurenței şi cele anticoncurentiale ale 
unei restricţii pot fi comparate numai în cadrul exact prevăzut la articolul 81 alineatul (3). 


. M A se vedea nota anterioară. 
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DI A se vedea, de exemplu, cauza C-49/92 P, Anic Paiteoipazioni Culegere 1999, p. 1-4125, consi- 
derentul (116); şi cauzele conexate 40/73 - Ma si altele, Suiker Unie, Eeer 1975, pagina 1663, 
considerentul (173). ` . 

[13] A se vedea considerentul (108) din hegiiren Anic gii Eër menţionată la nota anterioară, 
şi cauza C-277/87, Sandoz Prodotti, Culegere 1990, p. I-45. 

11 A se vedea în acest sens, de exemplu; cauza 14/68, Walt Wilhelm, Culegere 1969, p. d şi mai 
recent cauza T-203/01, Michelin (II), Culegere 2003, p. II-..., considerentul (112). ` 

UI A se vedea cauzele conexate T-25/95 şi alții, Cimenteries CBR, ulle 2000, p. II-491, 
considerentele (1849) si (1852); si cauzele conexate T-202/98 si alții, British Sugar, Culegere 2001, p. 
1I-2035, considerentele (58) — (60). 

. U8 A se vedea, în acest sens, cauza C-453/99, Courage c. Crehan, Culegere 2001, p. 1-6297, si 
considerentul (3444) din hotărârea Cimenteries CBR, menţionată la nota anterioară. 

` 7] A se vedea, în acest sens, cauzele conexate C-2/01 P si C-3/01 P, Bundesverband der Arzneimittel- 
Importeure, Culegere 2004, p. I..., considerentul (102). 

[š] A se vedea, de exemplu, cauzele conexate 25/84 si 26/84, Ford, Culegere 1985, p. 2725. 

119) A se vedea, în acest sens, considerentul (141) din hotárárea Bundesverband der Arzneimittel- 
Importeure, menţionată la nota 17. 

Ul A se vedea cauza 56/65, Société e$ EM Miñičre; Culegere 1966, p 337, şi EO ceu (76) 
din hotărârea John Deere, menţionată la notă 9. 

DI A se vedea, în acest sens, de exemplu, cl conexate 56/64 si 58/66, Consten Si Grundig, 
Culegere 1966,p.429. ` 

RA se vedea, în acest sens, de exemplu, Decizia Cohisiei t in cauza Elopak/Metal Box - Odin (JO 
L 209, 8.8.1990, p. 15) şi în cauza TPS (JO L 90, 2.4:1999, p. 6). 

DA se vedea, în acest sens, hotărârea Société Technique Miniére, menţionată la nota 20, şi cauza 
258/78, Nungesser, Culegere 1982, p. 2015. ` 

„PA A se vedea norma 10 de la punctul 119 din Orientările privind restricţiile verticale, menţionate la 
nota anterioară, potrivit cărora, inter alia, restrângerea vânzărilor pasive — o restricție gravă — se consi- 
deră că nu intră sub incidenţa articolului 81 alineatul (1) o perioadă de doi ani, atunci când restricția are 
legătură cu deschiderea unor noi pieţe de produse sau a unor noi pieţe geografice. 

C5! A se vedea, de exemplu, considerentul (99) din hotărârea Anic Partecipazioni, menționată la 
nota 12. 

29 A se vedea punctul 46 de mai jos. 

27 A se vedea cauzele conexate 29/83 şi 30/83, CRAM şi Rheinzink, Culegere 1984, p. 1679, 
considerentul (26), şi cauzele conexate 96/82 şi alţii, ANSEAU-NAVEWA, Culegere 1983, p. 3369, 
considerentele (23)-(25). 

` P3 A se vedea Orientările privind evo de cooperare n menţionate la nota 5, punctul 
25, şi articolul 5.din Regulamentul 2658/2000 al Comisiei privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) 
` din tratat unor acorduri de categorii de acorduri de specializare (JO L 304, 5.12.2000, p. 3). 

DI A se vedea articolul 4 din Regulamentul 2790/1999 al Comisiei de aplicare a articolului 81 
alineatul (1) din tratat categoriilor de acorduri verticale şi practici concertate (JO L 336, 29.12.1999, 
p. 21) şi Orientările privind restricţiile verticale, menționate la nota 5, punctul 46 si următoarele. A se 
vedea şi cauza 279/87, Tipp-Ex, Culegere 1990, p. 1-261 şi cauza 1-62/98, are c. Comisiei, 
Culegere 2000, p. 11-2707, considerentul (178). 

„BO A se vedea considerentul (77) din hotărârea John Deere, menționată la nota 9. 

DU Nu este suficient cá acordul limitează libertatea de acțiune a uneia sau mai multor părţi, a se 
vedea considerentele (76) şi (77) din hotărârea Metropole television (M6), menţionată la nota 10. 
Acest lucru este conform scopului articolului 81, care este de a proteja gongugpnía pe piani spre binele 
consumatorilor. = 

[32] A se vedea, de exemplu, cauza 5/69, Völk, Culegere 1969, p. 295, considerentul (7). Îndrumări 
privind aspectul importanței pot fi găsite în Comunicarea Comisiei privind acordurile de mică importanță 
care nu restrâng semnificativ concurența în conformitate cu articolul 81 alineatul (1) din tratat (JO C 
368, 22.12.2001, p. 13). Comunicarea respectivă defineşte importanța în mod negativ. Acordurile care 
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nu intră în domeniul de aplicare a comunicării de minimis, nu au în mod obligatoriu efecte restrictive 
semnificative. Este necesară o evaluare separată.. r T âz ig; E E p : 
03 A se vedea, in acest sens, cauzele conexate T-374/94 şi altele, European Night Services, Culegere 
1998,p.I-3141. ..:. mal AN atente duis DE) ageet, acd | 
(34) A se vedea nota 32. | NP Á 
"PI A se vedea, în acest sens, Comunicarea Comisiei privind definirea pietei-relevante în sensul 
dreptului comunitar al concurenței (JO C 372, 9.12.1997, p. 1). > i 
` PSI Pentru trimitere la JO, a se vedea nota Sai Lë tj I. 
-= B7 A se vedea considerentul 104 din hotărârea Métropole télévision: (M6) şi alţii, menţionată la 
nota 10. , 
D3! A se vedea, de exemplu, cauza C-399/93, Luttikhuis, Culegere 1995, p. 1-4515, considerentele 
„A se vedea, în acest sens, considerentul (118) şi următoarele din hotărârea Metropole television, 
menţionată la nota 10. TUI PERLES emen 
1%) A se vedea considerentul (107) din hotărârea Metropole television, menționată la nota 10. 
DI A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei în cauza Elopak/Metal Box — Odin, menţionată la 
nota 22. j 
: 1A se vedea cauza 161/84, Pronuptia, Culegere 1986, p. 353. ` P á 
(9! A se vedea nota 22. Decizia a fost confirmată de -Tribunalul de Primă Instanță în hotărârea 
Métropole télévision (M6), menționată la nota 10. NE wy ue e pp na 
.. 4 Economiile de costuri şi alte câştiguri ale părților, care decurg din simpla exercitare a puterii 
de piaţă nu aduc beneficii obiective şi nu pot fi luate în considerare (a se vedea punctul 49 de mai jos)... 
DI A se vedea hotărârea Consten si Grundig, menționată la nota2l. . e chan i 
PI Faptul că un acord beneficiază de o exceptare pe categorie nu înseamnă că acordul intră, în mod 
automat, sub incidenţa articolului 81 alineatul DE * `. A mii EOM pena 
„„ SA se vedea, de exemplu, cauza C-234/89, Delimitis, Culegere 1991, p. 1-935, considerentul (46). 
DÉI Articolul 36 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. a abrogat, inter alia, articolul 5 
din Regulamentul CE) nr. 1017/68 privind aplicarea regulilor de concurenţă transporturilor feroviare, 
rutiere şi pe căile navigabile interne. Cu toate acestea, practica decizională a Comisiei adoptată în 
temeiul Regulamentului 1017/68 rămâne relevantă pentru aplicarea articolului 81 alineatul (3) în 
sectorul transporturilor pe căile navigabile. ^ ` eg We 
[91 A se vedea punctul 42 de mai jos. i-a 
D? A se vedea hotărârea Société Technique Miniăre, menfionatilanota20. —— ! 
` P A se vedea, în acest sens, cauza 319/82, Kerpen & Kerpen, Culegere 1983, p.4 173, corisiderentele 
(11) şi (12). | | —— 
.. Pl A se vedea, de exemplu, cauza T-185/00 şi alţii, Métropole television SA (M6), Culegere 2002, 
p. II-3805, considerentul (86), cauza T-17/93, Matra, Culegere 1994, p. 11-595, considerentul (85); si 


cauzele conexate 43/82 si 63/82, VBVB si VBBB, Culegere 1984, p. 19, considerentul (61). ^" ^ 
65] A se vedea cauza T-213/00, CMA CGM şi alţii, Culegere 2003, p. II- <., considerentul (226). - 
„15 A se vedea, în acest sens, implicit considerentul (139) din hotărârea Matra, menționată la nota 52 
şi cauza 26/76, Metro (1), Culegere 1977, p. 1875, considerentul (43). "7 " P i Mitea 
~ 551 În ceea ce priveşte conceptul de consumator a se vedea punctul 84 de mai jos, potrivit căruia 
consumatorii sunt clienți ai părților la acord şi viitori cumpărători. Părțile nu sunt »consumatori" în 
sensul articolului 81 alineatul (3). | Vit 


considerentele (343)-(345), Tribunalul de Primă Instanță a considerat că articolul 81 alineatul (3) nu 
prevede ca beneficiile să aibă legătură cu o anumită piaţă şi că, după caz, trebuie să se aibă în vedere 
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beneficiile „pentru orice altá piatá pe care acordul în cauză ar putea avea efecte: favorabile, şi chiar, 
în sens mai general, pentru orice serviciu a cărui calitate şi a cărui eficiență ar putea fi îmbunătățite 
datorită încheierii acordului menţionat”. Cu toate acestea, este important de menționat că în această 

` cauză grupul de consumatori afectaţi era acelaşi. În această cauză era vorba despre servicii de transport 
combinat care cuprindeau, inter alia, transport maritim şi pe căi navigabile interne oferit companiilor 
maritime din toată Comunitatea. Restricţiile. se refereau la serviciile de transport pe căi navigabile 
interne care erau considerate o piață separată, în timp'ce beneficiile erau considerate ca fiind legate 
de serviciile de transport maritim. Ambele tipuri de servicii au fost solicitate de expeditori care aveau 
nevoie de servicii de transport combinate între nordul Europei şi Asia de Sud-Est şi de Est. Hotărârea 
CMA CGM, menţionată la nota 53 de mai sus, se referea, de asemenea, la o situaţie în care acordul, 
care reglementa mai multe servicii distincte, afecta acelaşi grup de consumatori, şi anume expeditori de 
marfă în containere între nordul Europei şi Extremul Orient. Potrivit acordului, părțile au stabilit taxe 
şi taxe suplimentare pentru serviciile de transport pe căi navigabile interne, pentru serviciile portuare 
şi serviciile de transport maritim. Tribunalul de Primă Instanță (a se vedea considerentele (226)- 
(228)], a considerat că, ținând seama de circumstanţele cauzei, nu este nevoie să se definească pieţele 
relevante în sensul aplicării articolului 81 alineatul (3). Acordul restrângea concurența prin elpiectul lui 
şi consumatorilor nu le reveneau nici un fel de beneficii. - 

(58) A se vedea „punctele 126 şi 132 Ka aset b 4 acordurile: de cooperare orizontală, 
menționate la nota 5 de mai sus. 

„155 A se vedea hotărârea Ford, M ați onată la nota 184 €: 

[60 A se vedea, în acest sens, de exemplu Decizia Comisiei din TPS (JOL 90, 2.4.1999, p. 6). 
Similar, interdicţia, prevăzută la articolul 81 alineatul (1) se aplică numai atâta nha cát acordul are ca 
obiect sau ca scop restrângerea concurenței. , | 

DU A se vedea considerentul (85) din hotărârea Matra, menţionată la iată 52. 

[62] Cu privire la această cerință, a se vedea punctul 49 de mai jos. - | 

[61 A se.vedea, de exemplu,.cauza T-29/92, Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende 
Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO), Culegere 1995, p. 11-289. : 

(6] A se vedea, de exemplu, cauza 258/78, Nungésser; esse 1982, p. 2015, considerentul (77), 
privind protecţia teritorială absolută. T 

[65] A se vedea, in acest sens, de exemplu, hotürárea SPO, menta la nota gie 

159 Măsurile naţionale trebuie, inter alia, să respecte ei oe dia tratat Privind libera circulaţie a 
mărfurilor, serviciilor, persoanelor şi capitalurilor. TE E 

(57) A se vedea, de exemplu, hotărârea Consten si Grundig, Sa la nota 21. ! 

($51 À se vedea, în acest sens, Decizia Conţisieiă în cauza Gan den Eon Footis (JO L 246, 4. 9. 1998, 

.1 
1 et A se vedea, în acest sens, Decizia Comisiei în cauza Glaxó Wellcome go L 302, 17.11.2001, 
.1 : 
i m A se vedea, de exemplu, Decizii Comisiei î în cauza GEAE/PRW g O L 58, 3. 3. 2000, p. 16); in 
cauza British Interactive reet EE Go L3 12, 6.12. 1999, p. 1) si în cauza Asahi/Saint Me 
(JO L 354, 31.12.1994, p. 87). . T 

1 A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei î în cauza Atlas (JO L 239, s 9. 1996, P. Sit $i in cauza 
Phoenix/Global One (JO L 239, 19.9.1996, p. 57). ^ — 

023 A se vedea, de Se, Decizia panic n in cauza a Uniform Eurocheques ü OL 35, 7. 24 1985, 

43 
d i A se Modan; e Pas Decizia Comisiei i in cauza Cégétel +4 (JO L 88, 31.3. 1999, p. 26). 

Di Cu privire la întrebarea anterioară care poate fi Ve in contextul articolului M alineatul Q 
a se vedea punctul 18 de mai sus. 

Dä Economiile de scară se epuizează de obicei la un moment dat. Dupá aceea, Base medi se vor 
stabiliza si in cele din urmá vor creste datorită, de exemplu, restricţiilor în ceea ce priveşte capacitatea 
şi strangulării traficului. 

US A se vedea, în acest sens! éolitideredtele (392)- n din hotărârea Geen Générale 
Maritime, menţionată la nota 57. 
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` 7) Pentru mai multe detalii, a se vedea punctul 116 din-Orientárile privind restricţiile verticale, 
menționate la nota 5. |. |. Soo A Wi i : r yz: Ë 

Ul A se vedea cauzele conexate T-374/94 si alții, European Night Services, Culegere 1998, p. II- 
3141, considerentul (230). Laag iei di EU | Ari 

. UJ A se vedea Regulamentul nr. 2790/1999 al Comisiei privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) 

din tratat categoriilor de acorduri verticale şi practici concertate (JO L 336, 29.12.1999,p.21). ` ` 

50) A se vedea, în acest sens, hotărârea Consten si Grundig, menționată la nota 21, în care Curtea 
de Justiţie a considerat că îmbunătățirile în sensul primei condiții prevăzute la articolul 81 alineatul (3) 
trebuie să prezinte avantaje obiective considerabile de aşa natură încât să compenseze efectele negative 
create în domeniul concurenţei... DU M. 

0! Se reamintește cá efectele pozitive gi negative asupra consumatorilor sunt comparate in principiu 
pe fiecare piatá relevantá (a se vedea punctul 43 de mai sus). . d 

(£2 A se vedea, în acest sens, considerentul (48) din hotărârea Metro (I), menționată la nota 54. 

185) A se vedea considerentul (163) din hotărârea Shaw, menţionată la nota ze ab eiit nu 


2 . D 


8# În următoarele secțiuni, din motive practice, prejudiciul concurențial este evocat în termeni de 
preţuri mai mari; prejudiciul concurenfial ar mai putea însemna si calitate inferioară, varietate redusă, 
inovaţie mai scăzută decât ar fi fost în alte împrejurări. . ul 
Di Pe pieţele perfect concurențiale întreprinderile individuale acceptă preţul pieţei. Acestea îşi vând 
produsele la preţul pieței, care este determinat de cererea şi oferta globală. Producţia întreprinderii 
individuale este atât de mică încât orice modificare a producției întreprinderii individuale nu afectează 
pieţul pieței P we këng Mnt y vc kes. | 
„88 Întreprinderile coluzionează în mod tacit atunci când, pe o piață de oligopol, acestea Zei pot 
coordona activitatea pe piaţă fără a recurge la un acord explicit de cartel. - xn 2 
7 Acest termen se referă la întreprinderile care constrâ £ practica de preţuri a altor întreprinderi de 
pe piaţă care, altfel, ar fi coluzionat în mod tacit. : Dur ae o. | Lavite 
` [88] Acordul restrictiv poate chiar să permită întreprinderilor în cauză să ceară un pret mai mare 
clienţilor cu o elasticitate scăzută a cererii.. . - . F) M 1! i 
: [8] A se vedea cauzele conexate T-191/98, T-212/98 şi T-214/98, Atlantic Container Line (TACA), 
Culegere 2003, p. II-..., considerentul (939), si cauza T-395/94, Atlantic Container Line, Culegere 
2002, p. 11-875, considerentul (330). VC 


DA se vedea cauzele conexate C-395/96 P şi C-396/96 P, Compagnie maritime belge, Culegere 
2000, p. 1-1365, considerentul (130). In mod asemănător, 'aplicarea articolului 81:alineatul (3) nu 
împiedică aplicarea dispoziţiilor tratatului privind libera circulație a mărfurilor, serviciilor, persoanelor 
şi capitalurilor. Aceste dispoziții sunt în anumite: împrejurări aplicabile acordurilor, deciziilor si 
practicilor concertate în sensul articolului 81 alineatul (1). A se vedea, în acest sens, cauza C-309/99, 
Wouters, Culegere 2002, p. 1-1577, considerentul (120) ai i vim 

DU A se vedea, în această privință, cauza T-51/89, Tetra Pak (D, Culegere 1990, p. II-309, şi cauzele 
conexate T-191/98, T-212/98 si T-214/98, Atlantic: Container Line (TACA), Culegere 2003, p. II-..., 
considerentul (1456). "ent ou we Y. DU C dmn i mr , 

. PA Astfel ar trebui înțelese punctul 135 din Orientările privind restricţiile verticale şi punctele 36; 

71, 105, 134 şi 155 din Orientările privind acordurile de cooperare orizontală, menţionate la nota 5, 
atunci când se afirmă că în principiu acordurile restrictive încheiate de întreprinderi dominante nu pot 
beneficia de exceptare. de as "a eg Ae 

P3) Societăţi în comun cu funcţionalitate deplină, şi anume societățile în comun care efectuează, 
în mod durabil, toate funcţiile unei entități economice autonome, sunt reglementate de Regulamentul 
(CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentrărilor economice 
între întreprinderi (JO L 257,21.9.1990, p 13). Ga i 


41 A se vedea considerentul (21) din hotărârea Metro (D, menţionată la nota 54. 
„PSI A se vedea punctul 97 de mai sus. :.. o -2 Wb ves | ; | 

„PSI A se vedea, în acest sens, cauza T-228/97, Irish Sugar, Culegere 1999, p. 11-2969, considerentul 
(JD capatai aaa n elt suta bw Zë, i | 
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13. COMUNICAREA COMISIEI ` 
: - privind cooperarea dintre Comisie și instanţele statelor membre ` 
ale Uniunii Europene în aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE 
(2004/C 101/04) mesi 
(Text cu relevanță pentru SEE) 


I. DOMENIUL DE APLICARE AL COMUNICĂRII : 

.' (1) Prezenta comunicare reglementează cooperarea dintre Comisie şi instanţele statelor mem- 
bre ale UE, atunci când acestea din urmă aplică articolele 81 şi 82 din Tratatul CE. În sensul 
acestei comunicări, “instanțele statelor membre ale Uniunii Europene” (denumite în continuare 
„instanţe naţionale”) sunt curţile şi tribunalele statelor membre care au competența să aplice arti- 
colele 81 şi 82 din Tratatul CE şi să adreseze Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene o între- 
bare preliminară în temeiul articolului 234 CE DL ' l | st 

. (2) Instantele naţionale pot fi. solicitate să aplice articolele 81 sau 82 CE în litigii între 
persoane de drept privat gi anunie acţiunile având ca obiect contracte sau obținerea de daune- 
interese. Instanfele naționale pot, de asemenea, să acţioneze în calitate de autorități publice de 
executare sau de instanţe de recurs. O instanţă națională poate fi efectiv desemnată ca autoritate 
de concurență a unui stat membru (denumită în continuare “autoritate națională de concurență”), 
în temeiul articolului 35 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (denumit în continuare 
*regulamentul") E]. În cazul menționat anterior, cooperarea dintre instanţele naţionale şi Comisie 
este reglementată atât de prezenta comunicare, cât si de comunicarea privind cooperarea în cadrul 
rețelei de autorităţi de concurență Hl. ' 48 


© Il. APLICAREA REGULILOR COMUNITARE DE CONCURENTÁ DE CÁTRE 
INSTANȚELE NATIONALE . . EN | b. 
“A. COMPETENȚA INSTANȚELOR NATIONALE DE A APLICA REGULILE 
COMUNITARE DE CONCURENȚĂ © . : — a 
' (3) În cazul în care instanțele naţionale au competenţă cu privire la o cauză Hl, acestea au 
competenţa de a aplica articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE P. Mai mult decât atât, trebuie să se țină 
seama de faptul că articolele 81 şi 82 din Tratatul CE reglementează o materie de ordine publică 
şi că sunt esenţiale pentru îndeplinirea misiunii încredințate Comunității şi mai ales, pentru 
funcționarea pieţei interne I9. Potrivit Curţii de Justiţie, în cazul în care, în temeiul dreptului intern, 
instanțele naţionale sunt obligate să invoce, din oficiu, motivele de drept întemeiate pe normele 
naționale cu caracter obligatoriu care nu au fost invocate de către părți, respectiva obligație 
există şi în cazul normelor comunitare cu caracter obligatoriu, cum ar fi regulile comunitare de 
concurență. Se adoptă aceeaşi poziţie în cazul în care dreptul intern conferă instanţei naţionale 
posibilitatea discretionará de a aplica din oficiu normele de drept cu caracter obligatoriu, astfel: 
instanțele naționale sunt obligate să aplice regulile de concurență, inclusiv în cazul in care partea 
care are un interes în aplicarea dispoziţiilor respective nu le-a invocat, in cazul in care dreptul 
intern permite aplicarea acestora. Cu toate acestea, dreptul comunitar nu impune instanțelor 
naționale să invoce din oficiu un motiv întemeiat pe încălcarea dispoziţiilor dreptului comunitar, 
atunci când examinarea motivului respectiv le obligă, pe de o parte, să renunţe la rolul pasiv care 
le revine, depăşind cadrul disputei, aşa cum a fost definit de părțile implicate şi să invoce, pe de 
altă parte, fapte si circumstanțe, altele decât cele pe care partea interesată în aplicarea dispozițiilor 
în cauză şi-a întemeiat cererea "I. eet ; m , - 
(4) În funcţie de atribuţiile care le-au fost conferite de dreptul național, instanțele ră 
pot fi solicitate să aplice articolele 81 şi 82 din Tratatul CE în proceduri administrative, civile 
sau penale D. Astfel, atunci când o persoană fizică sau juridică solicită garantarea drepturilor 
individuale de către o instanță naţională, instanțelor naționale le este conferit un rol precis în 
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aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, diferit de. aplicarea articolelor în cauză în interes 
public, de către Comisie sau de către autoritățile nationale de concurență Pl. Într-adevăr, instanțele 
naționale pot aplica articolele 81 şi 82.din Tratatul CE prin declararea nulitátii contractelor şi 
acordarea de daune-interese. | 1 f 

(5) Instanfele nationale pot să: aplice articolele 81. şi 82 din Tratatul CE fără a fi necesară 
aplicarea în paralel a dreptului national al concurenței. Cu toate acestea, în cazul în care instanța 
naţională aplică dreptul naţional al concurenței acordurilor, deciziilor asociaţiilor de întreprinderi 
şi practicilor concertate susceptibile să afecteze comerțul între state membre în sensul articolului 
81 alineatul (1) din Tratatul CE DÉI sau oricărei practici abuzive interzise de articolul 82 din Tratatul 
CE, acestea trebuie: să aplice, de :asemenea, regulile comunitare de concurență respectivelor 
acorduri, decizii şi practici lil, T à. AM zo Miss W 
- (6) Regulamentul nu se limiteazá să imputerniceascá instanțele naţionale să aplice 'dreptul 
comunitar al concurenţei. Aplicarea în paralel a dreptului naţional al. concurenţei: acordurilor, 
deciziilor asociaţiilor de întreprinderi şi practici concertate care afectează comerţul între statele 
membre nu poate să ducă la concluzii diferite de cele rezultate din aplicare dreptului comunitar al 
concurenței: În sensul articolului 3 alineatul (2) din regulament acordurile, deciziile sau practicile 
concertate care nu contravin articolului 81 alineatul (1) din Tratatul CE sau care. îndeplinesc 
condiţiile prevăzute la articolul 81 alineatul (3) din Tratatul CE nu pot fi interzise nici în temeiul 
dreptului naţional al concurenței !!?, Pe, de altă: parte, Curtea de Justiție a decis că:acordurile, 
deciziile şi practicile concertate care încalcă articolul 81 alineatul (1) din Tratatul CE şi care nu 
îndeplinesc condiţiile articolului 81 alineatul (3).din Tratatul CE nu pot fi menținute în temeiul 
dreptului național 131, În ceea ce priveşte aplicarea în paralel a dreptului naţional al concurenței şi a 
articolului 82 din Tratatul CE în cazul unui comportament unilateral, articolul 3 din regulament nu 
prevede o obligație de convergenţă similară. Cu toate acestea, în cazul dispoziţiilor contradictorii, 
principiul general al supremaţiei dreptului comunitar impune instanțelor naționale să refuze apli- 
carea oricărei dispoziții care contravine normei comunitare, indiferent dacă respectiva dispoziție. 
națională a fost adoptată anterior sau ulterior normei comunițare D, | 
`; (D În afară de aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, instanţele naţionale au competenţa 
de a aplica actele adoptate de instituții comunitare în conformitate cu Tratatul CE sau a actelor 
adoptate pentru ca Tratatul CE să producă efecte, in măsura în care actele în cauză au efect direct. 
Astfel, instanțele naţionale pot fi obligate să pună în aplicare deciziile Comisiei Däi regulamentele 
de aplicare a articolului 81 alineatul (3) din Tratatul CE anumitor categorii de acorduri, decizii şi 
practici concertate, Atunci când acestea aplică aceste reguli comunitare de concurenţă, instanțele 


naţionale acţionează în, cadrul dreptului comunitar şi sunt obligate, prin urmare, să respecte 
principiile generale ale dreptului comunitar "9, — . — — asas ¿ayasa 1 

(8) Aplicarea articolelor,81 şi 82 din Tratatul CE de către instanţele naţionale depinde adesea 
de aprecieri economice $i juridice complexe Ü, Atunci când acestea aplică regulile comunitare 
de concurenţă , instanțele naţionale sunt obligate să respecte atât jurisprudența instanţelor comu- 


nitare, cât si regulamentele Comisiei de aplicare a articolului 81 alineatul (3) din Tratatul CE 


unor categorii de acorduri, decizii şi practici concertate Dë Mai mult, modalitatea de aplicare a 
articolelor 81 și 82 din Tratatul CE de către Comisie într-un anumit caz are forta obligatorie pentru 
instanțele naționale atunci când acestea aplică regulile comunitare de concurenţă în acelaşi caz, 
în paralel sau ulterior aplicării lor de către, Comisie (5, În ultimul rând si fără a aduce atingere 
interpretării finale a Tratatului CE de către Curtea de Justiţie, instanțele naționale pot găsi indicii 
de interpretare în regulamentele şi deciziile Comisiei care conțin elemente analoge. cu cele ale 
acţiunile cu care au fost sesizate, precum şi în comunicările şi orientările de aplicare a articolelor 
81 si 82 din Tratatul CE (şi de asemenea, în raportul anual privind politica de concurență 2, 
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B. ASPECTE DEPROCEDURĂ PRIVINDAPLICAREAREGULILOR COMUNITARE 
DE CONCURENȚĂ DE CĂTRE INSTANȚELE NAȚIONALE ghja ih 
(9) Condițiile de procedură privind punerea in aplicare a regulilor comunitare de concurență de 
către instanțele naţionale şi sancţiunile pe care acestea le pot aplica în cazul încălcării respectivelor 
reguli sunt în mare măsură reglementate de dreptul național. Cu toate acestea, într-o oarecare 
măsură, dreptul comunitar determină condiţiile de punere în aplicare a regulilor comunitare de 
concurență. Dispoziţiile în cauză din dreptul comunitar dau instanțelor naționale posibilitatea de 
a folosi anumite instrumente, de exemplu, să solicite punctul de vedere al Comisiei în chestiuni 
privind aplicarea regulilor comunitare de concurență (22) sau de a crea reguli cu efect obligatoriu 
asupra acţiunilor cu care au fost sesizate, de exemplu să permită Comisiei şi autorității naţionale 
de concurenţă: să prezinte observaţii scrise 22. Aceste dispoziții din dreptul comunitar prevalează 
asupra normelor naționale. Prin urmare, instanțele naționale sunt obligate să nu aplice normele 
naţionale care, dacă ar fi aplicate, ar intra în contradicție cu dispoziţiile dreptului comunitar. Atunci 
când astfel de dispoziții se aplică direct, ele constituie o sursă directă de drepturi şi obligații 
pentru cei vizati şi trebuie să fie aplicate în totalitate şi în mod uniform în toate statele membre cu 
începere dela data intrării lor în vigoare. E" ru" 
(10) În lipsa unor dispoziţii de drept comunitar privind procedurile și sancțiunile referitoare la 
punerea în aplicare a regulilor comunitare de concurenţă de către instanțele naţionale, acestea din 
urmă aplică normiele de procedură nationale, în măsura în care sunt competente în acest sens, şi 
aplică sancțiunile prevăzute de dreptul naţional. Cu toate acestea, aplicarea dispoziţiilor naţionale 
menţionate anterior trebuie să fie compatibilă cu principiile generale ale dreptului comunitar. În 
acest sens, este util să amintim jurisprudența Curţii de Justiţie, potrivit căreia: ` BAM mme: 
(a) în cazul unei încălcări a dreptului comunitar, dreptul național trebuie să asigure sancțiuni 
eficiente, proporţionale şi disuasive rt " - Vp + | | 
(b) în cazul în câre încălcarea dreptului comunitar aduce prejudicii unei persoane de drept 
privat, aceasta din urmă trebuie să i se asigure dreptul de a se adresa instanței naţionale cu o 
acţiune în vederea obținerii de daune-interese 79; ` pum m Aen 
(c) normele de procedură şi referitoare la sancțiunile aplicate de instanțele naționale pentru a 
pune în aplicare dreptul comunitar ..' ée m ml — we 
- nu trebuie să facă punerea în aplicare excesiv de dificilă sau imposibilă (principiul eficienței) 
musco Tu A4 Ct scan 
s nu trebuie să fie mai defavorabile decât regulile aplicabile în scopul punerii în aplicare a 
normelor echivalente din dreptul național (principiul echivalenfei) E int D 
În temeiul principiulii supremaţiei dreptului comunitar, o instanță națională nu poate aplica 
norme naționale incompatibile cu aceste principii. ` xm 


c. APLICAREA ÍN PARALEL SAU SUCCESIVÁ A REGULILOR COMUNITARE DE 
CONCURENȚĂ DE CĂTRE COMISIE ŞI DE CĂTRE INSTANȚELE NAȚIONALE 

(11) O instanţă națională poate să aplice dreptul comunitar al concurenței unui acord, unei 
decizii, unei practici concertate sau unui comportament unilateral care afectează comerțul dintre 
state membre în acelaşi timp cu Comisia sau ulterior di Punctele următoare evidenţiază câteva 
din obligaţiile pe care trebuie să le respecte instanțele naționale în astfel de circumstanţe. 


(12) În cazul în care o instanţă națională se pronunță înaintea Comisiei, aceasta trebuie să 


ET Go ^ soia [30) t 
evite sá adopte o decizie care ar intra in contradicţie cu decizia avută în vedere de Comisie 1 In 
o procedurá privind aceleasi 


acest scop, instanța națională poate să întrebe Comisia dacă a inițiat 


i izii ici Pllsi i 1 privind stadiul în care se află procedura 
ac Bigi dacă este cazul informaţii privind s seafi [ 
wp yaa pai SL ; 2) Instanţa naţională poate, din 


We ve Sg vie, SE tivul caz. P 
şi dacă este posibilă adoptarea unei decizii în respectivul ana a 
raţiuni de certitudine juridică, să ia în considerare posibilitatea de a suspenda procedura până în 


momentul în care Comisia va adopta o decizie (331, Comisia, la rândul său, se va strădui să acorde 


prioritate acțiunilor în care a inițiat proceduri în sensul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul 
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(CE) nr. 773/2004 al Comisiei si care fac obiectul unor proceduri nationale suspendate din acest 
motiv, iniţiate la nivel national, în special atunci când rezolvarea unui litigiu de drept civil depinde 
de acestea. Cu toate acestea, atunci când instanța națională nu poate avea îndoieli justificate cu 
privire la potenfiala decizie a Comisiei sau atunci când Comisia a adoptat o decizie într-un caz 
similar, instanţa naţională se poate pronunţa în cauza pendinte în fața acesteia in conformitate cu 
potenfiala decizie a Comisiei sau cu decizia adoptată anterior, fără a fi nevoie să solicite Comisiei 
informaţiile menționate anterior sau să aştepte decizia Comisiei. |. — ^. | 

(13) Atunci cánd Comisia adoptá o decizie intr-un anumit caz inaintea instanfei nationale, 
aceasta din urmá nu poate adopta o decizie contrará deciziei Comisiei, .Bineinteles, efectul 
obligatoriu al deciziei Comisiei nu aduce atingere interpretării dreptului comunitar de către Curtea 
de Justiţie. Prin urmare, în cazul în care instanța naţională are îndoieli cu.privire la legalitatea 
deciziei Comisiei, instanța națională nu poate să evite efectul obligatoriu al respectivei decizii 
în cazul în care Curtea de Justiţie nu s-a pronunțat în sens contrar Di, Prin urmare, în cazul in 
care o instanță națională intenţionează să se pronunțe în mod contrar deciziei Comisiei, instanţa 
națională este obligată să adreseze Curtii de Justiţie o întrebare preliminară (articolul 234 din 
Tratatul CE). Curtea de Justiţie va adopta o decizie privind compatibilitatea între decizia Comisiei 
şi dreptul comunitar. Cu toate acestea, în cazul în care decizia Comisiei face obiectul unei acţiuni 
în fața instanțelor comunitare în temeiul articolului 230 din Tratatul, CE, iar rezolvarea litigiului 
pendinte în faţa instanței naţionale depinde de validitatea deciziei Comisiei, instanța naţională ar 
trebui să suspende procedura în aşteptarea hotărârii definitive a instanțele comunitare în acțiunea 
în anulare, cu excepţia cazului în care instanța naţională consideră că circumstanţele specifice 
cauzei respective justifică adresarea unei întrebări preliminare Curţii de Justiţie privind validitatea 
deciziei Comisiei 85, ` — ——  —— Tid — 

(14) Atunci când instanța naţională suspendă procedurile, de exemplu în aşteptarea deciziei 
Comisiei (Situaţie descrisă la punctul 12 al prezentei comunicări) sau. în aşteptarea. hotărârii 
definitive a instanţelor comunitare în acțiunea în anulare sau în procedura hotărârii preliminare 
(situaţie descrisă la punctul 13), instanței naționale îi revine obligaţia de a examina necesitatea de 
a dispune măsuri provizorii pentru a proteja interesele părților Dei, 


III. COOPERAREA DINTRE COMISIE ŞI INSTANȚELE NATIONALE 

(15) In afara mecanismului de cooperare între instanţele naționale şi Curtea de Justiţie stabilit 
în temeiul articolului 234 din Tratatul CE, Tratatul CE nu prevede în mod explicit cooperarea 
dintre instanțele naționale şi Comisie. Cu toate acestea, în interpretarea dată articolului 10 din Tra- 
tatul CE, care obligă statele membre să înlesnească îndeplinirea misiunii Comunităţii, instanţele 
comunitare au stabilit că dispoziţiile în cauză din tratat impun instituţiilor. europene şi. statelor 
membre obligaţii reciproce de colaborare loială, în scopul îndeplinirii obiectivelor Tratatului CE. 
Din articolul 10 din Tratatul CE reiese obligația Comisiei de a acorda asistență instanțelor nafio- 
nale atunci când acestea aplică dreptul comunitar 87. De asemenea, instanțele. naționale 'pot fi 
obligate să acorde asistență Comisiei în îndeplinirea misiunii sale 89, - Ad 
..— (16)Deasemeneaar trebui amintită cooperarea dintre instanțele naţionale şi autoritățile publice 
naționale în special autoritățile naţionale de concurență pentru aplicarea articolelor 81 gi 82 din 
Tratatul CE. Deşi cooperarea dintre autoritățile naționale menționate anterior este reglementată în 
primul rând de normele naționale, articolul 15 alineâtul (3) din regulament prevede posibilitatea 
ca autorităţile naţionale de concurenţă să înainteze observaţii instanțelor naţionale din statele 
membre în care îşi desfăşoară activitatea. Punctele 31 şi 33-35 din prezenta comunicare se aplică 
mutatis mutandis respectivelor observaţii. - XT š as 7d 3 


D. COMISIA ÍN CALITATE DE AMICUS CURIAE ` £ 
© (17) In scopul de a oferi asistență instanțelor nationale în aplicarea regulilor comunitare 
de concurență, Comisia se obligă 'să ofere ajutor instanțelor naționale atunci când respectivele 
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instante îl consideră necesar pentru a se pronunţa într-o cauză. Articolul 15 din regulament face 
referire la cele mai frecvente tipuri: de asistență oferite de Comisie: comunicarea de informații 
(punctele 21-26) şi punctele de vedere ale Comisiei (punctele 27-30), ambele oferite la cererea 
unei instanţe naţionale, precum şi posibilitatea Comisiei de a prezenta observaţii (punctele 31-35). 
Deoarece regulamentul prevede aceste forme de asistență, aceasta nu poate fi limitată de normele 
statelor membre. Cu toate acestea, în lipsa unor reguli comunitare de procedură în acest scop şi 
în măsura în care respectivele reguli sunt necesare pentru a facilita accesul la aceste forme de 
asistență, statele membre trebuie să adopte norme de procedură adecvate pentru a permite atât 
instanţelor nationale, cât si Comisiei utilizarea deplină a posibilităţilor oferite de regulament Di. 
(18) Instanţa naţională poate să îşi adreseze solicitarea de asistență către Comisie, în scris, la 
adresa: £ Qn berg ER zou ` pu LÄ 

European Commission. 

Direcţia Generală Concurenfá 

B-1049 Brussels . 

Belgium ,. . 


sau prin poştă electronică, la adresa: 
' comp-amicus(g)cec.eu.int : naw: . X 

(19) Ar trebui amintit că indiferent de forma de cooperare cu instanţele naționale, Comisia este 
obligată să respecte independența acestora. Prin urmare, asistența oferită de Comisie nu obligă 
instanța naţională. Comisia trebuie, de asemenea, să se asigure că îşi respectă obligația secretului 
profesional şi că îşi protejează propria funcționarea şi propria independenţă 01. În îndeplinirea 
obligaţiei sale de a acorda asistență instanțelor naţionale în temeiul articolului 10 din Tratatul 
CE, Comisia îşi asumă obligaţia de a rămâne neutră si obiectivă. Intr-adevár, asistența oferită 
de Comisie ‘instanțelor naționale face parte din obligația sa de a apăra interesul public. Prin 
urmare nu are nici o intenţie de'a servi interesul privat al părților implicate în acţiunea pendinte 
în fața instanţei naționale. În consecință, Comisia nu va audia nici una din părți cu privire la 
asistența acordată instanței naţionale. În cazul în care Comisia a fost contactată de oricare din 
părțile implicate în acțiunea pendinte în fața instanței naționale cu privire la aspecte invocate în 
fata instanţei naţionale, Comisia va informa instanța națională despre acest lucru, indiferent dacă 
aceste contacte au avut loc anterior sau ulterior cererii de cooperare din partea instanței naţionale. 
'" (20) Comisia va publica un rezumat al cooperării sale cu instanțele naţionale în temeiul 
prezentei comunicări în raportul său anual privind politica de concurenţă. De asemenea, va pune 
la dispoziţie punctele sale de vedere şi observaţiile emise pe website-ul său. 


"1. Obligatia Comisiei de a comunica informaţii instanțelor naționale eh 

` (Q1)Obligatia Comisiei de a acorda asistență instanțelor naţionale în sensul dreptului comunitar 
al concurenţei se reflectă în special în obligația de a comunica instanțelor naţionale informațiile de 
care dispune. O instanță naţională are posibilitatea, de exemplu, dea solicita Comisiei să 1 pună la 
dispoziție documentele pe care le deține sau informaţii privind procedura pentru a-i permite să afle 
dacă un anumit caz este analizat de Comisie, dacă a fost inițiată procedura de către Comisie sau 
dacă aceasta a adoptat deja o poziţie. O instanță națională poate, de asemenea, Sa apte Comisiei 
o informatie despre data probabilă a adoptării unei decizii, pentru a reuşi să stabilească P suni 
întrunite condiţiile pentru suspendarea procedurii sau pentru adoptarea de măsuri provizorii * . 

- (22) Pentru a asigura eficiența cooperării cu instanțele naţionale, Comisia se va strádui să 
ofere instanțelor naţionale informaţiile solicitate în termen de o lună de la data primirii cererii. 
Atunci când Comisia trebuie să solicite instanței naţionale clarificări suplimentare privind cererea 
acesteia sau atunci când Comisia trebuie să se consulte cu cei afectaţi direct de comunicarea 
acestor informaţii, acest termen începe să curgă de la data la care Comisia a primit informaţiile 
solicitate. — ^ — as MA i 
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ca nefondată, cererea reconventionalá, aşa cum rezultă din sentinţa nr. 3161 din 1. noiembrie 
Pentru a pronunţa această hotărâre, instanța a reținut că nu au fost dovedite decât parțial 
susţinerile. reclamantei privind acțiunea neconcurentialá desfăşurată de pârâtă, nefiind.pro- 
bată înlăturarea reclamantei din spaţiul în care şi-a desfășurat activitatea anterior, cu scopul 
de a-i returna clientela, fiind dovedită însă cercetarea şi sanctionarea párátei de către organul 


constatator pentru săvârşirea contraventiei prevăzută de art. 4 lit. d) din Legea nr. 11/1991 
privind combaterea concurenţei neloiale, având în vedere că a publicat trei anunţuri prin care 
informa cititorul ziarului local asupra redeschiderii magazinului vechi şi tradițional, uzând de 
renumele reclamantei, care era singura deţinătoare a unui astfel de magazin, creându-și astfel 
o situaţie favorabilă în dauna unor concurenţi si cá, publicând informaţii cu un conţinut fals, 
asociate cu omisiunea mutării firmei la punctul autorizat, pentru identificarea comerciantu- 
lui, cu păstrarea vechilor afișe pe vitrine, şi-a creat premisele pentru însuşirea în mod ilicit a 
clientelei reclamante., : we War pacat gv EE e 

„Fapta săvârşită de pârâtă de a publica un anunț cu un conţinut fals pentru a induce în eroa- 
re consumatorii implică vinovăția acesteia în forma intenţiei directe şi incidența dispozițiilor 


împrejurări, nefiind posibilă determinarea cauzei proxime, instanţa de fond, aplicând criteriul 


neficiind de vadul comercial şi clientela vechiului magazin. 
Prin decizia nr. 40/A din 


de contencios administrativ ş 


rezultând din comportamentul pârâtei — atât în publicarea anunţului prin textul căruia a indus 
în eroare cumpărătorii, cât şi prin lipsa demersurilor de informare corectă a cumpărătorilor, 
afişarea firmei fiind una din obligaţiile comerciantului de bună credinţă — care a prevăzut 
urmarea faptelor sale. ` «M pr E e Sai mu 
De asemenea, a considerat că instanța de fond a stabilit în mod corect că 50 % din pre- 


. judiciul suferit de reclamantă se datorează faptei neconcurentiale a pârâtei, a cărei creştere 


economică este rezultatul vadului comercial creat de reclamantă, iar renunțarea reclamantei 


la desfăşurarea activității în spaţiul initial a avut efectul financiar pe care aceasta şi l-a asumat 
şi care ar fi subzistat şi în lipsa unor fapte meconcurențiale. 
A^ Instanţa de apel nu a primit criticile privind soluționarea cererii reconventionale; invocate 
de pârâtă, cu motivarea că aceasta nu a dovedit nici existența unei fapte ilicite din partea recla- 
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:(23) Atunci când transmite informaţii instanțelor naționale Comisia trebuie sà. respecte 
garanţiile conferite persoanelor fizice şi juridice de articolul 287 din Tratatul CE DL Articolul 287 
din tratatul CE interzice membrilor, funcţionarilor şi altor agenţi ai Comisiei să divulge informaţii 
cu caracter de secret profesional. Atât informaţiile confidențiale, cât şi secretele de afaceri pot să 
constituie informaţii cu caracter de secret profesional, Secretele de afaceri sunt informaţii a căror 
divulgare nu doar către public, ci chiar şi simpla transmitere unei alte persoane decât cea care le-a 
furnizat poate să aducă prejudicii importante acesteia din urmă bal. - - ¿ul 

- (24) Dispoziţiile coroborate ale articolelor 10 şi 287 din Tratatul CE nu determină interzicerea 
completă a comunicării de către Comisie către instanţele naționale a informaţiilor cu caracter de 
secret profesional. Jurisprudenfa instanțelor comunitare confirmă faptul că obligaţia de cooperare 
loială obligă Comisia să furnizeze instanței naționale orice informaţie solicitată de aceasta din 
urmă, chiar şi informaţii cu caracter de secret profesional. Cu toate acestea, Comisia nu poate, sub 
nici o formă, in cooperarea sa cu instanțele naţionale să aducă atingere garanfiilor prevăzute de 
articolul 287 din Tratatul CE. — 4 e s ui Age 

(25) Drept urmare, înainte de a transmite informaţii cu caracter de secret profesional către 

o instanță naţională, Comisia reamintește instanțelor naționale obligaţia de a respecta garanţiile 
conferite persoanelor fizice şi juridice de articolul 287 din Tratatul CE. şi solicită instanţei 
nationale să comunice, în cazul în care poate şi se obligă să garanteze protejarea informaţiilor 
confidenfiale şi a secretelor de afaceri. În cazul în care instanța națională nu poate oferi astfel 
de garanţii, Comisia nu comunică instanţei naționale informaţii cu caracter de secret profesional 
(^l. Comisia comunică informaţiile solicitate doar atunci când instanța națională oferă garanții de 
protejare a informațiilor confidenţiale şi a secretelor de afaceri, indicând părțile cu caracter, de 
secret profesional şi cele care pot fi divulgate. .. | T | in ; 

. , Q6) Există si alte excepții de la divulgarea informaţiilor de către Comisie instanţelor naţionale. 
Astfel, din motive privind in mod esenţial necesitatea de a proteja interesele Comunității: sau 
de a evita orice interferență în funcționarea şi independenţa sa, în special în cazul în care se 
compromite îndeplinirea misiunii care i-a fost încredințată, Comisia poate să refuze transmiterea 
de informații către instanțele naţionale hl. Prin urmare, Comisia va refuza să transmită instanțelor 
naționale informaţii furnizate de bună voie de o persoană care a depus o solicitare de clemenţă fără 
` consimţământul persoanei în cauză. : n : TET 
„2. Solicitarea unui punct de vedere în aspecte privind aplicarea regulilor de concurență 
comunitare b P -— | KEN 

` Q7) Atunci când trebuie să aplice regulile comunitare de concurenţă într-o cauză pendinte, 
instanţa națională poate, în primul rând, se caute indicii in jurisprudenţa instanţelor comunitare 
sau în regulamentele, deciziile, comunicările şi orientările Comisiei de aplicare a articolelor 81 ` 
şi 82 din Tratatul CE bei. Atunci când acestea nu furnizează indicii suficiente, instanța; națională 
poate să solicite punctul de vedere al Comisiei în aspectele privind aplicarea regulilor comunitare 
de concurență: Instanţa naţională poate să solicite punctul de vedere al Comisiei privind aspecte 
economice, faptice şi juridice BU fără a aduce atingere, bineînţeles, posibilității sau obligaţiei 
instanţei naţionale de a adresa Curţii de Justiţie. o întrebare preliminară privind interpretarea sau 
validitatea dreptului comunitar, în conformitate cu articolul 234 din Tratatul CE. - nr EM 

, 28) Comisia, în scopul de a oferi instanţei naţionale un punct de vedere util, poate să solicite 
acesteia informaţii suplimentare 11, În scopul de a asigura eficiența cooperării cu instanţele natio. 
nale, Comisia se străduieşte să emită punctul de vedere solicitat de instanțele menționate anterior 
într-un termen maxim de patru luni de la data primirii solicitării. În cazul în care Comisia a solicitat 
instanţei naționale informaţii suplimentare pentru a-şi putea formula punctul de vedere, perioada 
de patru luni se calculează de la data primirii de către aceasta a informațiilor suplimentare. 

(29) Atunci când îşi exprimă ;punctul de vedere, Comisia:se-va limita la a oferi instanţei 
naţionale informațiile faptice sau clarificările economice sau juridice solicitate, fără a se pronunța 
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asupra fondului cauzei pendinte în fața instanței nationale. În plus, spre deosebire de interpretarea 
cu valoare de autoritate a dreptului comunitar de către instanțele comunitare, punctul de vedere al 
Comisiei nu obligă din punct de vedere juridic instanța națională. 

(30) În conformitate cu punctul 19 al prezentei comunicări, Comisia nu va audia padite înainte 
de formularea punctului de vedere.solicitat de instanța națională. Aceasta din urmă trebuie să 
aplice punctul de vedere al Comisiei î în conformitate cu normele naţionale de procedură relevante 
care trebuie să respecte principiile generale ale dreptului comunitar., 


E3: Înaintarea observațiilor Comisiei către instanța națională - 


instanței nationale 9, ` 

(32) Regulamentul precizeazá cá se vor prezenta — de cátre — doar atunci cánd 
aplicarea coerentá a articolelor 81 si 82 din Tratatul CE o cere. Dat fiind obiectivul prezentării 
sale, Comisia îşi va limita observaţiile la o analiză economica şi juridică a faptelor din cauza 
pendinte în faţa instanţei naționale. i 

(33) În scopul de a permite Comisiei să preaiüté informații utile, instanțele naționale pot fi so- 
licitate să comunice sau să asigure comunicarea unor copii ale tuturor documentelor necesare pen- 
tru o evaluarea a cauzei. În conformitate cu articolul 15-alineatul 3 paragraful al doilea din regu- 
lament, Comisia va utiliza respectivele documente numai pentru pregátirea observațiilor salet, ` 

(34) Deoarece regulamentul nu prevede un cadru procedural pentru prezentarea observațiilor, 
cadrul procedural este stabilit de normele de procedură si practicile ale statelor membre. În cazul 
în care un stat membru încă nu a stabilit cadrul procedural relevant, instanța națională trebuie să 
decidă care sunt normele de procedură adecvate pentru prezentarea observaţiilor în cauza pendinte. 

' (35) Cadrul procedural trebuie să respecte principiile enunțate la punctul 10 al prezentei 
comunicări. În acest sens, între altele; cadrul procedural pentru prezentarea observaţiilor privind 
aspecte referitoare la aplicarea articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE: — | 

(a) trebuie să fie compatibil cu principiile generata ale dreptului € si in special, 2 
drepturile fundamentale ale părţilor în cauză; 

(b) nu poate 'să facă p observaţiilor excesiv de cincia s sau practic imposibilă 
(principiul eficienței) 1%; 

(c) nu poate să facă prezentarea observaţiilor mai dificil decàti in "m procedurilor î în care se 
aplică "E național echivalent (principiul echivalentei).. . 


E. OBLIGAȚIA INSTANȚELOR NAȚIONALE DE A FACILITA ROLUL COMISIEI 
DE PUNERE ÎN APLICARE A REGULILOR COMUNITARE DE CONCURENȚA 

(36) Deoarece obligaţia cooperării loiale implică, de asemenea şi asistența iL wá SCH 
ritățile statelor membre instituţiilor europene, în vederea îndeplinirii obiectivelor ec) ui | 
regulamentul prevede trei exemple de astfel de asistență: (1) transmiterea documentelor necesare 
pentru evaluarea unei cauze în care Comisia doreşte să prezinte o observaţii (vezi punctul 2^ 
(2) transmiterea hotărârilor care aplică articolele 81 şi 2 din ne CE si 6 rolul instanțelor 


naţionale în cadrul unei inspecții a Comisiei. 


1. Transmiterea hotărârilor instanţelor, naționale care miá articolele 81 si 82 din 


Tratatul CE 


(37) Ín conformitate cu articolul 15 alineatul Q) din regulament, statele membre trimit 


rticolelor 81 si 8 
stan elor na ionale i in aplicarea : a 2 
isiei o copie a fiecárei hotárári scrise a in t t PEE. 3L 


din Tratatul CE, fără întârziere, după ce întreaga hotărâre este comunicată pă 
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hotărârilor naţionale cu privire la aplicarea articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE şi informaţiile care 
rezultă privind procedurile în fata instanțelor nationale permit Comisiei să fie informată în timp 
util despre cauzele în care poate fi adecvat să se prezinte observaţii atunci când una dintre părți 
formulează un recurs împotriva hotáráriadoptate.. — .. ^. — .. 

. 2. Rolul instanţelor nationale în cadrul unei inspecții a Comisiei `: — 
` (38) În ultimul rând, instanţele naţionale pot avea un rol in contextul unei inspecții a Comisiei 
la o întreprindere sau o asociaţie de întreprinderi. Rolul instanţelor naționale depinde în funcție de 
efectuarea inspecției în incintele în care se desfășoară activități economice sau în afara acestora. 
„. (39) Cu privire la inspecţiile efectuate în incintele în care se desfăşoară activități economice, 
dreptul naţional poate să solicite autorizarea de către o instanță naţională pentru a permite unei 
autorități naţionale de ordine publică să asiste Comisia, în cazul în care întreprinderea în cauză 
se opune inspecției. Autorizarea inspecției poate fi privită, de asemenea, ca măsură de precauţie. 
Atunci când primește o astfel de solicitare, instanța naţională are competența de a controla dacă 
decizia de inspecţie a Comisiei este autentică şi dacă măsurile coercitive preconizate nu sunt nici 
arbitrare nici excesive în raport cu obiectul inspecției. Atunci când controlează proportionalitatea 
măsurilor coercitive, instanța națională poate solicita Comisiei, în mod direct sau prin intermediul 
autorităţii naţionale de concurență, explicaţii detaliate privind motivele care determină Comisia 
să suspecteze o încălcare a articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE, precum şi privind gravitatea 
presupusei încălcări şi privind natura implicării întreprinderii în cauză B3, 

(40) Cu privire la inspectiile efectuate în alte incinte decât cele în care se desfăşoară activităţi 
economice, regulamentul solicită autorizarea de către, o instanță naţională, înainte ca decizia 
Comisiei care ordonă inspecția să poată fi executată. În cazul menționat anterior, instanţa naţională 
poate controla dacă decizia Comisiei este autentică şi dacă măsurile coercitive preconizate nu sunt 
nici arbitrare nici excesive în raport.cu gravitatea presupusei încălcări, cu importanța dovezilor 
căutate, cu implicarea întreprinderii în cauză şi cu probabilitatea rezonabilă ca registre şi alte 
documente relevante pentru obiectul inspecției să se afle în incintele pentru care s-a solicitat 
autorizarea inspecției. Instanța naţională poate să solicite Comisiei, direct sau prin intermediul 
autorității naționale de concurență, explicații detaliate privind elementele necesare pentru a 
permite controlul asupra proportionalitáfii măsurilor coercitive preconizate Di. | 

(41) In cele două cazuri prevăzute la punctele 39 şi 40 instanța naţională nu poate să pună în 
discuţie legalitatea deciziei Comisiei sau necesitatea inspecției şi nici să solicite informaţii aflate 
la dosarul Comisiei D. Mai mult, obligaţia cooperării loiale obligă instanța națională să pronunțe 
o decizie în timp util, astfel încât să-i permită Comisiei să efectueze inspecția in mod eficient (51. 


„IV. DISPOZIŢII FINALE -—À f | E — En 
(42) Prezenta comunicare este publicată in scopul de a acorda asistență instanţelor naţionale în 
aplicarea articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE. Aceasta nu obligă instanţele naţionale şi nu afectează 
drepturile şi obligaţiile conferite statelor membre în temeiul dreptului comunitar şi persoanelor 
fizice şi juridice. ~ €— a k : ^ NL ena t 
- (43) Prezenta comunicare inlocuieste comunicarea din 1993 privind cooperarea dintre Comisie 
şi instanţele nationale în aplicarea articolelor 85 şi 86 din Tratatul CEE (56, |. | 


(1) Pentru criteriile de stabilire a entităţilor care pot fi considerate instanțe în sensul articolului 234 
CE, vezi, de exemplu, cauza C-516/99 Schmid, Culegere 2002, p. 1-4573, considerentul 34: „Curtea ia 


în considerare un număr de factori, cum ar fi: organul respectiv este instituit prin lege, este permanent, 


are jurisdicție cu caracter obligatoriu, caracterul contradictoriu al procedurii, aplică normele de drept 
şi este independent”. Porc khan f P t> yy eN 
' 7 Regulament (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea în aplicare a a 
regulilor de concurenţă prevăzute la articolele 81 si 82 din Tratat (JO L1,4.1.2003,p.1)., . . 
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BI Corunicare privind cooperarea în cadrul rețelei de autorităţi de concurență (JO C 101, 27.4.2004, 
p. 43). În sensul respectivei comunicări, “autoritatea naţională de concurență” este autoritatea desemnată 
de un stat membru în conformitate cu articolul 35 alineatul (1) din regulament. mat 7) 

4 Competența unei instanțe naționale depinde de regulile naționale, comunitare şi internaționale de 
jurisdicție. În prezentul context, se reaminteşte faptul că Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului 
privind competența judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială 
(JO L 12, 16.1.2001, p.1) este aplicabil în toate cauzele de concurenţă de natură civilă sau comercială. 

Ú] Vezi articolul 6 din regulament. — ' —— | ¿ - — 

ei Vezi articolele 2 si-3 din Tratatul CE, cauza C-126/97 Eco Swiss, Culegere 1999, p. 1-3055, 
considerentul 36; cauza T-34/92 Fiatgari UK si New Holland Ford, Culegere 1994, p. 11-905, 


considerentul 39 şi cauza T-128/98 Aéroports de Paris, Culegere 2000, p. 11-3929, considerentul 241. ` 
` D Cauzele conexe C-430/93 si C-431/93 van Schijndel, Culegere 1995 p. 1-4705, considerentele 
13-15 si 22. - s. ct wg uen | La 1 
8! În conformitate cu ultima teză a motivului 8 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, regulamentul 
nu se aplicá legislațiilor naţionale care impun sancțiuni penale persoanelor fizice cu excepția cazului 
în care sancțiunile respective, constituie. mijloacele de a asigura aplicarea regulilor de concurență 
aplicabile întreprinderilor. ` Min» e Ae es ek gé ME Seng Me q 
. D) Cauza T-24/90 Automec, Culegere 1992, p. 11-2223, considerentul 85. "^ 
^* 0 Pentru o clarificare a noțiunii de efect asupra comerțului, vezi comunicarea privind acest aspect 
(JO C 101, 27.4.2004, p. 81) . ^. 2 -. 
DI Articolul 3 alineatul (1) din regulament. Tee Ma^ EDC: 
u2) Vezi, de asemenea, comunicarea privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din Tratatul CE 
(JO C 101, 27.4.2004,p. 2)... - Ego ee m cep 
.. 3l Cauza 14/68 Walt Wilhelm, Culegere 1969 p. 1 si cauzele conexe 253/78 şi 1-3/79 Giry şi 
Guerlain, Culegere 1980, p. 2327, considerentele: 15-17. 


114) Cauza 106/77 Simmenthal, Culegere 1978, p. 629, considerentul 21 si cauza C-198/01, Consorzio 
Industrie Fiammiferi (CIF), Culegere 2003,. considerentul 49 y Yt T 
(5) Astfel, o instanță națională poate fi solicitată să aplice o decizie adoptată de Comisie în temeiul 
articolelor 7-10, 23 şi 24 din regulament. — anii 1 pire: «am? Tv 
Dei Vezi în special cauza 5/88 Wachauf, Culegere 1989, p. 2609, considerentul 19. 25: 
u7 Cauzele conexe C-215/96 si C-216/96 Bagnasco, Culegere 1999, p. 1-135, considerentul 50. 
. 8] Cauza 63/15 Fonderies Roubaix, Culegere 1976, p.111, considerentele 9-11 si cauza C-234/89 
Delimitis, Culegere 1991, p. 1-935, considerentul 46 "IDE i | 
(11 Cu privire la aplicarea în paralel sau succesivă a regulilor comunitare de concurență de către 
instanțele naţionale, vezi de asemenea, punctele 11 şi 14. ` TRY i à WE 
20) Cauza 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen, Culegere 1989, p. 803, considerentul 27 si cauza 234/1989 
Delimitis, Culegere 1991, p: 1-935, considerentul 50. O listă de orientări, comunicări şi regulamente 
ale Comisiei cu privire la politica în domeniul politicii de concurenţă, în special regulamentele de 
aplicare a articolului 81 alineatul (3) din Tratatul CE anumitor categorii de acorduri, decizii sau practici 
concertate este anexată la prezenta comunicare. Pentru deciziile Comisiei care aplică articolele 81 şi 82 
din Tratatul CE ( din 1964), vezi http;//www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/ 
- il Cauzele conexe C-319/93, C-40/94 si C-224/94 Dijkstra, Culegere 1995 p. 1-471, considerentul 
32: j i iv: 


22) Cu privire la posibilitatea ca instanțele naţionale să solicite avizul Comisiei, vezi în continuare 
punctele 27-30. m : "uno: 
` .P3 Cu privire la prezentarea observaţiilor, vezi în continuare punctele 31-35. 
24) Cauza 106/77 Simmenthal, Culegere 1978, p. 629, considerentele 14 si 15 
Üs] Cauza 68/88 Comisia c. Grecia, Culegere 1989, p. 2965, considerentele 23-25. A 
Di Cu privire la daune-interese în cazul încălcării de către o întreprindere, vezi cauza C-453/99 

Courage si Crehan, Culegere 2001 p. 6297, considerentele 26 si 27. Cu privire la daune-interese in 
cazul încălcării de către un stat membru sau o autoritate care este o emanaţie a statului şi cu privire la 
condiţiile unei astfel de responsabilităţi, vezi în special cauzele conexe C-6/90 şi C-9/90 Fracovich, 
Culegere 1991, p. 1-5357, considerentele 33-35; cauza C-271/91 Marshall c. Southhampton and South 
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West Hampshire Area Health Authority, Culegere 1993, p. I-4367, considerentele 30 si 34-35; cauzele 
conexe C-46/93 si C-48/93 Brasserie du Pécheur si Factortame, Culegere 1996 p..1-1029; cauza 
C-392/93 British Teleommunications, Culegere 1996, p. 1-1631, considerentele 39-46 şi cauzele conexe 
C-178/94, C-179/94 si C-188/94-C-190/94 Dillenkofer, Culegere 1996, p. 1-4845, considerentele 22-26 
si 72. ie m FERE GL. d: xd aui TT. [n eg i TR 

Pi Vezi în special: cauza 33/76 Rewe, Culegere 1976, p. 1989, 5; cauza 45/76 Comete, Culegere 


1976, p. 1805, 44; cauza 79/83 Harz, Culegere 1984, p. 1921,18şi 23... o a 
P5! Vezi în special: cauza 33/76 Rewe, Culegere 1976 p. 1989, considerentul 5; cauza, 158/80 
Rewe, Culegere 1981, p. 1805, considerentul 44; cauza 199/82 San Giorgio, Culegere 1983, p. 3595, 
considerentul 12 si cauza C-231/96 Edis, Culegere 1998, p. 1-4951, considerentele 36 EN 
05! Articolul 11 alineatul (6), coroborat cu articolul 35 alineatele (3) şi (4) din regulament interzic 
aplicarea în paralel a articolelor 81 si 82 din Tratatul CE de către Comisie si instanța naţională numai 


atunci când aceasta din urmă a fost desemnată ca autoritate națională de concurență 
„POI Articolul 16 alineatul (1) din regulament. | L. . 

. Di Comisia face publică iniţierea procedurilor în vederea adoptării unei decizii în temeiul articolelor 
7 - 10 din regulament [vezi articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 773 al Comisiei din 7 
aprilie privind desfășurarea procedurilor puse în aplicare de Comisie iri temeiul articolelor 81 şi 82 din 
Tratatul CE (JO L 123, 27.4.2004)]. Potrivit Curţii de Justiţie, inițierea unei proceduri presupune un act 
de autoritate din partea Comisiei care îşi manifestă intenţia de a adopta o decizie (cauza 48/72 Brasserie 


de Haecht, Culegere 1973, p. 77, considerentul 16); HIT, 

P2) Cauza C-234/89 Delimitis, Culegere 1991, p. 1-935, considerentul 53 şi. cauzele conexe 
C-319/93, C-40/94 si C-224/94 Dijkstra, Culegere 1995, p. 1-4471, considerentul 34. Vezi de asemenea 
punctul 21 al prezentei comunicări. La ` L. L S SMS NUSA 

P31 Vezi articolul 16alineatul (1) din regulament, precum şi cauza C-234/89 Delimitis, Culegere 1991, 
p. 1-935, considerentul 47 şi cauza C-344/98 Masterfoods, Culegere 2000, p. 1-11369, considerentul 51. 

04 Cauza 314/85 Foto Frost, Culegere 1987, p. 4199, considerentele 12-20. —' i 

` P3 Vezi articolul 16 alineatul (1) din regulament gi cauza C-344/98 Masterfoods, Culegere 2000, 
p. I-11369, considerentul 52-59. KR ceo dme n 7 17 Mr ti 
.. B8 Cauza C-344/98 Masterfoods, Culegere 2000, p. 1-11369, considerentul 58. 

87 Cauza C-2/88 Imm Zwartveld, Culegere 1990, p. 1-3365, considerentele 16-22 si cauza C-234/89 
Delimitis, Culegere 1991, p. I-935, considerentul 53. e 

Pl C-94/00 Roquette Frères, Culegere 2002, p. 9011; considerentul 31. - 

HI Cu privire la compatibilitatea normelor naţionale de procedură cu principiile generale ale 
dreptului comunitar, vezi punctele 9 şi 10 din prezenta comunicare. - ebt ed 

“° Cu privire la aceste obligaţii, vezi în special punctele 23 si 26 din prezenta comunicare. | 

Ul Cauza C-234/89 Delimitis, Culegere 1991, p. 1-935, considerentul 53 şi cauzele conexe C-319/93, 
C-40/94 şi C-224/94 Dijkstra, Culegere 1995, p. 1-4471, considerentul'34..! 

P Cauza C-234/89 Delimitis, Culegere 1991, p. 1-935, considerentul 53. 

9] Cauza T-353/94 Postbank, Culegere 1996, p. 11-921, considerentele 86 si 87 gi cauza 145/83 
Adams, Culegere 1985, p. 3539, considerentul 43. ee mpl 
^^ M Cauza C-22/88 Zwartveld, Culegere 1990, p. 1-4405, 10 şi 11 şi:cauza T-353/94 Postbank; 
Culegere 1996, p. 11-921, considerentul 93. ° + Mita ants em i "Fe 2 

031 Cauza C-22/88 Zwartveld, Culegere 1990, p. 1-4405, considerentele 10 si:11; cauza C-275/00 


First and Franex, Culegere 2002, p. 1-10943, considerentul 49 si cauza T-353/94 Postbank, Culegere 
1996, p. 11-921; considerentul 93. T = vise | 


3l Vezi punctul 8 din prezenta comunicare. | Latonia 

87 Comparaţie cu cauzele 96/81 Comisia c. Țările de Jos, Culegere 1982, p. 1791, considerentul 7 
şi 272/86 Comisia c. Grecia, Culegere 1988, P. 4875, considerentul 30. i: up UCM i 

DÉI În conformitate cu articolul 15 alineatul (4) din regulament, acest articol nu aduce atingere 
competenţelor mai largi pe care dreptul național le conferă autorităților naţionale de concurenţă de a 
prezenta observaţii instanțelor. ° eL Ky; mio "TI D 

PI Vezi, de asemenea, articolul 28 alineatul (2) din re 

informaţiile obținute cu caracter de secret profesional. 


[Ls ni E. 


gulament care interzice Comisiei să divulge 


1l. INSTRUMENTE LEGISLATIVE ` 461 


150] Cauzele conexe 46/87 si 227/88 Hoechst, Set 1989, p. 2589, considerentul 33. Vezi, de 
asemenea, articolul 15 alineatul (3) din regulament. 


Pi Cauza C-69/90 Comisia c. Italia, Culegere 1991, p: 6011, considerentul 15. 


„52 Articolul 20 alineatele (6)-(8) din regulament şi cauza C- 94/00 V es Fréres, Culegere? 2002, 
p. 9011. , 


(531 Articolul 21 EC (3) din regulament. 


531 Cauza C-94/00 Roquette Frères, Cui eyi 2002, p. 9011, consideren 39 si considerentele 
62-66. 


NC Vezi, de asemenea, ibidem, considerentele 91 si 92. 
58 JO C 39, 13.2.1993, p. 6. 


um: “ANEXĂ 
REGULAMENTE DE EXCEPTARE PE CATEGORII, " 
„COMUNICĂRI ȘI ORIENTĂRI ALE COMISIEI 


! Prezenta listă este disponibilă si actualizată, s asemenea, pe situl web al RUN nerale 
pentru Concurenfá a Comisiei Europene: .. 
http://europa.eu. intcomm/competition/antirusulegislato 


“A. Reguli non-sectoriale 


1. Comunicări cu caracter general 

- Comunicarea privind definirea ie relevante î in sensul r comunitar al aue 
JO C 372, 9.12.1007, p. 5); 
„= Comunicarea; privind acordurile- de importanţă minoră care nu | restráng: EET 
concurenţa în sensul articolului 81 alineatul o = Tratatul - instituire a Comunităţii adag 
(de minimis) (JO C 368, 22.12.2001, p.13); . 

- Comunicarea privind noțiunea de efect asupra comertului i inclusă î în articolele 81 sii 82 dii 
tratat (JO C 101, 27.4.2004, p. 81); ` 

- RENS cx privind rii "n S acolotui 81 alineatul (3) din tratat (JO C 101, 27. 4.2004, P 2); 


2i ipte ctia $ 3 f 

- Regulament (CE) nr. 2790 din 22 decembrie 1999 gtivind geste srücoliifui 81 alineatul 
(3) din tratat categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO L 336, 29.12.1999, p. 21); 

- Orientările privind E dass m: C 291, 13.10.2000, p. 1); 


3. Acorduri de cooperare « orizontală ti: x 

- Regulamentul (CE) nr. 2568/2000 din 29 noiembrie 2000 de diee a LOI 81 alineatul 
(3) din tratat categoriilor de acorduri de specializare (JO L 304, 5.12.2000, p. 3); 

- Regulamentul (CE) nr. 2659/2000 din 28 noiembrie 2000 privind aplicarea articolului 81 
alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri de cercetare si dezvoltare (JO L 304, 5.12.2000, 

7); - 

d : Orientárile privind aplicabilitatea a articolului 81 acordurilor de cooperare orizontală O DC 3, 
6.1.2001, p. 2) de 


TP "Acorduri de nenä pentru transferul de tehnologie 

- Regulament (CE)nr. 773 din 27 aprilie 2004 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din 
tratat anumitor categorii de acorduri de transfer de tehnologie (JO L 123, 27.4.2004); 

- Orientárile privind aplicarea articolului 81 din Tratatul CE acordurilor de transfer de 


telinologie (JO C 101, 27.4.2004, p. 2); 
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B. Reguli sectoriale - 

1. Asigurări T £ 

- Regulamentul (CE) nr. 358/2003 din 27 februarie 2003 privind aplicarea articolului 81 
alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri, decizii şi:practici concertate în sectorul 
asigurărilor (JO L 53, 28.2.2003); 


: 2. Vehicule cu motor É j ! Ly. 

- Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 din 31 iulie 2002 privind aplicarea articolului 81 alineatul 
(3) din tratat categoriilor de acorduri verticale si practici concertate in sectorul autovehiculelor 
(JO L 203, 1.8.2002, p. 30); isi unda | Lef 


3. Telecomunicaţii şi servicii postale 

- Orientările privind aplicarea regulilor de concurenţă ale CEE în sectorul telecomunicafiilor 
(JO C 233, 6.9.1991, p. 2); | i » Wi z KA, 

- Comunicarea privind aplicarea regulilor de concurență în sectorul poştal şi evaluarea 
anumitor măsuri ale statelor cu privire la serviciile poştale (JO C 39, 6.2.1998, p.2); 

= Comunicarea privind aplicarea regulilor de concurență acordurilor de acces in sectorul 

telecomunicafiilor — Cadru, pieţe relevante şi servicii (JO C 265, 22.8.1998, p. 2); | 

- Orientárile privind analiza de piaţă şi evaluarea puterii de piaţă semnificative în temeiul 
cadrului de reglementare comunitar pentru rețele şi servicii de comunicare electronică (JO C 165, 
11.7.2002); = m Am 


„4. Transport `. ieri | Buc 

- Regulamentul (CEE) nr. 1617/93 al Comisiei privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) 
din tratat anumitor categorii de acorduri și practici concertate privind planificarea în comun şi 
coordonarea orarelor, exploatarea serviciilor în comun, consultările pentru tarifele de transportul 
de pasageri şi mărfuri cu servicii aeriene regulate si alocarea de sloturi în aeroporturi (JO L 155, 
26.6.1993, p. 18); ` bu: mid (es d d | | 

'- Comunicarea privind clarificarea recomandărilor Comisiei privind aplicarea regulilor de 
concurență proiectelor noi de infrastructură de transport (JO C 298; 30.9.1997, p. 5); í 

- Regulamentul (CE) nr. 823/2000 din 19 aprilie 2000 privind aplicarea articolului 81 alineatul 
(3) din tratat anumitor categorii de acorduri, decizii gi practici concertate între companiile maritime 
de linie (consorţii) (JO L 100, 20.4.2000, p. 24). . BAT T: | 


14. COMUNICARE A COMISIEI Dar 
,. Orientári privind priorităţile Comisiei în aplicarea articolului 82 din Tratatul CE - 


la practicile de excludere abuzivă ale întreprinderilor dominante 
| (2009/C45/02) ` 21e 
(Text cu relevantá pentru SEE). 


I. INTRODUCERE siana. îti — Wi | 

1. Articolul 82 din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene („articolul 82”) interzice 
folosirea abuzivă a unei poziţii dominante. În conformitate cu jurisprudența, faptul că o întreprindere 
se regăseşte într-o poziție dominantă nu este ilegal în sine, iar o astfel de întreprindere dominantă 
are dreptul să concureze pe baza propriilor merite. Cu toate acestea, întreprinderea respectivă are 
responsabilitatea specială de a nu permite ca prin comportamentul său să se deterioreze concurența 
autentică și loială pe piaţa comună. Articolul 82 reprezintă temeiul juridic pentru o componentă 
esenţială a politicii de concurenţă, iar aplicarea sa efectivă ajută pieţele să acţioneze mai bine în 
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folosul întreprinderilor şi consumatorilor. Acest aspect este deosebit de important în contextul 
obiectivului mai larg de realizare a unei piețe interne integrate. 


B OBIECTUL PREZENTULUI DOCUMENT ! 

2: Prezentul document stabileste priorităţile care vor ghida acţiunea Comisiei în aplicarea 
articolului 82 la practicile de excludere ale întreprinderilor dominante. Alături de deciziile de 
aplicare specifice ale Comisiei, se are în vedere creşterea clarităţii şi a previzibilităţii cu privire la 
cadrul de analiză general pe care Comisia îl utilizează pentru a determina dacă ar trebui să urmă- 
rească unele cazuri referitoare la diferite forme de practici de excludere si ajutarea intreprinderilor 
pentru a evalua mai bine dacá un anumit comportament poate conduce la o intonuit a Comisiei 
in temeiul articolului 82. 

3. Prezentul document nu se doreşte a fi o interpretare a legii si nu aduce atingere Esseg, 
date articolului 82 de cátre Curtea de Justiţie şi de Tribunalul de Primă Instanță ale Comunităţilor 
Europene. În plus, cadrul general stabilit în prezentul document se aplică fără a aduce atingere 
posibilității pe care o are. Comisia de a respinge o plângere atunci când consideră că un caz nu este 
prioritar din motiv de lipsă a unui interes comunitar. 

4. Articolul 82 se aplică întreprinderilor care dețin o poziţie nue pe una sau mai Au 
piete relevante. O astfel de poziţie poate fi deţinută de o singură intreprindere (pozitie dominantá 
unicá) ori de douá sau mai multe întreprinderi (poziţie, dominantă colectivă). Prezentul document 
se referă numai la abuzuri comise de o întreprindere care deține o poziţie dominantă unică. 

5. În aplicarea- articolului 82 la, practicile de excludere ale. întreprinderilor dominante, 
Comisia se va concentra asupra acelor tipuri de practici care sunt cele mai prejudiciabile pentru 
consumatori. Consumatorii beneficiază de pe urma concurenței prin preţuri mai scăzute, o calitate 
mai bună 3 o alegere mai largá in materie de preţuri şi servicii noi sau îmbunătăţite. Prin urmare, 
Comisia î îşi va orienta acțiunea pentru a se asigura că pieţele funcționează î în mod corespunzător 
şi consumatorii beneficiază de pe urma eficienţei şi productivității care rezultă din concurenţa 
efectivă între întreprinderi. ie c 

6. In activitatea sa de aplicare a noratelor de concurenţă la practicile de excludere, Comisia 
pune accentul pe protejarea procesului concurențial pe piața internă si pe Sees faptului că 
întreprinderile care defin o poziție dominantă nu isi exclud concurenţii prin alte mijloace decât 
concurența pe baza meritelor produselor sau serviciilor furnizate. În acţiunea sa, Comisia este 
conştientă că este important să fie protejată concurența efectivă şi nu doar concurenții. Aceasta 
poate însemna şi că acei goo care au oferte mai puţin interesante din punctul de vedere al 

73 Pragigiie care vizează exploatarea în Boa direct a Eolisumatorilobie ca de opgin aplicarea 
de preţuri excesiv de ridicate sau un anumit comportament care subminează eforturile de realizare 
a unei pieţe interne integrate, sunt de asemenea susceptibile de a încălca articolul 82. Comisia 
poate hotărî să intervină în legătură cu asemenea practici, in special în cazul in care protecția 
consumatorilor şi “funcționarea corespunzătoare a pieţei interne nu pot fi Wo eam Z 
în mod corespunzător. Pentru a oferi orientări cu privire la priorităţile de aplicare, Comisia e 
limitează î în această etapă la practicile de excludere şi, în special, la anumite tipuri de practici de 
excludere specifice care, pe baza experienței acesteia, par a fi cele mai frecvente. a 

„8. În aplicarea principiilor generale stabilite în prezenta Comunicare, P gs va Joe tg i 
de elementele şi de faptele specifice fiecărui caz. De exemplu, în cazurile care se T 


a realizarea 
piețe reglementate, Comisia va lua in considerare cadrul de reglementare : specific l 


enta Comunicare in 
evaluárii(l). Prin-urmare, Comisia poate adapta abordarea stabilită în prez 
tr-un anumit Caz. . 


măsura în care acest lucru ar părea ee si oportun in 


Ü) A se vedea, de exemplu, punctul 82. 
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IIl. ABORDAREA GENERALĂ PRIVIND ERAGSIGIME DE EXCLUDERE. 


A. Puterea de piaţă Mb un 

9. Evaluarea faptului dacá o intreprindere se aflá intr-o pozitie dominantă şi a nivelului puterii 
de piaţă deţinute este o primă etapă în aplicarea articolului 82. În conformitate cu jurisprudenţa, o 
pozitie dominantá conferă o responsabilitate specialá întreprinderii respective, anvergura acesteia 
trebuind analizată prin prisma condițiilor specifice fiecărui caz (D. 

10. Poziţia dominantă a fost definită în conformitate cu dreptul comunitar ca fiind o pozitie de 
putere economicá de care beneficiază o întreprindere şi care îi permite să împiedice menținerea 
unei concurente efective pe o piață dată, acordându-i posibilitatea de a se comporta, în mare mă- 
sură, in mod independent faţă de concurenții, de clienţii săi şi în ultimă instanță față de consuma- 
tori (Ë). Această noțiune de independenţă depinde de gradul de presiune concurențială! exercitată 
de întreprinderea respectivă. Poziţia dominantă implică faptul că presiunile concurenţei nu sunt 
suficient de eficace şi astfel întreprinderea respectivă beneficiază de o putere de piață substanțială 
timp de o anumită perioadă. Aceasta înseamnă că deciziile” întreprinderii sunt în mare măsură 
insensibile la acţiunile şi reacţiile concurenţilor, ale clienţilor şi în ultimă instanță ale consuma- 
torilor. Comisia poate considera că lipsesc presiuni efective ale: concurenţei, ‘chiar dacă există 
în continuare o anumită concurență efectivă sau potențială (ED, În general, o poziţie dominantă 
rezultă dintr-o' combinaţie de mai mulți factori care, luați separat, nu sunt neapărat, hotărâtori (a). 

“11; Comisia consideră că o întreprindere care poate mări preţurile în mod profitabil, peste 
nivelul concurenfial, pentru o perioadă importantă de timp, nu este confruntată cu presiuni ale 
concurenţei suficient de eficace şi poate fi considerată astfel ca având o poziție dominantă (É). 
În prezenta Comunicare, expresia „a mări preţurile” implică puterea de menține prețurile peste 
nivelul concurenfial' si este utilizatá ca o parafrază pentru diferitele moduri în care parametrii 
concurenţei — precum preţurile, producţia, inovarea, varietatea sau calitatea bunurilor sau servici- 
„ilor = pot fi influențate î în avantajul întreprinderii dominante şi în detrimentul consumatorilor (8). 

12. Evaluarea unei poziţii Cota va tine seama de structura iesen a pietei şi în 
special de următorii factori: 

“ = presiunea exercitată de ofertele cxidtéhte ale: concurenţilor actuali şi de poziţia pe piaţă a 
acestora „(poziţia pe piață a întreprinderii dominante şi a concurenţilor săi), 

~ presiunea exercitată de amenințarea credibilă a unei viitoare expansiuni. a concurentilor 
actuali sau a intrárii pe DIR a unor concurenți eieiei (expšnsiumeq si intrarea pe piaţă), 


ul Cauza 322/81 Nederlandsche — Industrie Michelin (Michelin PC sista [1983] Rec. 3461, 
punctul 57, cauza T-83/91, Tetra Pak/Comisia (Tetra Pak ID [1993] Rec: 1I-755, punctul 114, cauza 
'T-111/96, ITT Promedia/Comisia [1998] Rec. 11-2937, punctul 139, cauza 'T-228/97, Irish Sugar/ 
Comisia [1999] Rec. 11-2969, Piso) 112 şi cauza Ae v VIe Meet ID [2005] 

, "Ree II-4071, punctul 97. : 

D) A se vedea cauza 27/76 United ade Ge, sil United Brands Continentaal/Comisia [1978] R Rac: 
207, punctul 65, cauza 85/76 Hoffmann-La Roche & Co./Comisia [1979] Rec. 461, punctul 38. 

B) A se vedea cauza 27/76 United Brands Company si United Brands Continentaal/Comisia [1978] i 

L 201, punctul 65; cauza 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. /Comisia [1979] Rec. 461, punctul 38. 

Ú) Cauza 27/76 United Brands Company si United Brands Continentaal/Comisia [1978] Rec. 207, 
punctele 65 si 66, cauza C-250/92 Gattrup-Klim e.a. . Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs Grov- 
.vareselskab, [1994] Rec. 1-5641, , punctul 47, cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991], Rec. 11-1439, 

„punctul 90. 

D! Ceea ce se consideră a fi o perioadă. importantă va depinde de produs si de circumstanţele de pe 
“piaţa respectivă, dar, în mod! normal, o perioadă, de doi ani va a fi de ajuns LCE a se considera o 
perioadá importantá de timp. ` ; 

(5 Rentabilitatea din punct de vedere contabil poate reprezenta un indicator insuficient pentru exer- 
citarea puterii de piatá. A se vedea in acest sens cauza 27/76 United Brands d si United 

` Brands Continentaal/Comisia [1978] Rec. 207, punctul 126. 
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- presiunea exercitatá de puterea de negociere a clienților întreprinderii (puterea compensatorie 
a cumpărătorilor). ~- š "i: & an x Sieg P Ha AL. 
` (a) Poziţia pe piață a întreprinderii dominante si a concurenţilor acesteia - I Q s. 
13. Cotele de piață oferă o primă indicație utilă pentru Comisie în legătură cu structura pieţei 
şi cu importanța relativă a diferitelor întreprinderi active pe piață (41). Cu toate acestea, Comisia 
va interpreta cotele de piață prin prisma condiţiilor de piaţă relevante şi în special a dinamicii 
pieţei, precum şi a gradului de diferențiere a produselor. Tendinţa sau evoluţia cotelor de piaţă de-a 
lungul timpului poate fi luată de asemenea în considerare în cazul pieţelor volatile sau a pieţelor 
care funcționează pe bază de licitaţii. | [IL Ati: 

14. Comisia considerá cá, in general, cotele de piatá reduse reprezintă un bun indicator al 
absenței unei puteri de piață semnificative. Experienţa Comisiei sugerează că o poziție dominantă 
este puţin probabilă în cazul în care cota de piaţă a întreprinderii este mai mică de 40 % pe piața 
relevantă. Cu toate acestea, pot exista cazuri specifice în care, deşi cota de piaţă este inferioară 
acestui prag, concureriții nu pot exercita o presiune eficace asupra comportamentului unei între- 
prinderi dominante, de exemplu în cazul în care aceştia se confruntă cu limitări importate ale 
capacităţii. Astfel de cazuri pot merita, de asemenea, atenţie din parte COMERS tn 


` em ZE 5 


` x 3 . 


15. Experienţa sugerează cá, pe măsură ce cota de piață este mai ridicată şi perioada de timp 
mai lungă, este cu atât mai probabil ca aceste elemente să constituie un indiciu premergător 
important al existenţei unei poziţii dominante şi, în anumite circumstanţe, a unor posibile efecte 
grave ale practicilor abuzive, care să justifice o intervenţie a Comisiei în temeiul articolului 82(2)). 
Cu toate acestea, în general, Comisia nu va ajunge la o concluzie finală cu privire la faptul dacă 
trebuie să i se dea curs unei cauze fără să examineze toți factorii care pot fi suficienți pentru a 
exercita presiuni asupra comportamentului întreprinderii. ge - 

(b) Expansiunea sau intrarea pe piaţă ` : - 

16. Concurența este un proces dinamic, iar evaluarea presiunilor concurenfiale asupra unei în- 
treprinderi nu se poate baza numai pe situația existentă pe piaţă. Impactul potențial al expansiunii 
unor concurenți actuali sau intrarea pe piață a unor concurenți potenţiali, inclusiv amenințarea unei 
astfel de expansiuni sau intrări, sunt de asemenea relevante. o întreprindere poate fi descurajată să 
mărească preţurile dacă expansiunea sau intrarea pe piață sunt probabile, oportune şi suficiente. 
Pentru ca expansiunea sau intrarea pe piață să fie considerate probabile de către Comisie, trebuie 
ca acestea să fie suficient de profitabile pentru concurent sau pentru cel care intră pe piață, luându- 
se în considerare. factori precum barierele în calea expansiunii sau intrării pe piață, reacţiile 
probabile ale pretinsei întreprinderi dominante şi ale celorlalți concurenți si riscurile şi costurile 
unui eşec. Pentru ca expansiunea sau intrarea pe piață să fie considerate oportune, trebuie să fie 
suficient de rapide pentru a descuraja sau împiedica exercitarea unei puteri de piață semnificative. 
Pentru ca expansiunea sau intrarea pe piață să fie considerate suficiente, nu este de ajuns o simplă 
intrare la scară redusă, de exemplu pe o nişă se piaţă, ci trebuie ca acestea să aibă dimensiunea 
necesară pentru a descuraja orice încercare de mărire a prețurilor de către pretinsa întreprindere 
dominantă pe piața relevantă. “= e mm "mer Lem 

17. Barierele în calea expansiunii sau intrării pe piață pot lua diferite forme. Pot fi bariere 
legale, precum tarife sau cote, sau pot lua forma unor avantaje de care beneficiază, în mod specific, 
întreprinderea dominantă, precum economii de scară şi de anvergură, accesul privilegiat la factori 


ü) Cauza 85/76 Hoffmann-La Roche & Co/Comisia [1979] Rec. 461, punctele 39-41, cauza C-62/86 
AKZO/Comisia [1991] Rec. 1-3359, punctul 60, cauza 7-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. 11-1439, 
punctele 90, 91 si 92, cauza 1-340/03 France Télécom/Comisia [2007] Rep. II-107, punctul 100. 

D. Tn ceea ce priveşte relaţia dintre gradul de dominare şi constatarea unui abuz, a se vedea cauzele 
conexate C-395/96 P şi C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime 
Belge şi Dafra-Lines/Comisia [2000] Rec. 1-1365, punctul 119, cauza 1-228/97, Irish Sugar/Comis- 
ia [1999] Rec. 11-2969, punctul 186. cn diim a imam, * 
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mantei, nici producerea vreunui prejudiciu, nefiind dovedită pretenţia: de 5.000 lei solicitatá 
cu titlu de daune interese. 

. La data de 13 septembrie 2011, reclamanta SC F SRL Tárgu Mureş a declarat recurs împo- 
E deciziei instanţei de apel, solicitând modificarea hotărârii recurate, in principal în sensul 
admiterii apelului propriu, admiterii acţiunii în întregime şi obligării pârâtei la plata sumei 
de 52.754 lei, reprezentând despăgubiri pentru prejudiciul produs prin actele de concurență 
neloială. În subsidiar, a cerut eliminarea. obligaţiei societăţii de a achita pârâtei cheltuieli de 
judecată în apel, în cuantum de 2.945 lei faţă de pârâtă. 

: Motivele de recurs privesc capătul de cerere privitor la despăgubiri, reclamanta susținând 
că, în mod greşit, s-a aplicat sistemul echivalenței condiţiilor la stabilirea prejudiciului, 
deoarece instanța nu s-a raportat la raportul de expertiză, omitánd să reţină că expertul a avut 
în vedere consecinţele tuturor faptelor şi împrejurărilor care au dus la pierderea înregistrată 
de societate, stabilirea despăgubirilor datorate fiind făcută în mod exclusiv prin raportare 
la fapta ilicitá a intimatei şi ca urmare a înlăturării sale, în mod fraudulos, din spaţiu. Cu 
privire la cheltuielile de judecată, a susținut că sau hy de apel: a nesocotit dispoziţiile art. - 
C. proc. civ. 

Declaránd recurs impotriva Wein decizii, páráta a invocat dispozițiile art. 304 pct. 7 si 
pct.9C. proc. civ., solicitánd pe fond admiterea cererii reconventionale. În susţinerea motivului 
prevăzut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ., a arătat cá hotárárea este contradictorie, întrucât, pe 
de-o parte, instanța reţine că faptele pârâtei se circumscriu prevederilor art. 4 lit. d) din Legea 
nr. 11/1991, iar, pe de altă parte, cá sunt întrunite elementele răspunderii civile contractuale, 
ceea ce echivalează cu o nemotivare, fiind încălcate dispoziţiile art. 261 pet. 5 C. proc. civ, - 
lipsa motivării încălcându-i dreptul la apărare garantată de art. 29 din Constituţia României 
şi art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană cu privire la drepturile omului. Consideră că, atâta 
vreme cât prevederile art. 969 şi art. 1073 C. civ. sunt de strictă interpretare, este evident că 
pretinsa faptă ilicită reţinută în sarcina sa, precum şi eventuala obligaţie de despăgubire a 
reclamantei, nu pot: fi reținute în baza unei răspunderi civile contractuale. ` ` 

În susținerea motivului prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., a invocat greşita aplicare 

a dispozițiilor art, 4 lit. d) din Legea nr. 11/1991, întrucât nu a fost dovedită fapta societăţii 
pârâte şi încălcarea art. 5 alin. (6) din Legea nr. 32/ 1994 de natură ânticoncurențială care să 
fi cauzat prejudicii în dauna reclamantei, față de i imprejurarea cá legea nu prevede un termen 
pentru obținerea autorizaţiei de amplasare a reclamei, nefiind dovedită afirmaţia acesteia cum 
că nu a depus diligente pentru a informa cumpărătorii reclamantei că magazinul acesteia s-a 
mutat, că proba cu înscrisuri referitoare la anunţul publicitar a fost administrată greşit, că a 
fost obligată greşit la plata despăgubirilor în baza raportului de expertiză, câtă vreme fapta 
ilicită nu a fost dovedită, iar în ceea ce priveşte cuantumul, concluziile raportului de experti- 
ză, care au fost preluate de instanţă, sunt eronate. 
. Recurenta reclamanta SC F SRL a formulat întâmpinare la recursul recurentei-páráte SC 
ARISRL Tárgu Mureș, solicitând respingerea recursului pârâtei, susținând că instanţa de apel 
a analizat toate condițiile răspunderii civile delictuale, nefiind obligată să răspundă distinct 
tuturor sustinerilor părților, fiind suficient ca în cuprinsul hotărârii să existe motivele care au 
format convingerea sa, instanța retinánd corect fapta ilicită, prejudiciul si legătura de cauza- 
litate dintre fapta ilicitá şi prejudiciu. - 

Prin întâmpinarea formulată la recursul recurentei — SCF SRL, dete atei 
SC ARI SRL Tárgu Mures, a solicitat respingerea recursului reclamantei, susținând cá nu a 
fost criticată „în mod concret legalitatea deciziei atacate pentru motivele limitativ prevăzute 
de art. 304 C. proc. civ.”, instanța de apel retinánd greşit culpa şi fapta ilicită în sarcina sa, ca 


466 DREPTUL CONCURENŢEI. GHID PRACTIC 


de producție esenţiali sau la resurse naturale, tehnologii importante (Ü) sau o reţea bine stabilită 
de distribuţie şi de vânzare (P). De asemenea, pot include costuri şi alte obstacole, care rezultă, 
de exemplu, din efectele de reţea, cu care se confruntă clienţii când trec la un nou furnizor. De 
asemenea, practicile întreprinderii dominante pot crea bariere la intrarea pe piaţă, de exemplu, în 
cazul în care aceasta a făcut investiţii importante pe care şi cei care intră pe piaţă sau concurenții 
ar trebui să le realizeze (P7) sau în cazul în care a încheiat contracte pe termen lung cu clienţii săi, 
care au efecte considerabile de blocare a pieţei. Cotele de piață constant ridicate pot reprezenta un 
indiciu al existenţei unor bariere la intrarea pe piaţă şi în calea expansiunii. . 


(c) Puterea compensatorie a cumpărătorilor ` 

18. Presiunile concurenfiale pot fi exercitate nu numai de concurenții actuali sau potenţiali, 
ci şi de clienți. Este posibil ca şi o întreprindere cu o cotă de piață ridicată să nu poată fi capabilă 
să acţioneze, în mare măsură, în mod independent faţă de clienți care au o putere de negociere 
suficientă OC, Această putere compensatorie a cumpărătorilor poate rezulta din dimensiunea 
clienților sau din importanța lor comercială pentru întreprinderea dominantă, precum şi din 
capacitatea lor de a schimba uşor: furnizorii, de a favoriza o nouă intrare pe piaţă sau de a se 
integra vertical şi de a ameninţa în mod credibil cu astfel de acţiuni. Dacă puterea compensatorie 
a cumpărătorilor este suficient de mare, poate descuraja sau împiedica o încercare a întreprinderii 
de a mări preţurile î în mod profitabil. Cu toate acestea, puterea cumpărătorilor. poate, să nu fie 
considerată ca reprezentând. o presiune : suficient de eficientá dacá protejeazá numai un anumit 
segment sau un segment limitat dintre clienţi de puterea de piaţă a întreprinderii dominante. ` 


B. Prejudicierea consumatorilor din cauza blocšrii | pietei („blocarea cu caracter anticon- 
curential") 

19. Scopul másurilor de aplicare luate de Comisie in legáturá cu practicile de excludere este 
de a asigura faptul că întreprinderile dominante nu împiedică concurenţa efectivă prin excluderea 
concurenţilor într-un mod anticoncurenfial,.ceea ce ar avea un impact negativ asupra bunăstării 
consumatorilor, fie sub. forma unui nivel-mai ridicat al-preţurilor decât cel care ar fi prevalat 
altminteri sau sub alte forme, precum o calitate limitată sau o alegere redusă pentru consumator. 
În prezentul document, sintagma „blocare cu caracter anticoncurenfial" este: folosită pentru 
a descrie o situaţie în care accesul eficace al unor concurenţi actuali sau potenţiali la surse de 
aprovizionare sau pe pieţe este împiedicat sau eliminat, ca rezultat al practicilor întreprinderii 
dominante, prin care este probabil ca întreprinderea dominantă să fie capabilă de a mări preţurile 
în mod profitabil OI, în detrimentul consumatorilor. Identificarea modului posibil de prejudiciere 
a consumatorilor se poate baza pe probe calitative şi, acolo unde este posibil şi oportun, pe probe 
cantitative. Comisia va trata această blocare cu caracter anticoncurential fie la nivelul intermediar, 
fie la nivelul consumatorilor finali, fie la ambele niveluri Oh. 


D “Cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. 1I-1439, punctul 19. 

C] Cauza 1-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. 11-1439, punctul 19. 

D. Cauza 27/76, United Brands/Comisia [1978] Rec. 207, punctul 91. 

ú) A se vedea cauza T-228/97 Irish Sugar/Comisia [1999] Rec. 1I-2969, punctele 97-104, în care > Tri- 
bunalul de Primá Instanță a analizat posibilitatea ca presupusa lipsă de independență a întreprinderii 
vis-à-vis de clienții săi să poată fi considerată ca o circumstanță excepțională care împiedică con- 
statarea unei poziții dominante, în ciuda faptului că firma realiza o foarte mare anae din vânzările 

înregistrate pe piața zahărului industrial din Irlanda. : 

(51 , Pentru înțelesul expresiei „a mări preţul”, a se vedea punctul 11. 

d. Conceptul de „consumatori” include toți utilizatorii direcţi. sau EE ai produselor afectate de 

„practicile respective, inclusiv producătorii intermediari care utilizează produsele ca factori de pro- 

. ductie, precum si distribuitorii si consumatorii finali, atát ai produsului imediat, cât şi ai produselor 
furnizate de producătorii intermediari. În cazul î în care utilizatorii intermediari sunt concurenţi efec- 
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` . 20. În mod normal, Comisia va interveni în temeiul articolului 82 atunci când, pe baza unor 
probe concludente şi convingătoare, este probabil ca pretinsele practici abuzive să ducă la o 
blocare cu caracter anticoncurenfial. Comisia consideră următorii factori ca fiind relevant, în 
general pentru o âsemenea evaluare: O " vi e 
- `= poziția întreprinderii dominante: în general, cu cât poziția dominantă este mai puternicá, cu 
atât este mai ridicată probabilitatea ca practicile de protejare a acestei poziții să ducă la blocarea 
cu caracter anticoncurențial, — > pm -- wanu — 

- condiţiile de pe piaţa relevantă: acestea includ condiţiile de intrare pe piață şi de expansiune, 
precum existenţa unor economii de scară şi/sau de anvergură şi efectele de reţea. Economiile de 
scară se referă la faptul că este mai puțin probabil ca niște concurenți să intre sau să rămână pe 
o piață dacă întreprinderea dominantă blochează o parte importantă din piața respectivă. În mod 
similar, aceste practici îi pot permite întreprinderii dominante să „răstoarne” o piață caracterizată 
prin efecte de reţea în favoarea sa ori să îşi consolideze în mod suplimentar poziţia pe o astfel de 
piaţă. De asemenea, dacă barierele la intrarea pe piața din aval şi/sau din amonte sunt importante, 
aceasta înseamnă că poate costa mult pentru concurenţi să depăşească eventuala blocare printr-o 
integrare verticală, — — — —— — I «an — 

- poziţia concurenţilor întreprinderii dominante: aceasta se referă la importanţa concurenţilor 
pentru menţinerea unei concurenfe efective. Un anumit concurent poate juca un rol concurenfial 
semnificativ chiar dacă are doar o cotă de piaţă redusă in comparaţie cu alti concurenți. De exem- 
plu, poate fi concurentul cel mai apropiat de întreprinderea dominantă, un concurent deosebit de 
inovator sau poate avea reputaţia de a reduce în mod sistematic preţurile. În evaluarea sa, Comisia 
poate lua în considerare în cazurile corespunzătoare, pe baza informaţiilor disponibile, dacă există 
strategii de contra-carare realiste, eficace şi oportune pe care ar fi probabil să le aplice concurenții, 

.- poziția clienţilor sau. a furnizorilor de factori de producţie: acesta poate include analiza 
posibilei selectivităţi a practicilor respective. Întreprinderea dominantă poate exercita practicile 
respective numai asupra anumitor consumatori sau furnizori de factori de producţie care pot avea 
o importanță deosebită pentru intrarea pe piafá sau pentru expansiunea concurentilor, sporind 
astfel probabilitatea unei blocári cu caracter anticoncurential OT, In ceea ce priveşte clienţii, 
poate fi vorba, de exemplu, de acei clienţi care sunt cei mai susceptibili să răspundă la ofertele 
unor furnizori alternativi, de acei clienți care prezintă un mijloc aparte de distribuţie a produsului, 
care ar fi potrivit pentru o întreprindere care intră pe piaţă, de acei clienţi care sunt situați într-o 
zonă geografică potrivită pentru o întreprindere care intră pe piaţă sau de cei care au posibilitatea 
de a influența comportamentul altor cleinți. În ceea ce priveşte furnizorii de factori de producţie 
este.cel mai probabil ca cet cu care întreprinderea dominantă a încheiat acorduri de furnizare 
exclusivă să poată răspunde la cererile clienților care sunt concurenți ai întreprinderii dominante 
pe o piață in aval sau să poată realiza produse la un nivel — sau într-o locaţie — care corespunde 
în mod special întreprinderilor care intră pe piaţă. De asemenea, vor fi analizate orice strategii, la 
dispoziția clienților sau furnizorilor de factori de producție, care ar putea ajuta la contracararea 
practicilor întreprinderii dominante, - : =. - : : | 

- intensitatea pretinselor practici abuzive: in general, cu cât este mai ridicat procentul vánzárilor 
totale de pe piaţa respectivá afectate de aceste practici, cu atát ele dureazá mai mult si cu cát sunt 
exercitate in mod regulat, cu atát este mai ridicat efectul probabil de blocare, 

- eventuale probe ale unei blocări efective: dacă aceste practici există de suficient timp, 
performanţa pe piaţă a întreprinderii dominante şi a concurenţilor săi pot furniza probe directe 
privind blocarea cu caracter anticoncurenfial. Din motive datorate pretinselor practici abuzive, 
cota de piaţă a întreprinderii dominante a putut creşte sau s-a putut încetini o scădere a cotei de 


tivi sau potenţiali ai întreprinderii dominante, evaluarea se concentrează asupra efectelor acestor 


` práctici asupra utilizatorilor in aval. : 
ü) Cauza T-228/97, Irish Sugar/Comisia [1999] Rec. II-2969, punctul 188. 
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piaţă. Din motive similare, este posibil ca actualii concurenți să fi fost marginalizafi sau să fi ieşit 
de pe piaţă, iar concurenții potenţiali : să fi încercat să intre pe piață şi să fi eşuat, | 

- probe directe ale unei strategii de excludere: acestea includ documente interne care conțin 
probei directe ale unei strategii de excludere a concurenţilor, precum un plan amănunțit de a 
exercita anumite practici pentru a exclude un concurent, pentru a împiedica. intrarea sau pentru a 
preveni apariţia unei pieţe sau probe ale unor. amenințări concrete privind acțiuni de excludere. 
Asemenea probe directe pot fi utile pentru a interpreta practicile intreprinderii dominante. 

21. Atunci cánd instrumenteazá un caz, Comisia va dezvolta analiza factorilor, generali 
menţionaţi la punctul 20, alături de cea a factorilor specifici descrişi î în secţiunile care abordează 
anumite tipuri de practici de excludere şi de a oricăror altor factori pe care îi. consideră utili. 
În mod normal, această evaluare va fi efectuată prin compararea situaţiei. actuale sau probabil 
viitoare de pe piaţa respectivă (în condiţiile existenței practicilor. întreprinderii dominante) cu 
o analiză contrafactuală adecvată, precum simpla absență a practicilor respective, sau cu un alt 
scenariu realist alternativ, luând i în considerare practicile comerciale bine stabilite., 

22. Ín unele situaţii, nu este necesară efectuarea de cátre Comisie a unei evaluări amănunțite 
înainte de a concluziona că este probabil ca practicile respective să aducă prejudicii consumatorilor. 
Dacă se constată că practicile acestea pot ridica obstacole în calea concurenței, fără să determine 
creşterea eficienţei, efectul anticoncurenţial al acestora ‘poate, fi dedus. De exemplu, a aceasta 
este situația în cazul în care întreprinderea dominantă î isi împiedică, clienții să testeze produsele 
concurenţilor sau le acordă stimulente financiare cu condiţia să nu testeze asemenea produse sau 
plăteşte un distribuitor sau un client pentru a întârzia introducerea produsului i unui concurent. 


. C. Practici de excludere —— pe pret : i 

23. Consideratiile expuse la punctele 23-27 se aplicá after de excludere bazate pe preţ. 
Concurenfa dură in materie de preţuri. este în general benefică pentru consumatori. În scopul 
prevenirii blocării cu caracter anticoncurenfial, în mod normal, Comisia va interveni numai atunci 
când practicile respective au împiedicat deja sau pot împiedica concurenţa din partea concurenţilor 
care sunt consideraţi a fi la fel de eficienţi ca şi întreprinderea dominantă OD. ` ^ 

24. Cu toate acestea, Comisia recunoaşte că, în anumite circumstanţe, un concurent mai 
puţin eficient poate exercita, de asemenea, o presiune care ar trebui luată în considerare atunci 
când se analizează dacă anumite practici de excludere bazate pe pret duc la o blocare cu caracter 
anticoncurențial. Comisia va examina această presiune în mod dinamic, având în vedere că, în 
absenţa unor practici abuzive, un asemenea concurent poate beneficia de avantaje legate de cerere, 
precum efectele de rețea şi de învățare, care vor tinde să-i sporească eficiența. 

25. Pentru a determina dacă ar fi probabil ca şi un concurent ipotetic, la fel de eficient ca şi 
întreprinderea dominantă, să fie exclus ca urmare a practicilor respective, Comisia va examina 
datele economice referitoare la cost şi la prețurile de vânzare Şi, în special, dacă întreprinderea 
dominantă practică prețuri sub nivelul costurilor. Pentru aceasta, este nevoie ca date suficient de 
fiabile să fie disponibile. În cazul în care aceste date sunt disponibile, Comisia va utiliza informaţii 
cu privire la costurile întreprinderii dominante înseși. Dacă nu sunt disponibile informaţii privind 


aceste costuri, Comisia poate hotări să utilizeze date privind costurile concurenţilor sau alte date 
fiabile comparabile. LEL më | tub ce 


D Cauza 62/86 AKZO Chemie/Comisia [1991] Rec. I- 3359, punctul 72: în legătură cu stabilirea pretu- 
rilor sub nivelul costului total mediu (CTM), Curtea de Justiţie à statuat: „Asemenea prețuri pot în- 
depărta de pe piaţă întreprinderi care sunt poate la fel de eficiente ca întreprinderea dominantă, dar 

. care, din cauza unor resurse financiare mai reduse, sunt incapabile să facă față concurenţei cu care 


se confruntă”. A se vedea, de asemenea, Hotărârea din 10 aprilie 2008 în cauza 15274408 Deptsche 
Telekom/Comisia, incá nepublicatá, punctul 19421 
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26. Criteriile de evaluare referitoare la costuri pe care este probabil sá le utilizeze Comisia sunt 
costul evitabil mediu (CEM) şi costul marginal mediu pe termen lung (CMMTL) (1). Incapacitatea 
de a acoperi CEM indică faptul că întreprinderea dominantă sacrifică profituri pe termen scurt şi 
că un concurent la fel de eficient nu poate servi clienții fără să suporte pierderi. CMMTL este în 
general superior CEM deoarece, prin comparaţie cu CEM (care include numai costuri fixe, dacă 
acestea sunt suportate în perioada examinată), CMMTL include costuri fixe specifice produsului 
suportate înainte de perioada în care s-au înregistrat pretinsele practici abuzive. Incapacitatea de 
a acoperi CMMTL indică faptul că întreprinderea dominantă nu recuperează toate costurile fixe 
(imputabile) producerii bunului sau serviciului respectiv şi că un concurent la fel de eficient ar 
putea fi exclus de pe piaţă (2). buco beb uiti in | îi 

:27. Dacă datele sugerează în mod clar cá un concurent la fel de eficient poate concura în mod 
eficace cu practicile în materie de prețuri ale întreprinderii dominante, Comisia va conchide, în 
principiu, că nu este probabil ca practicile în materie de preţuri ale întreprinderii dominante să 
aibă un impact negativ asupra concurenței. efective şi, astfel, asupra consumatorilor, fiind prin 
urmare puţin probabil să intervină. Dacă, dimpotrivă, datele sugerează că preţul practicat de 
întreprinderea, dominantă riscă să ducă la excluderea unor concurenţi la fel de eficienţi, atunci 
Comisia va include acest element în evaluarea generală a blocării cu caracter anticoncurential (a 
se vedea secțiunea B anterioară), ținând seama de alte probe Cantitative şi/sau calitative. ` 


D. Necesitatea obiectivă şi creşterea eficienței. 0 és, = 
28. În aplicarea articolului 82, Comisia, va examina, de asemenea, argumentele înaintate de 


o întreprindere dominantă, conform cărora practicile sale sunt justificate (P). O întreprindere 
dominantă poate face acest lucru fie demonstrând că practicile sale sunt necesare din punct de 


vedere obiectiv sau demonstrând că practicile sale produc creşteri semnificative ale eficienţei, care 


U) - Costul evitabil mediu reprezintă media costurilor care ar fi putut fi evitate dacă societatea respectivă 
“nu arfi produs o cântitate distinctă de producție (suplimentară), în cazul de faţă cantitatea presupusă 
“a face obiectul practicilor abuzive. În majoritatea cazurilor, CEM şi costul variabil mediu (CVM) 


sunt identice, deoarece adesea niiimai costurile variabile pot fi evitate. Costul marginal mediu pe ter- 
.." men lung reprezintă media tuturor costurilor (variabile si fixe) pe care o companie le suportă pentru 
` a fabrica un anumit produs; CMMTL si costul total mediu (CTM) constituie indicatori buni unul 
pentru celălalt, fiind identice în cazul întreprinderilor care nu fabrică decât un singur produs. Dacă 
. întreprinderile multiprodus fac economii de anvergură, CMMTL ar fi inferior CTM pentru fiecare 
produs distinct, deoarece adevăratele costuri comune nu sunt luate în considerare în CMMTL. In 
cazul produselor multiple, orice costuri care ar fi putut fi evitate dacă nu s-ar fi fabricat un anumit 
produs sau gamă de produse nu sunt considerate a fi costuri comune. În situaţiile în care costurile 
„comune sunt importante, este posibil ca acestea să trebuiască să fie luate în considerare la evaluarea 
capacităţii de a exclude concurenți la fel de eficients ar IB iu; kat ei icut sila th 
D Pentru a aplica aceste criterii de evaluare a costului poate fi necesar, de asemenea. să se examineze 
veniturile şi costurile companiei dominante si ale concurenţilor săi într-un context mai larg. Este 
posibil să nu fie suficientă doar evaluarea gradului în care preţul sau venitul acoperă costurile pen- 
tru produsul în cauză, ci să fie necesară examinarea veniturilor marginale în cazul in care practi- 
cile companiei dominante respective afectează în mod negativ veniturile acesteia pe alte pieţe sau 
pentru alte produse. În mod similar, în cazul unor pieţe bilaterale poate fi necesar să se examineze 

-© veniturile şi costurile în cele două părți simultan. i ps d N 
D A se vedea cauza 27/76, United Brands/Comisia [1978] Rec. 207, punctul 184, cauza 31 1/84, Centre 
Belge d'études de marché - Télémarketing (CBEM)/Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion 
^^ (CLT) şi Information Publicité Benelux (IPB) [1985] Rec. 3261, punctul 27, cauza T-30/89; Hilti/ 
ò- Comisia [1991] Rec. 11-1439, punctele 102-119, cauza T-83/91, Tetra Pak International/Comisia 
.. . (Tetra Pak ID [1994] Rec. 11-755, punctele136 si 207, cauza C-95/04 P British Airways/Comisia 


[2007] Rep. 1-2331, punctele 69 si 86. 
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compensează orice efecte anticoncurenfiale asupra consumatorilor. În acest context, Comisia va 
evalua.dacă practicile respective sunt ee as ŞI proporționale cu gh scop urmărit de 
întreprinderea dominantă. 

: 29. Caracterul de necesitate obiectivă şi de pirspeMionalitáte trebuie să fie determini pe 
baza unor factori care nu țin de întreprinderea dominantă. De exemplu, practicile de excludere 
pot fi considerate necesare din punct de vedere obiectiv din motive de sănătate sau de siguranță 
legate de natura produsului respectiv. Cu toate acestea, demonstrarea caracterului necesar din 
punct de vedere obiectiv al unor asemenea practici trebuie să țină seama de faptul că, ‘în mod 
normal, este sarcina autorităților publice să stabilească si să aplice norme de sănătate si securitate 
publică. Nu face parte dintre atribuțiile unei întreprinderi dominante să întreprindă acțiuni, din 
proprie inițiativă, pentru a exclude produse pe care le consideră, în mod did sau nu, ca fiind 
periculoase sau inferioare propriului său produs OI, . 

. 30. Comisia consideră că o întreprindere dominantă poate pre, de: asemenea, — 
care duc la excluderea concurenţilor prin motive de creştere a eficienței care sunt suficiente 
pentru a garanta că nu există riscul de a cauza un prejudiciu net consumatorilor. În acest context, 
întreprinderea dominantă va trebui, în general, să demonstreze, cu un grad de probabilitate sufi- 
cient de ridicat şi pe baza unor probe verificabile, că sunt îndeplinite următoarele condiţii (Ë): 

— s-a realizat creşterea eficienţei, sau este probabil să fie realizată, ca urmare a practicilor 
respective. Creşterea eficienţei poate consta, de exemplu, în îmbunătăţiri tehnice ale calității 
bunurilor sau într-o reducere a costului de producţie sau de distribuţie, 

— practicile respective sunt indispensabile pentru acea creştere a eficienței: dete să nu 
existe alternative mai puțin anticoncurentiale la aceste practici c care să fie capabile să determine î în 
Gap, măsura creşterea eficienţei, 

" — creşterea probabilă a eficienţei determinată de practicile respective compensează orice efecte 
negative probabile asupra concurenţei şi bunăstării consumatorilor pe pieţele afectate, 

— practicile. respective nu elimină concurenţa. efectivă, prin suprimarea majorității. sau a 
tuturor surselor existente de concurență efectivă sau potențială.: „Rivalitatea dintre întreprinderi 
este un factor esențial pentru eficiența economică, incluzând creşterile de eficienţă, cu caracter 
dinamic, sub forma inovării. În absența acesteia, întreprinderea dominantă nu va avea motivaţia 
corespunzătoare pentru a continua să creeze şi să transmită mai departe. câştiguri de eficienţă. 
Dacă nu există nicio concurență reziduală şi nici o amenințare previzibilă a unei intrări pe piaţă, 
protecţia rivalităţii şi a procesului concurențial compensează eventualele câştiguri: de eficiență. 
In opinia Comisiei, practicile de excludere care menţin, creează sau consolidează o poziție de 
piaţă care se apropie de cea de monopol n nu eg fi dëse in | mod normal E motivul că acestea 
creează şi câştiguri de eficiență. 

31. Este de datoria întreprinderii dominante să fifaireze t toate probele. necesare pentru a 
demonstra că practica respectivă se justifică în mod obiectiv. Este apoi de competența Comisiei să 
evalueze în ultimă instanță dacă practicile în cauză nu sunt necesare din punct de vedere obiectiv 
şi, pe baza unei puneri in balanță a efectelor aparent anticoncurentiale gia cresterilor de eficiență 
prezentate şi probate, dacă este probabil ca acestea să aducă prejudicii consumatorilor. . 


- IV. FORME SPECIFICE des ABUZ 


^. Acorduri de exclusivitate . 


32.0 întreprindere dominantă poate î încerca săî igi excludă ES cei: împiedicându-i să vân- 
dă consumatorilor, prin utilizarea unor Gest de pumpe cu caracter ech sau a unor re- 


II | Ase vedea, de —5" cauza 1-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. II-1439, eer 118- 119, cauza 

| T-83/91, Tetra Pak International/Comisia (Tetra Pak ID [1994] Rec. 11-755, punctele 83, 84 şi 138. 
A se vedea, în contextul diferit al articolul 81, Comunicarea Comisiei - Orientări privind aplicarea 
articolului 81 alineatul (3) din tratat (JO C 101, 27.4.2004, p. 97). 
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duceri, practici denumite acorduri de exclusivitate OI), Prezenta secțiune stabileşte circumstanţele 
în care o intervenţie a Comisiei este cel mai probabilă în ceea ce priveşte acorduri de exclusivitate 
încheiate de întreprinderile dominante. j 


(a) Aprovizionare exclusivă 

33. O obligaţie de aprovizionare exclusivă înseamnă că un client de pe o anumită piață 
trebuie să se aprovizioneze exclusiv, sau în mare măsură, numai de la întreprinderea dominantă. 
Alte obligaţii, precum obligaţiile de stocare, care par să nu reprezinte obligaţii de aprovizionare 


exclusivă pot să ducă, în realitatea, la aceleaşi efect (2)). d | 
34. În scopul de a convinge consumatorii să accepte aprovizionarea exclusivă, este posibil ca 
întreprinderea dominantă să trebuiască să-i compenseze, în tot sau în parte, pentru pierderea de 
concurenţă care rezultă ca urmare a exclusivitáfii. Atunci când se acordă asemenea compensații, 
poate fi în interesul individual al consumatorului să încheie un acord de aprovizionare exclusivă 
cu întreprinderea dominantă. Dar ar fi greşit să se concluzioneze în mod automat din elementele 
prezentate anterior că toate acordurile de exclusivitate, luate împreună, sunt benefice pentru con- 
sumatori în general, inclusiv pentru cei care nu se aprovizionează în mod curent de la întreprinde- 
rea dominantă, şi pentru consumatorii finali. Comisia îşi va concentra atenţia asupra acelor cazuri 
în care este probabil ca nu toți consumatorii să aibă de câştigat. Aceasta este situaţia în special în 
cazul în care există multi consumatori, iar obligaţiile de aprovizionare exclusivă ale întreprinderii 
dominante, luate împreună, ar avea ca efect împiedicarea intrării pe piață sau a expansiunii unor 
întreprinderi concurente. Ni E Lë 
„35. În plus faţă de factorii menționați la punctul 20, următorii factori vor fi in general deosebit 
de importanţi în.a se determina necesitatea. intervenţiei Comisiei în privința unor acorduri de 
aprovizionare exclusivă.. : Aem C. LE "zd z >: 
.36. Posibilitatea ca unele obligatii de aprovizionare exclusivá sá ducá la o blocare cu caracter 
anticoncurențial apare în special atunci când, în absenţa acestor obligaţii, o presiune concurențială 
importantă este exercitată de concurenți care fie nu sunt încă prezenţi pe piaţă la data la care sunt 
încheiate acordurile, fie nu au capacitatea de a intra în concurenţă pentru aprovizionarea totală 
a clienților. Este posibil ca concurenții să nu poată intra în concurenţă pentru întreaga cerere a 
unui anumit client deoarece întreprinderea dominantă este un partener comercial de neevitat cel 
puțin pentru o parte din cererea de pe piaţă, de exemplu deoarece marca sa reprezintă un „produs 
obligatoriu” preferat. de mulţi consumatori finali sau deoarece capacitatea limitată a celorlalți 
furnizori face ca o parte din cerere să poată fi furnizată numai de furnizorul dominant (e). Dacă 
întreprinderile concurente pot concura în mod egal pentru întreaga cerere a fiecărui client, în 
general, este puțin probabil ca obligațiile de aprovizionare exclusivă să împiedice concurența 
efectivă, cu exceptià cazului în care trecerea clienților de la un furnizor la altul este îngreunată din 
cauza duratei obligaţiei de aprovizionare exclusivă. In general, cu cât durata unei obligaţii este mai 


W Noţiunea de acorduri de exclusivitate include si obligaţii de furnizare cu caracter exclusiv sau stimu- 
` “lente care au acelaşi efect, prin care întreprinderea dominantă încearcă să-şi excludá concurenții, 
“împiedicându-i să se -aprovizioneze de la furnizori. Comisia consideră că o asemenea blocare a 
` accesului la factori de producţie poate duce la o blocare cu caracter anticoncurenfial dacă obligația 
de furnizare cu caracter exclusiv sau stimulentele leagă majoritatea furnizorilor eficienţi de factori 
de producție şi dacă întreprinderile cliente, care sunt concurenți ai întreprinderii eege, nu sunt 
. capabile să găsească surse eficiente alternative de aprovizionare cu factori de producție. ' 
Ë) Cauza T-65/98, Van den Bergh Foods/Comisia [2003] Rec. 11-4653. In acest caz, obligaţia de a E 
liza congelatoarele exclusiv pentru produsele întreprinderii dominante a fost pusi demită ca ducân 
"la o exclusivitate a punctului de desfacere. -` | | deg f 
PD! Cauza T-65/98, Van den Bergh Foods/Comisia [2003] Rec. 11-4653. In acest caz, obligația ei a T 
' liza congelatoarele exclusiv pentru produsele întreprinderii dominante a fost considerată € ucán 


la o exclusivitate a punctului de desfacere. 
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lungá, cu atát este mai mare probabilitatea aparitiei unui efect de blocare. Cu toate acestea, dacá 
întreprinderea dominantă este un partener comercial de neevitat pentru majoritatea sau pentru toți 
clienții, chiar şi o obligaţie de aprovizionare exclusivă de scurtă durată poate duce la o blocare cu 
caracter anticoncurential. 


(b) Reduceri condiționate. ` 

37.-Reducerile conditionate sunt reduceri ae. clienţilor ca recompensă pentru un anumit 
tip de comportament de cumpărare. Conform uzanțelor pentru o reducere. condiţionată, clientul 
primeşte o reducere dacă achiziţiile sale din timpul unei perioade de referință depăşesc un anumit 
prag, reducerea fiind acordată fie pentru toate achiziţiile (reduceri retroactive), fie numai pentru 
cele efectuate în plus față de cele necesare pentru a se atinge pragul (reduceri progresive). Redu- 
cerile condiţionate nu reprezintă o practică neobişnuită. Întreprinderile pot oferi astfel de.redu- 
ceri pentru a atrage o cerere mai mare, ele putând stimula astfel:cererea şi fiind benefice pentru 
consumatori. Cu toate. acestea, astfel de reduceri — atunci când sunt acordate de o întreprindere 
dominantă — pot avea şi efecte de blocare efectivă sau potenţială similare cu cele cauzate de obli- 
gatiile de cumpărare exclusivă. Reducerile condiționate pot avea asemenea efecte fără să t pice 
neapărat un sacrificiu din partea întreprinderii dominante (0). I 

.38. În plus față de factorii deja menţionaţi la punctul 20, următorii factori au o rege 
deosebită pentru Comisie în determinarea gradului în care un sistem de reduceri condiționare 
poate duce la o blocare cu caracter anticoncurential şi, prin urmare, va face parte din prioritățile 
Comisiei de punere în aplicare a normelor. 

:.39. Ca şi în cazul obligaţiilor de aprovizionare exclusivă, probabilitatea unei blocári cu ca- 
rácter anticoncurenfial este mai. ridicată atunci când întreprinderile concurente nu pot intra în 
concurenţă pentru întreaga cerere a fiecărui client. o reducere condiționată acordată de o între- 
prindere dominantă îi poate permite acesteia să folosească porțiunea ,„nediscutabilă” din cererea 
fiecărui client (şi anume cantitatea care ar fi în orice caz cumpărată de către client de la intreprin- 
derea dominantă) ca un efect de levier pentru a scădea prețul care trebuie plătit pentru porțiunea 
„discutabilă” din cerere (şi anume cantitatea pentru care clientul poate să (eer şi poate găsi 
înlocuitori) Oh, i 

. 40; În general, NM retroactive pot bloca piața i în mod semnificativ, întrucât a mai puțin 
interesantă pentru clienţi trecerea la un furnizor alternativ pentru mici cantități de cerere, în cazul 
în care aceasta ar duce la pierderea reducerilor retroactive (Ë). Potenţialul efect de blocare al re- 
ducerilor retroactive este, în principiu, cel mai puternic pentru ultima unitate de produs cumpărată 
înainte de depăşirea pragului. Cu toate acestea, ceea ce este relevant în opinia Comisiei pentru o 
evaluare a efectului de fidelizare al unei reduceri este nu numai efectul asupra concurenţei pentru 
a furniza ultima unitate, ci efectul de blocare a sistemului de reduceri asupra concurenţilor (actuali 
sau potenţiali) ai furnizorului dominant. Cu cât reducerea ca procentaj din preţul total:este mai 
ridicată şi cu cât pragul este mai ridicat, cu atât este mai importantă motivaţia sub nivelul pragului ` 
şi, prin urmare, cu atât este mai puternică blocarea pentru concurenții actuali sau potenţiali. 

41. Când aplică metodologia explicată la punctele 23-27, Comisia intenționează să investighe- 
ze, în măsura î în care datele sunt disponibile şi fiabile, dacă sistemul de reduceri poate să împiedice 
expansiunea sau intrarea pe piață chiar şi a unor concurenți la fel de eficienți, prin îngreunarea 
furnizării de către- per a unei părți din cerinţele diferiților. clienți. În acest ċontext, SES va 
u Din acest punct de Perna evaluarea reducerilor ei diferá de cea a eliminării concurenței, 
. .careimplicá întotdeauna un sacrificiu. ` 
Pl - A se vedea cauza T-203/01, Michelin/Comisia (Michelin m [2003] Sieg 114071, punctele 162 $i 


163. À se vedea si cauza T-219/99, British Re api a o: Rec: " Get teta 271 si 
278. . 


Cauza 322/81 Nedexlándsche: Banden Industrie Michelin/Comisia A ` [1983] 'Rec. 3461, 
punctele 70-73. - 
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estima ce pret ar trebui sá ofere un concurent pentru a compensa un client pentru pierderea redu- 
cerii condiționate, în cazul în care acesta din urmă şi-ar transfera o parte din cerere („fracțiunea re- 
levantă”) de la întreprinderea dominantă. Preţul efectiv pe care concurentul va trebui să-l egaleze 
nu este prețul mediu al întreprinderii dominante, ci prețul normal (afişat) minus reducerea pe care 
o pierde clientul prin schimbarea furnizorului, calculat pentru fracțiunea respectivă din vânzări și 
pentru perioada de timp respectivă. Comisia va tine seama de marja de eroare care poate fi cauzată 
de incertitudinile inerente în acest tip de analize. = = . "T ever ` . 
42. Fractiunea relevantá pentru care trebuie calculat prețul efectiv într-un anumit caz depinde 
de elementele specifice ale fiecărui caz şi de caracterul progresiv sau retroactiv al reducerii. În 
cazul reducerilor progresive, fracțiunea relevantă este constituită, în mod normal, din achiziţiile 
suplimentare care sunt analizate. În cazul reducerilor retroactive, în general, va fi relevant să se 
evalueze în contextul pieţei specifice, pentru câte dintre nevoile sale de cumpărare un client poate 
trece în mod realist la un concurent („partea discutabilă” sau „porțiunea discutabilă”). Dacă este 
probabil pentru clienti să dorească si să poată transfera cantități mari de cerere la un (potenţial) 
concurent relativ rapid, este probabil ca fracțiunea relevantă să fie relativ mare. Dacă, pe de altă 
parte, este probabil pentru clienţi să dorească sau să poată transfera progresiv numai cantități 
reduse, atunci fracțiunea relevantă va fi relativ redusă. Pentru concurenții existenți, capacitatea 
de a-şi dezvolta vânzările către clienţi şi fluctuațiile înregistrate în aceste vânzări de-a lungul 


timpului pot furniza, de asemenea, o indicație privind fracțiunea relevantă. Pentru concurenții 


potenţiali, atunci când este posibil, poate fi întreprinsă o evaluare a măsurii realiste în care un 
concurent riou poate intra pe piaţă. Este posibil să se considere datele istorice privind evoluţia 
întreprinderilor nou intrate pe aceleaşi pieţe sau pe unele similare ca reprezentând o indicație a 
unei cote de piață realiste pentru o întreprindere nou intrată (1). ` 

43. Cu cát este mai scăzut prețul efectiv estimat asupra fracțiunii relevante în comparaţie 
cu preţul mediu al furnizorului dominant, cu atât este mai ridicat efectul de fidelizare. Cu toate 
acestea, atâta timp cât prețul efectiv rămâne constant superior CMMIL al întreprinderii dominante, 


g 
. 


in mod normal, aceasta i-ar permite unui concurent la fel de eficient să intre in concurență in mod 
profitabil, indiferent de reducere. În aceste condiţii, în mod normal, reducerea nu poate duce la o 
blocare cu caracter anticoncurenfial „e | éd: 
——. 44. Atunci când preţul efectiv este inferior CEM, în general, schema de reduceri poate duce la 
excluderea chiar şi a unor concurenți eficienți. Atunci când prețul efectiv.se situează între CEM 
şi CMMTL, Comisia va investiga dacă alti factori duc la concluzia că este probabil să fie afectată 
intrarea pe piaţă sau expansiunea chiar şi a unor concurenţi la fel de eficienţi. În acest context, 
Comisia va investigà dacă, şi în ce măsură, concurenții au la dispoziţie strategii de contracarare 
realiste şi eficace, de exemplu, capacitatea lor dea utiliza, de asemenea, o „porțiune nediscutabilă 
din cererea cumpărătorului ca efect de levier pentru a scădea prețul pentru fracțiunea relevantă. 
Atunci când concurenţii nu au la dispoziţie asemenea strategii de contracarare, Comisia, va 
considera că schema de reduceri poate duce la excluderea unor concurenți la fel de eficienți. 

45. După cum se arată la punctul 27, această analiză va fi inclusă în evaluarea generală, tinándu- 


^ 


se seama de alte probe cantitative sau calitative relevante. In mod normal, este important să se 


analizeze dacá sistemul de reduceri este aplicat pe baza unui prag individualizat sau standardizat. 


Uü) Fracţiunea relevantă va fi estimată pe baza unor date care pot avea diverse grade de precizie. 
Comisia va tine seama de aceste elemente când va trage concluzii privind capacitatea întreprinderii 
dominante de a exclude concurenți la fel de eficienţi. De asemenea, poate fi util să se calculeze ce 
-cotă, în medie, din nevoile unui client ar trebui să capteze, cel puţin, o întreprindere care intră pe 
piață pentru ca prețul efectiv să fie cel puţin la fel de ridicat ca CMMIL al întreprinderii dominante. 

. În anumite cazuri,mărimea acestei cote, comparată cu cotele de piață efective ale concurenţilor şi cu 

` cotele lor în cadrul nevoilor clienţilor, poate indica dacă schema de reduceri poate să aibă un efect 


de blocare cu caracter anticoncurential - 
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Un prag individualizat — bazat pe un procent din nevoile totale ale clientului sau peo cantitate 
ţintă individualizatá — îi permite furnizorului. dominant să stabilească pragul la un nivel care să 
îngreuneze schimbarea furnizorilor de către clienți, creând astfel un efect de fidelizare maxim (UD. 
Prin contrast, un prag cantitativ standardizat — caz în care pragul este acelaşi pentru toți clienții 
sau pentru un grup de clienți — poate fi prea ridicat pentru clienții mai mici şi/sau prea scăzut 
pentru clienții mai mari pentru a avea un efect de fidelizare. Dacă, totuşi, se poate stabili că un 
prag cantitativ standardizat se apropie de nevoile unui număr ridicat de clienți, este probabil să se 
considere de către Comisie că un asemenea sistem standardizat de reduceri poate Ee RS 
de blocare cu caracter anticoncurenfial. ` ; 


- (c) Creşterea eficienței — 

„46. Dacă sunt îndeplinite condiţiile enunțate î în secțiunea ni D, (esum va analiza argumentele 
întreprinderilor dominante conform cărora sistemele de reduceri duc la obţinerea de avantaje în 
materie de costuri sau alte tipuri de avantaje care sunt transmise mai departe clienţilor (2). Ade- 
sea, este mai probabil ca avantaje î în materie de costuri, ce decurg din tranzacţii, să fie obținute cu 
obiective cantitative standardizate mai degrabă decât cu obiective cantitative individualizate. În 
mod similar, în general, este mai probabil ca scheme de reduceri progresive să motiveze revân- 
zătorii să producă si să revándá un volum mai ridicat decât schemele de reduceri retroactive (Ë). 
În aceleaşi condiţii, Comisia va analiza probe care demonstrează că acordurile de exclusivitate 
conferă avantaje unor anumiţi clienţi dacă aceste acorduri sunt necesare pentru ca intreprinderea 


dominantá să facă unele investiţii specifies, relației comerciale respective pentru. a putea aprovi- 
ziona acei clienti. 


B. Legarea si gruparea 

` 47. O întreprindere dominantă poate încerca să-şi excludă concurenții prin intermediul legării 
sau grupării. Prezenta secțiune stabileşte circumstanțele î in care o intervenţie a Comisiei este cel 
mai probabilă atunci când se evaluează legarea şi gruparea practicate de întreprinderile dominante, 
` "48. Legarea" se referá de obicei la situaţii în care clienţii care cumpără un produs (produsul 
care leagă) trebuie să cumpere si alt produs de la întreprinderea dominantă (produsul legat). 
Legarea poate avea o bază tehnică sau contractuală (D. „Gruparea” se referă de obicei la modul 
în care produsele sunt oferite şi la preţul care este practicat de întreprinderea dominantă. În cazul 
grupării pure, produsele sunt vândute numai împreună î în proporții fixe. În cazul grupării mixte, 
adesea denumită şi reducere multiprodus, produsele sunt puse la dispoziție şi separat, dar suma 
prețurilor atunci când sunt vândute separat este mai ridicată decât preţul grupat. 

49. Legarea şi gruparea sunt practici obişnuite care vizează furnizarea de produse sau oferte 
mai bune pentru clienţi, în moduri mai eficiente din punctul de vedere al costurilor, Cu toate 
acestea, o întreprindere care ocupă o poziţie dominantă pe piața unui produs (sau a mai multor 
produse) inclus într-o > operațiune de legare sau grupare (denumită piață care leagă) poate aduce 


DI A se Jm cauza 85/76 BELLIS a Roche & r [1979] 1 RA 461, de 89 si. 90, 
cauza T-288/97, Irish Sugar/Comisia[1999] Rec. 11-2969, punctul 213, cauza T-219/99, British Air- 
ways/Comisia [2003] Rec. 1I-5917, punctele 7-11 şi 270-273. 

Cl De exemplu, a se vedea, în legătură cu ec ec cauza C- 95/04 P British Airways/Comisia [2007] 

` ` Rep: I-2331, punctul 86. 

BI- A se vedea, în acest sens, cauza T-203/01, Michelin/Comisia a (Michelin H) 12003] Rec. 11-4071, 

„ punctele 56-60 şi 74 si 75. 

Legarea tehnică intervine atunci când produsul care deg este —] într-un asemenea fata; încât 
funcţionează în mod corespunzător numai cu produsul legat (şi nu cu produsele alternative oferite 
"de concurenți). Legarea contractuală intervine atunci când clientul care cumpără produsul care 

leagă se angajează să cumpere si produsul legat (şi nu produsele alternativele oferite de concurenţi). 


NI 
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prejudicii: consumatorilor prin operaţiunile de legare sau. grupare care blochează piaţa altor 
produse care participă la legare sau la grupare (denumită piață legată) şi, indirect, piața care leagă. 


2 . 


50. În mod normal, Comisia va lua măsuri in temeiul articolului 82 atunci când o întreprindere 
ocupă o poziţie dominantă pe piața care leagă (DD şi când, în plus, sunt îndeplinite următoarele 
condiţii: (i) produsele care leagă şi produsele legate sunt distincte şi (ii) este probabil ca practicile 
de legare să ducă ao blocare cu caracter anticoncurenfial (Ë). 

(a) Produse distincte vm | n — wën — 4 

_ 51. Considerarea de către Comisie a produselor ca fiind distincte depinde de cererea clientului. 
Două produse sunt distincte dacă, în absenţa operaţiunilor de legare sau grupare, un număr sem- 
nificativ de clienti ar cumpăra sau ar fi cumpărat produsul care leagă fără să cumpere şi produsul 
legat de la același furnizor, permiţând astfel producția independentă atât pentru produsul care lea- 
ză, cát şi pentru cel legat (P). Printre elementele care arată că două produse sunt distincte se află 
probe directe că, atunci când au de ales, clienții cumpără produsele care leagă și produsele legate 
separat, de la diferiți furnizori, sau probe indirecte, precum prezenfa pe piață a unor întreprinderi 
specializate în fabricarea sau vânzarea de produse legate fără produsul care leagă (4!) sau a fiecă- 
ruia dintre produsele grupate de întreprinderea dominantă, sau probe care arată că întreprinderile 
cu putere scăzută de piaţă, în special pe pieţele concurenţiale, au tendința de a nu lega sau grupa 
asemenea produse. `` MUI Nue NE | 


`, (b) Blocarea cu caracter anticoncurenjial a piețelor legate si/sau care leagá 

52. Legarea sau; gruparea pot duce la efecte anticoncurenfiale pe piața legată, pe piafa care 
leagă sau pe ambele în acelaşi timp. Cu toate acestea, chiar şi atunci când scopul operațiunilor 
de legare sau grupare este de a proteja poziţia întreprinderii dominante pe piața care leagă, acest 
lucru se realizează indirect prin blocarea pieţei legate: În plus faţă de factorii deja menționați la 
punctul 20, Comisia consideră că următorii factori au în general o importanţă deosebită pentru 
identificarea cazurilor de blocare probabilă sau efectivă cu caracter anticoncurenţial. . 

53. Se estimează că riscul unei blocări cu caracter concurential este mai ridicat atunci când 
întreprinderea dominantă îşi permanentizează strategia de legare dau de blocare, de exemplu prin 
legarea tehnică, a cărei abandonare costă mult. De asemenea, legarea tehnică reduce oportunităţile 
de revânzare a diferitelor componente. 4 : = ` | : 

54. În cazul grupării, întreprinderea poate ocupa o poziţie dominantă pentru mai multe dintre 
produsele grupate. Cu cât numărul unor asemenea produse grupate este mai ridicat, cu atât este 
mai puternică blocarea probabilă cu caracter anticoncurenfial. Acest lucru este adevărat mai ales 
dacă gruparea este greu de reprodus pentru un concurent, care lucrează fie singur, fie în colaborare 
Cu gigi ERNMENT] LL qm Sen a rv r " 

-= 55. Legarea poate duce la o concurență scăzută pentru clienţii interesaţi să cumpere produsul 
legat, dar nu produsul care leagă. Dacă nu există un număr suficient de clienți care să cumpere 
produsul! legat singur pentru a susține concurenții întreprinderii dominante pe piața legată, 
operaţiunea de legare poate duce Ja creşterea prețurilor pentru aceşti dna U RM 
| 56. Dacă produsul care leagă si produsul legat pot fi utilizate, în proporții diferite, ca factori 

pentru un proces de producție, clienţii pot reacţiona la o creştere a prețului produsului care leagă 


MEME WO. d e a 


D Întreprinderea ar trebuie să ocupe o poziţie dominantă pe piața care leagă, dar nu neapărat pe piața 
legată. În cazurile de grupare, întreprinderea trebuie să ocupe O poziţie dominantă pe una din pieţele 
grupate. În cazul special al legării pe piețele de servicii post-vânzare, condiția este ca întreprinderea 
să ocupe o poziţie dominantă pe piața care leagă şi/sau pe piața legată de servicii post-vanzare. — 

2I Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 11-3601, în special punctele 842, 859-862, 867 şi 

.- 869. KE i p.411 

D) - Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. II-3601, punctele 917, 921 şi 922. 

(4 Cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. 11-1439, punctul 67. 
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şi prejudiciul care nu a fost dovedit, întreaga motivare contrazicând situaţia de fapt şi probele 
din dosar. A solicitat respingerea recursului şi cu privire la cheltuielile de judecată. 

Recursurile sunt nefondate pentru considerentele ce se vor arăta î în continuare: . 

` Conform art. 304 pct. 9 C. proc. civ. hotărârea pronunţată este lipsită de temei legal dacă 
a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii, vizând situaţiile când instanța evocă 
normele de drept substanţial incidente situaţiei de fapt, dar le încalcă sau le aplică gresit, 
consecință a unei interpretări eronate. 

' Susținerea recurentei reclamante cum cá tul de expertiză a fost interpretat esit, 
în ceea ce priveşte cuantumul sumei rezultată din expertiză reprezentând despăgubiri, în 

sensul că prejudiciul astfel:stabilit a avut în vedere strict împrejurările care au determinat 
pierderile societăţii, se va'analiza numai în raport cu respectarea legalităţii aplicării princi- 
piului echivalentei, celelalte aspecte invocate nefiind relevante asupra legalităţii deciziei, ci 
asupra temeiniciei acesteia. Astfel, Curtea constată că în mod legal s-a procedat la utilizarea 
tehnicii de comparaţie, apelând la criterii stabilite prin sistemul echivalentei condițiilor, față 
de împrejurarea că niciuna dintre părți nu a propus alte criterii, iar expertul a avut în vedere 
consecințele tuturor faptelor şi împrejurările care au determinat pierderea înregistrată de soci- 
etate, analizând şi scăderea vânzărilor raportată la evoluţia economică pe întreg judeţul, astfel 
că hotărârea este la adăpost de orice critică. — 

Privitor la cheltuielile de judecată, Înalta Curte constată că instanța de apel, făcând apli- 
carea art. 276 C. proc. civ., a compensat cheltuielile de judecată ceea tind taxa judiciară 
Š timbru, față de î împrejurarea că ambele apeluri au fost respinse. 

: Recursul pârâtei urmează a se respinge, nefiind justificate iale invocate, conform 
art, 304 pct.:7 şi 9 C. proc. civ. Articolul:304 pet. 7 C. proc. civ. E SEL 
modificării hotărârii atacate dacă aceasta cuprinde motive contradictorii. 

Se constată că instanța de apel, in mod corect, a analizat speța în raport de dispoziţiile 
art. 998 C. civ., raportat la art..2 şi:art. 4 lit. d) din Legea nr. 11/1991, stabilind fapta ilicită 
ca fiind acţiunea de concurență neloială săvârșită cu încălcarea acestei dispoziții legale prin 
comunicarea sau răspândirea în public de către pârâtă de afirmaţii asupra întreprinderii sau 
societăţii acesteia, menită să inducă în eroare şi să-i creeze o situaţie de favoare în dauna altor 
concurenți, vinovăția raportând-o la dispoziţiile art. 1 şi art: 2 din aceeaşi lege, aşa încât nu 
se constată existenţa unei qgakagicpi i în motivarea deciziei, în ceea ce Diese determinarea 
răspunderii. — . 2 

Avánd in vedere nota de constatare nr. 14 din.15 aprilie 2008, întocmită de Mens con- 
statatori conform Legii nr. 298/2001 pentru, modificarea şi completarea Legii nr. 11/1991, în 
mod judicios s-a reţinut fapta ilicită în sarcina pârâtei, care a fost corect obligată în raport cu 
dispoziţiile legale, la plata sumei de 26.377 lei, reprezentând despăgubiri. neri 

. Instanţa de apel a confirmat soluția respingerii cererii reconvenționale a pârâtei, Sie 
că aceasta nu à dovedit fapta ilicitá, faţă dei imprejurarea că atât acțiunea reconvenfionalá cát 
și motivarea din apel sunt sumare, lipsite de elemente şi date concrete. . ` 

Susținerea greşitei aplicári a dispoziţiilor art. 4 lit. d) din Legea nr. 11/1991 urmează a se 
respinge, avánd in vedere cá instanța de apel a determinat corect faptele de concurență nelo- 
ială constând î în comunicarea şi răspândirea în public de către pârâtă de afirmații, menite să 
inducă în eroare clientela și să-şi creeze o situaţie favorabilă î în dauna reclamantei, fapte care 
atrag incidența acestor dispoziţii legale. 

„Pentru. aceste motive, conform. dispoziţiilor art, 312 alin. (1) C. proc. Civ., recursurile 
urmează a fi respinse c ca nefondate. i 
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mărindu-şi cererea pentru produsul legat, simultan cu reducerea cererii pentru produsul care leagă. 
Prin legarea a două produse întreprinderea dominantă poate căuta să evite această substituie Si, 
prin urmare, să îşi poată mări prețurile. ` 

57. Dacă preţurile pe care întreprinderea dominantă le poate practica. pe wara care leagă 
sunt reglementate, operaţiunea de legare îi poate permite întreprinderii dominante să mărească 
preţurile pe piaţa legată pentru a compensa pierderea de venituri cauzată de reglementarea de pe 
piaţa care leagă. 

58. Dacă produsul legat este un produs complementar important pentru clienții produsului 
care leagă, o scădere a numărului de furnizori alternativi ai produsului legat şi, astfel, o reducere a 
Do Dia de disponibilitate a acestui i produs SU, îngreuna, intrarea doar ud piafa care leagă. 


Lë Reduceri multiprodus e | 

59. O reducere multiprodus poate avea un caracter anticoncurential pe o etie sau pe piata 
care leagă dacă este atât de importantă încât concurenții la fel de eficienţi care oferă numai unele 
componente nu pot intra în concurenţă cu grupul de produse pentru care este acordată reducerea. 

60. În teorie, ar fi ideal dacă efectul reducerii ar putea fi evaluat prin examinarea gradului 
în care venitul marginal acoperă costurile marginale pentru fiecare dintre produsele grupate ale 
întreprinderii, dominante. Cu toate acestea, în practică, evaluarea venitului marginal necesită un 
calcul complex. Prin urmare, pentru punerea în aplicare, Comisia va utiliza în majoritatea situa- 
țiilor preţul marginal, care reprezintă un bun indicator. Dacă preţul marginal pe care clienţii îl 
plătesc pentru fiecare produs grupat al întreprinderii dominante rămâne superior CMMTL suportat 
de întreprinderea dominantă pentru a include acest produs în grupul de produse, în mod normal, 
Comisia nu va interveni deoarece un concurent la fel de eficient, care are un singur produs poate, 
în principiu, intra în concurență în mod profitabil cu grupul de produse. Cu toate acestea, unele 
măsuri se pot dovedi justificate dacă preţul marginal este inferior CMMTL pentru că, într-un ase- 
menea caz, un concurent la fel de eficient poate fi împiedicat să se extindă sau să intre pe piață OO, 

61. Dacă probele sugerează că și concurenții întreprinderii dominante vând grupuri identice 
de produse sau ar putea să o facă rapid fără să fie descurajati de eventuale costuri suplimentare, 
Comisia va considera, în general, aceasta ca fiind o concurenţă între grupuri de produse, caz în 
care întrebarea relevantă nu este dacă venitul marginal acoperă costurile marginale pentru fiecare 


produs din grupul de produse, ci mai degrabă dacă SH nude de posue in ad nu 
este unul de eliminare a concur 


| (4) Cresterea eficiengei i 

62. În cazul în care sunt îndeplinite condițiile enunțate î în secțiunea III D, Comisia va analiza 
argumentele întreprinderilor dominante conform cărora practicile de legare si de grupare pot duce 
la economii în activitatea de producţie sau distribuţie care ar fi benefice pentru clienți. De asemenea, 
Comisia poate analiza dacă asemenea practici reduc costurile de tranzacție pentru clienți, care 
altminteri ar. fi obligaţi să cumpere componentele separat, si permit economii substanţiale în 
materie de costuri de ambalare, şi de distribuţie pentru furnizori. De asemenea, poate examina 
măsura în care combinarea a două produse separate într-un singur produs nou ar.putea 1 facilita 
introducerea, unui asemenea produs pe piaţă, în beneficiul consumatorilor. Comisia poate, de 
asemenea, analiza dacă practicile de legare şi de grupare îi permit furnizorului să transmită mai 


departe creşterea Eine? care rezultá din producfia proprie sau din achiziţionarea de cantităţi 
mari din produghi legata ; 


UJ În principiu, criteriul de evaluare a costului CMMTL este relevant in acest caz, atâta timp cât 


concurenții nu au capacitatea de a vinde si ei grupuri de produse (a se vedea punctele 23-27 si 
punctul 61). ; 
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iC: Eliminarea concurenței . mem AEN " 

63. În conformitate cu prioritățile in materie de aplicare a normelor, Comisia va interveni, 
în general, atunci când există probe care arată că o întreprindere dominantă aplică practici de 
eliminare a concurenței; suportând, în mod deliberat, pierderi sau renunțând la profituri pe termen 
scurt (practici denumite în continuare „sacrificiu”), astfel încât să excludă sau să poată să excludă 
unul sau mai mulţi dintre concurenții săi actuali sau potenţiali în vederea consolidării sau menfi- 
nerii puterii sale de piață si cauzând astfel prejudicii pentru consumatori (U). ` 


(a) Sacrificiul  . 

64. Unele practici vor fi considerate de Comisie ca reprezentánd un sacrificiu dacá, prin prac- 
ticarea unui preț inferior pentru toată sau pentru o parte din producţia sa in decursul perioadei 
de timp relevante sau prin extinderea producţiei sale în decursul perioadei de timp relevante, 
întreprinderea dominantă a suferit sau suferă pierderi care ar fi putut fi evitate. Comisia va consi- 
dera CEM ca fiind punctul de plecare pentru evaluarea măsurii în care o întreprindere dominantă 
suferă sau a suferit pierderi evitabile. Dacă o întreprindere dominantă practică un preț inferior 
CEM pentru toată sau pentru o parte din producția sa, nu recuperează costurile care ar fi putut fi 
evitate dacă nu se realiza acea producţie: ea suferă o pierdere care ar fi putut fi evitată (2). Astfel, 
practicarea unor prețuri inferioare CEM va fi considerată de Comisie, în majoritatea cazurilor, ca 
fiind o indicație clară a unui sacrificiu (P). ; fani WË 
Gë. Cu toate acestea conceptul de sacrificiu nu include doar practicarea unor prefuri inferioare 
CEM (4). Pentru a;aráta dacă a existat o strategie de eliminare a concurenţei, Comisia poate 
investiga, de asemenea, dacá pretinsele practici de eliminare a concurenfei au dus, pe termen scurt, 
la obţinerea de venituri nete inferioare celor care ar fi putut fi estimate în condiţiile unor practici 
alternative rezonabile, şi anume dacă întreprinderea dominantă a suferit o pierdere care ar fi putut 
fi evitată (57). Comisia nu va compara practicile reale cu alternative ipotetice sau teoretice care ar fi 


ü) Comisia poate să urmărească şi practici de eliminare a concurenţei aplicate de unele întreprinderi 
dominante pe pieţe secundare pe care nu ocupă încă o poziţie dominantă. În special, este mai prob- 
„abilă identificarea de către Comisie a unui asemenea abuz în sectoare în care activităţile sunt prote- 
jate printr-un monopol legal. În timp ce întreprinderea dominantă nu are nevoie să aplice practici 

de eliminare a concurenţei pentru a-și proteja poziţia dominantă pe piaţa protejată prin monopolul 
legal, aceasta poate utiliza profiturile câştigate pe piaţa de monopol pentru a realiza o subvenjionare 
încrucişată a activităţilor sale pe o altă piaţă, amenințând, astfel, să elimine concurența efectivă de 

pe cealaltă piaţă. KS mus dq lans dies „Lea | | 

D În majoritatea cazurilor, costul variabil mediu (CVM) si CEM sunt identice, deoarece adesea numai 
`” costurile variabile pot fi evitate. Cu toate acestea, în condiţiile în care CVM si CEM sunt diferite, 
cel din urină reflectă mai bine eventualul sacrificiu: de exemplu, dacă întreprinderea dominantă a 
"trebuit să îşi dezvolte capacitatea de producție pentru a putea aplica practici de eliminare a con- 
curenţei, atunci costurile irecuperabile ale acestei capacităţi de producţie suplimentare ar trebui 


luate în considerare atunci când se examinează pierderile întreprinderii dominante. Aceste costuri 
„ar trebui să fie reflectate în CEM și nu în CVM. ^ — — =m A 

Di n cauza 62/86 AKZO Chemie/Comisia [1991] Rec. 1-3359, punctul 71, Curtea de Justifie a statuat 

in legătură cu practicarea unor preţuri inferioare costului variabil mediu (CVM): „O întreprindere 

- dominantă nu are niciun interes să aplice asemenea prețuri, cu excepția interesului de a-şi elimina 

concurenții pentru a putea să mărească prețurile ulterior, profitând de poziția sa de monopol, având 

în vedere că fiecare produs vândut îi provoacă o pierdere...” J ipn 

D Dacă estimarea costului se bazează pe costul direct de producție (aşa cum este înregistrat în con- 
. Aabilitatea întreprinderii), aceasta nu poate indica în mod clar dacă a existat sau nu un sacrificiu. | 

Ü) Cu toate acestea, întreprinderile nu ar trebui penalizate pentru nişte pierderi ex post, in cazul in 

- care decizia ex ante de aplicare a practicilor respective a fost luată cu bună credinţă, şi anume, dacă 


pot furniza probe concludente conform cărora au putut estima în mod rezonabil că activitatea va fi 
profitabilă. Yuri Ef | < 


| 
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putut fi mai profitabile. Vor fi analizate numai alternative rezonabile si fiabile din punct de vedere 
economic care, având în vedere condiţiile de piaţă si realitățile comerciale cu care se confruntă 
întreprinderea dominantă, pot fi considerate în mod realist ca fiind mai profitabile. 

66. În unele cazuri Comisia se va putea baza pe probe directe constând din document 
provenind de la întreprinderea dominantă care indică in mod clar.o strategie de eliminare a 
concurenței (03), precum un plan amănunțit de sacrificare pentru a exclude un concurent, a împie- 
dica intrarea pe piață sau a preveni apariţia unei piețe sau probe ale unor amenințări concrete cu 
acţiuni de eliminare a concurenţei (Ë). i i : "e 41 


(b) Blocarea cu caracter anticoncurenfial .:: Py E Dy "a 

67. Dacá sunt disponibile suficiente date fiabile, Comisia va aplica analiza concurentului la 
fel de eficient, descrisá la punctele 25-27, pentru a determina dacá practicile respective pot aduce 
prejudicii consumatorilor. În mod normal, numai practicarea unor preţuri inferioare CMMTL 
poate exclude de pe piață concurenți la fel de eficienti anih rate e i 
` 68. În plus faţă de factorii deja menționați la punctul 20, Comisia va investiga, în general, dacă - 
şi în ce mod practicile suspectate scad probabilitatea intrării în concurență a concurenţilor. De 
exemplu, dacă întreprinderea dominantă este mai bine informată în ceea ce priveşte costurile sau 
alte condiţii de piaţă sau dacă poate denatura semnalele pieţei referitoare la rentabilitate, aceasta 
poate aplica unele practici de eliminare a concurenței pentru a influenţa aşteptările unor concurenți 
potenţiali şi a-i descuraja, astfel, să intre pe piață. Dacă aceste practici şi efectele lor probabile 
sunt resimfite pe pieţe multiple şi/sau în perioade succesive ale unor eventuale intrări. pe piaţă, se 
poate arăta că întreprinderea dominantă caută să-şi creeze o reputație de întreprindere care aplică 
practici de eliminare a concurenței. În cazul în care concurentul vizat este dependent de o finanțare 
externă, scăderea în mod semnificativ a preţurilor sau alte practici de eliminare a concurenței 
aplicate de întreprinderea dominantă ar putea afecta în mod 'negativ rezultatele concurentului, 
ceea ce ar putea compromite în mod grav accesul acestuia la o finanţare suplimentară. . . 

69. Comisia nu consideră că este necesar să se arate ieşirea de pe piaţă a concurenţilor pentru 
“a demonstra cá a avut loc o blocare cu caracter anticoncurenfial. Nu se poate exclude posibilitatea 
că întreprinderea dominantă poate prefera să împiedice concurentul să intre în concurență în mod 
viguros şi să-l facă să urmeze preţurile practicate de ea, mai degrabă decât să-l elimine complet 
de pe piață. Asemenea metode de disciplinare evită riscul inerent eliminării concurenţilor și, în 
special, riscul ca activele concurentului să fie vândute la un preţ scăzut şi să rămână pe piață, dând 
naştere unui nou concurent care intră pe piață şi are costuri scăzute ^ ^ ^ | 
un 70. Ín general, este probabilă apariţia unor prejudicii pentru consumatori dacă întreprinderea 
dominantă se poate aştepta în mod rezonabil ca puterea sa de piață să fie mai mare după ce 
practicile de eliminare a concurenței iau sfârşit decât ar fi fost dacă întreprinderea nu ar fi adoptat 
acest tip de comportament, şi anume, dacă este probabil ca întreprinderea să fie în situaţia de a 
beneficia de pe urma sacrificiului. SEN Kë i A LM IE 

TL Aceasta nu înseamnă că intervenția Comisiei va avea loc numai dacă ar fi probabil ca 
întreprinderea dominantă să îşi poată mări preţurile peste nivelul existent pe piaţă înainte de 
aplicarea acestor practici. De exemplu, este suficient să fie probabil ca. practicile respective 
să împiedice sau să întârzie o scădere a preţurilor. care ar fi avut loc altminteri. Identificarea 


. 


prejudiciului suferit de consumatori nu este un calcul mecanic al profiturilor si pierderilor si nu 


D] A se vedea cauza T-83/91 Tetra Pak International/Comisia (Tetra Pak ID [1994] Rec; 1-755, punc- 
tele 151 si 171 si cauza T-340/03 France Télécom/Comisia [2007] Rep. 11-107, punctele 198-215. 
P) [ncauza 62/86 AKZO Chemie/Comisia [1991] Rec. 1-3359, Curtea a acceptat cá există dovezi clare 
- “ale faptului că AKZO, cu ocazia a două reuniuni, a ameninţat ECS că va practica preţuri inferio- 
„are costurilor dacă acesta nu se retrage de pe piața peroxizilor organici. În plus, a existat un plan 
“amănunțit, conţinând cifre, care descria măsurile pe care AKZO le-ar pune în aplicare dacă ECS nu 
S-ar retrage de pe piaţă (a se vedea punctele 76-82, 115 şi 131-140). ` : "j 
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este necesară o dovadă a profiturilor, totale. Prejudiciul probabil suferit de consumatori poate 
fi demonstrat prin evaluarea efectului probabil de blocare cauzat de practicile. respective, în 
combinație cu alti factori, precum barierele la intrarea pe piață (0). În acest context, Comisia va 
analiza şi posibilităţile de reintrare pe piaţă. — nd 
. . 72. Poate fi mai uşor pentru întreprinderea dominantă să aplice practici de eliminare a 
concurenței dacă vizează, în mod selectiv, anumiți clienți cu preţuri scăzute, ceea ce i-ar permite 
să limiteze pierderile suferite. ai — d ep 
„73. Este, mai puţin probabil ca întreprinderea dominantă să aplice practici de eliminare a 
concurenţei dacă acestea. se referă la prețuri aplicate în mod general în decursul unei perioade 
lungi de timp. — t Muslim ex TA pi 


(c) Creşterea eficienţei: > sr" 5 bue du m dh, ? 

74. Ín general, se considerá cá este putin probabil ca practicile de eliminare a concurentei 
să determine creşterea eficienţei. Cu toate acestea, în cazul în care sunt îndeplinite condiţiile 
enunțate în secțiunea III D, Comisia va analiza argumentele întreprinderii dominante conform 
cărora practicarea unor preţuri scăzute îi permite să realizeze economii de scară sau creşteri ale 
eficienţei în legătură cu dezvoltarea pieţei. ` a atent si 


D. Refuzul de a aproviziona şi micșorarea marjei -h | | 
75. Atunci când îşi stabileşte priorităţile in materie de aplicare a normelor, Comisia porneşte 
de la principiul că, în general, orice întreprindere, dominantă sau nu, ar trebui să aibă dreptul să îşi 
aleagă partenerii comerciali şi să dispună liber de bunurile sale. Prin urmare, Comisia consideră 
că o intervenție în temeiul dreptului concurenței necesită o analiză atentă în cazul în care aplicarea 
articolului 82 ar duce la impunerea unei obligaţii de aprovizionare în sarcina întreprinderii 
dominante (P7), Existenţa unei asemenea obligaţii: = ear ae try a BK 
. —chiar si în schimbul unei remunerafii echitabile — poate reduce motivaţia întreprinderilor de 
a investi şi de a inova şi poate, astfel, aduce prejudicii consumatorilor. Faptul de a şti că pot avea 
o obligație de a aproviziona împotriva propriei voințe poate determina întreprinderile dominante 
— sau întreprinderile care estimează că pot deveni dominante — să nu investească, sau să 
investească mai puţin, în activitatea respectivă. De asemenea, concurenții pot fi tentaţi să profite 
gratuit de investiţiile efectuate de întreprinderea dominantă în loc să investească ei înşişi. Niciuna 
dintre aceste consecințe nu ar fi, pe termen lung, în interesul consumatorilor. — vii 
76. În general, problemele de concurență apar atunci când întreprinderea dominantă intră în 
concurență pe piața «din aval» cu acel cumpărător pe care refuză să-l aprovizioneze, Termenul 
«piață din aval» este utilizat pentru a denumi piața pentru care factorii de producţie refuzafi sunt 


Ü] Acest lucru a fost confirmat în cauza T-83/91 Tetra Pak International/Comisia (era Hale 10441994] 

- Rec. 1I-755, confirmată în apel în cauza C-333/94 P Tetra Pak International/Comisia [1996] Rec. 

1-5951, prin care Tribunalul de Primă Instanță a statuat cá nu era necesará proba unei soe 

efective (punctul 150 in fine). Mai mult, întrucât eliminarea concurenței se poate Moe a fi mai 

„dificilă decât se prevăzuse la începutul aplicării practicilor respective, costurile totale ici 

de întreprinderea dominantă ar putea depăși profiturile sale ulterioare şi, Ce ar p om 

imposibilă recuperarea efectivă, chiar dacă poate fi totuşi rezonabil ca aceasta să e om Gees 

în continuare strategia de eliminare a concurenței pe care a început-o cu ceva | ad lie 2003. 

. Se vedea, de asemenéa, COMP/38.233 Wanadoo Interactive, decizia Comisiei din 16 iulie : 
punctele 332-367. a; j 


Ë) Cauzele conexate C-241/91 P " C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) si GE eco 
Publications (ITP)/Comisia (Magill) [1995] Rec. 1-743, punctul 50, cauza CT [2007] Rep. II- 
.. NDC Health [2004] Rec. 1-5039, punctul 35, cauza T-201/04 Microsoft/Comisia p. 


3601, punctele 319, 330, 331, 332 şi 336. 
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necesari pentru a fabrica un Gei sau a furniza 1 un serviciu. ve i ei E se referá numai la 
acest tip de refuz. 

71. Alte tipuri de eventuale e lui ilegale dea a aproviziona, în care aprovizionărea este con- 
ditionatá de acceptarea de cátre cumpárátor a unor limitári in ceea ce priveste comportamentul 
propriu, nu' sunt tratate în prezenta secţiune. De exemplu, întreruperea aprovizionării pentru a 
pedepsi clienţii care întrețin relații cu concurenții sau refuzul de a aproviziona clienți care nu 
acceptă operaţiunile de legare vor fi examinate de Comisie în conformitate cu principiile stabilite 
în secţiunile privind acordurile de exclusivitate şi gruparea. În mod similar, refuzurile de a apro- 
viziona care vizează să împiedice cumpărătorul să participe la schimburi comerciale paralele (B), 
sau sà isi reducá prefurile de revánzare nu sunt nici ele tratate in prezenta sectiune. | 

78. Notiunea de refuz de a aproviziona acoperá o serie largá de practici, precum refuzul de 
a furniza produse unor clienţi noi sau actuali (D, refuzul de a acorda licenţă pentru drepturi de 
proprietate intelectuală OT, inclusiv atunci când acestea sunt necesare pentru a furniza informații 
de interfaţă (9), sau refuzul de acorda accesul la o instalație sau la o rețea esenţială (01). 

+79. Comisia nu consideră necesar ca produsul refuzat să fi fost deja comercializat: este sufici- 
ent să existe o cerere din partea unor cumpărători potențiali şi să fie identificată o piață potenţială 
pentru factorii de producţie respectivi (1°). De asemenea, nu este necesar să existe un refuz efectiv 
din partea unei întreprinderi dominante; un „refuz implicit”, este suficient, De exemplu, refuzul 
implicit. ar putea lua forma unei întârzieri excesive sau a unui alt tip de perturbare î în furnizarea 
produsului ; sau ar putea. include i impunerea ı unor condiţii nerezonabile î în schimbul furnizării pro- 
dusului. 

„80. În sfârşit, în n locul : unui refuz de a aproviziona, o întreprindere dominantă poate practica 
un pret pentru produsul de pe piafa din amonte care, in comparaţie cu prețul pe care îl practică pe 
piața din aval OI, nu permite nici chiar unui concurent la fel de eficient sá presteze o activitate 
comercială în mod profitabil pe piața din aval, pe termen lung (aşa numita ,micgorare a marjei"). Ín 
cazurile de micşorare a marjei, € criteriul j pe care se bazează în general Comisia pentru a determina 
costurile unui concurent la fel de eficient este cel al CMMIL al diviziei din aval al intreprinderii 

: dominante integrate (ED. " 

^81. Comisia va considera că aceste practici reprezintă o prioritate | în materie. de aplicare a 

normelor dacá sunt indeplinite cumulativ urmátoarele condiţii: 


bg [TAR 


Ü) A se vedea Hotărârea din 16 septembrie 2008 în cauzele conexate C-468/06 la C-478/06 Sot. Lélos 
"kat Sia and Others/GlaxoSmithKline, nepublicată încă. 

P! Cauzele conexate 6/73 si 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial se 
[1974] Rec. 223. 
Cauzele conexate C241/91 P si C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) si torte Television 

. Publications (ITP)/Comisia (Magill) [1995] Rec. 7143, cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health 
[2004] ECR: I-5039 Aceste hotărâri: arată că, în circumstanțe Vu gaps ast refuzul de a acorda 
` licențe privind drepturi de proprietate intelectuală'constituie un abuz. 

UJ “A se vedea cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 11-3601. 

Ë) A se vedea Decizia 94/19/CE a Comisiei din 21 decembrie 1993 în cauza IV/34.689 Sea gë. 

 ersläteng Sealink — Interim Measures (JO L 15, 18.1.1994, p. 8) si Decizia 92/213/CEE a Comisiei 
„din 26 februarie 1992 în cauza IV/33.544 British Midland/Aer Lingus (JO L 96, 10.4. 1992, P- 34). 

(5 Cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] Rec. 1-5039, punctul 44.. 

U). Inclusiv o situaţie în care o firmă integrată care vinde un ;sistem" de produse Carapitnantate refuză 

„Să vândă separat unul dintre diga cy E ua unui concurent care eee BEE produs 
complementar. ` f 

- Cu toate acestea, in anumite cazuri, ar d D utilizat, ca criteriu de referință CMMTL al unui con- 
curent neintegrat din aval, de exemplu atunci când nu este posibilă alocarea clară a costurilor firmei 
dominante pentru operaţiunile din aval şi din amonte.. 


DI 


ur 
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. —refuzul se referă la un produs sau un serviciu care este necesar 
intra in concurență în mod eficace pe o piață din aval, -. I : 
„82. In anumite cazuri specifice, poate fi clar cá impunerea unei obligații de a furniza nu este, 
in mod evident, de natură; să producă efecte negative asupra motivaţiei proprietarului factorilor 
de producţie şi/sau a altor agenti economici de a investi si de a inova pe piața din amonte, fie 
ex ante, fie ex post. Comisia consideră că acesta ar fi putea fi cazul în special atunci când o 
reglementare compatibilă cu dreptul comunitar impune deja întreprinderii dominante o obligaţie 
de a aproviziona si este clar, din consideraţiile care stau la baza unei asemenea reglementări, că 
punerea în balanță a diverselor motivatii a fost deja realizată de către autoritatea publică atunci 
când a impus o asemenea obligaţie de aprovizionare. Acesta ar putea fi şi cazul în care poziţia 
întreprinderii dominante pe piaţa din amonte s-a dezvoltat sub protecția unor drepturi speciale sau 
exclusive sau a fost finanțată din resurse de stat. În asemenea cazuri specifice, nu există niciun 
motiv pentru Comisie să se abată de la standardele sale generale de demonstrare a unei probabile 
blocári cu caracter anticoncurenfial, fără să analizeze dacă sunt îndeplinite condițiile cumulative 
menționate la punctul 81. | | Seu e vim — 


in mod obiectiv pentru a putea 


.. (a) Necesitatea obiectivă a factorilor de producție . | : 

83. In examinarea másurii in care un refuz de a aproviziona meritá sá fie tratat in mod prioritar, 
Comisia va analiza dacă furnizarea factorilor de producție refuzafi este necesară in mod obiectiv 
pentru ca agenții economici să poată intra în concurență în mod eficace pe piață. Aceasta nu 
înseamnă că fără factorii de producţie refuzafi niciun concurent nu ar putea niciodată intra sau 
rămâne pe piaţă din aval (™). De fapt, un factor de producţie este indispensabil atunci când nu 
există niciun înlocuitor actual sau potenţial pe care s-ar putea baza concurenții de pe piața din 
aval pentru a contracara — cel puţin pe termen lung — consecințele negative ale refuzului CH, In 
această privinţă, în mod normal, Comisia va face o evaluare a măsurii în care concurenții ar putea 
să reproducă în mod eficace factorii de producție produşi de întreprinderea dominantă într-un 
orizont de timp previzibil (DI, Noţiunea de reproducere presupune crearea unei surse alternative 
de aprovizionare eficientă care le poate permite concurenţilor să exercite o presiune concurenfialá 
asupra întreprinderii dominante pe piaţa din aval OI, 


.. 84. Criteriile stabilite la punctul 81 se aplică atât cazurilor de întrerupere a aprovizionărilor 


anterioare, cât şi refuzurilor de a furniza un bun sau un serviciu pe care întreprinderea dominantă 
nu l-a furnizat anterior (refuzuri de a aproviziona de novo). Cu toate acestea, terminarea unui 
acord existent de aprovizionare este mai probabil să fie considerată abuzivă decât un refuz de 
a aproviziona de novo. De exemplu, dacă, întreprinderea dominantă a aprovizionat anterior 
întreprinderea solicitantă, iar aceasta din urmă a realizat investiţii în funcție de această relație 
comercială, pentru a utiliza factorii de producţie care au fost ulterior refuzați, este or SEI 
ca factorii de producție respectivi să fie considerați de Comisie ca fiind indispensabili. In mo 


D Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 11-3601, punctele 428 si 560-563. # 
Ë] Independent Television Y rb (ITP)/Comisia (Magill) [1995] Rec. GK E 
| 52 şi 53; cauza 7/97 Oscar Bronnet/Mediaprint Zeitungs-und LO irapa Me tH b 
Zeitungsvertriebsgesellschaft si Mediaprint Anzeigengesellschaft [1998] Rec. 1-7791, punctele | 
şi 45; cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. II-3601, punctul 421. ttn teg 
Ín general, este probabil ca un factor de producție să fie imposibil de rep Ag s Tiv Re 
un monopol natural datorat unor economii de scará sau de anvergură, atunci cân RON ids étices- 
efecte de reţea sau atunci când se referă la o aşa numită informaţie din „sursă s oe AX irt 
tea, in toate cazurile ar trebui sá se tiná seama de caracterul dinamic al sectorului $i, = sp „de 
osibilitatea reducerii rapide a puterii de piaţă. pcs Tn: CD itun, - 
Geer 1/97 Oscar wanani s Zeitungs- und ege Ce? 
triebsgesellschaft şi Mediaprint Anzeigengesellschaft Iran uwa 5i 
C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] Rec. 1-5039, punctul 22. ` 


B] 
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similar, faptul cá proprietarul factorilor de producţie esenfiali a considerat, în trecut, că este in 
interesul său să îi furnizeze, arată că furnizarea factorilor de producţie nu implică niciun risc ca 
proprietarul să primească o compensație necorespunzătoare pentru investiția iniţială. Prin urmare, 
ar fi de datoria companiei dominante să demonstreze de ce condiţiile au evoluat în asemenea 
măsură încât continuarea relaţiei existente de aprovizionare ar pune: în pericol compensatia sa 
E quii de Í ' : 


(b) Eliminarea concurenfei efective. ` 

85. Dacá sunt îndeplinite condiţiile stabilite la punctele 83 Si 84, Comisia consideră că refuzul 
unei întreprinderi dominante de a aproviziona este, în general, răspunzător pentru eliminarea, 
imediată sau în timp, a concurenţei efective pe piaţa din aval. Probabilitatea eliminării concurenţei 
efective este, în general, cu atât mai mare cu cât este mai ridicată cota de piață a întreprinderii 
dominante pe piaţa din aval. Cu cât est mai redusă presiunea suportată de întreprinderea dominantă 
privind capacitatea de producţie, faţă de concurenții de pe piaţa din aval, cu atât este mai mare 
gradul de substituibilitate dintre producția întreprinderii dominante şi cea a concurenţilor săi de 
pe piața din aval..Cu cât este mai mare numărul de concurenți de pe piaţa din aval care sunt 
afectaţi, cu atât este mai probabil ca cerea care ar fi putut fi satisfăcută de aer exclusi sá fie 
deturnatá de la aceştia in avantajul He Co pus iov 


(c) Prejudicierea consumatorilor. 

86. În examinarea impactului probabil al unui refuz dc a aproviziona asupra bunăstării con- 
sumatorilor, Comisia va examina dacá, pentru consumatori, consecințele negative probabile ale 
refuzului de.a aproviziona pe piața relevantă compensează î în timp consecinţele negative ale 
impunerii unei obligaţii de a aproviziona. Dacă răspunsul este pozitiv, î în mod normal, Comisia va 
instrumenta acest caz. > ' 

87. Comisia consideră că prejudicierea consumatorilor poate apărea, de exemplu, atunci când 
concurenții pe care întreprinderea dominantă îi exclude sunt, ca urmare a refuzului, împiedicaţi 
să aducă pe piață bunuri sau servicii inovatoare şi/sau atunci când este probabil să fie frânată 
continuarea unui activități de inovare (D). Aceasta poate fi situaţia dacă întreprinderea care solicită 
aprovizionarea nu intenționează să se limiteze în principal la reproducerea bunurilor sau serviciilor 
deja oferite de întreprinderea dominantă pe piaţa din aval, ci intenționează să producă bunuri sau 
servicii noi sau îmbunătățite pentru care există o potenţială « cerere din partea consumatorilor sau 
care este probabil să contribuie la dezvoltarea tehnică (ro 

88. De asemenea, Comisia considerá cá un refuz de a aproviziona poate aduce prejudicii 
consumatorilor atunci când prețul de pe piaţa din amonte este reglementat, prețul pe piaţa din aval 
nu este reglementat si întreprinderea dominantă, prin excluderea concurenţilor de pe piaţa din aval 


ca urmare a unui refuz de a aproviziona, poate obține un profit mai mare pe piața nereglementată 
din aval decât dacă nu ar fi acționat în acest fel. 


(d) Creşterea eficienței , | 

89. Comisia va analiza argumentele întreprinderii dominante conform cărora un. refuz, de a a 
aproviziona este necesar pentru a-i permite să obțină un randament al investiţiilor necesar pentru 
a-şi dezvolta activitatea de fabricare a factorilor de producţie, creând astfel stimulente pentru a 
investi în viitor, ţinând seama de riscul ca unele proiecte să eşueze. De asemenea, Comisia va 
analiza argumentele întreprinderii dominante conform cărora propria sa activitate de inovare va fi 
afectată negativ de obligaţia de aproviziona sau de schimbările structurale ale Veri eh de E 


II Cauza T-201/04 Zem ect [2007] Rep. 11-3601, cit 643, 647, 648, 649. 652, 653 si 
„656. 
2 “Cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] Rec. 1-5039, punctul 49;. cauza Ho 201/04 
Microsoft/Comisia [2007] Rep. 11-3601, punctul 658. ` 
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determinate de impunerea unei astfel de obligati inclusiv dezvoltarea activităților de continuare 
a inovării de către concurenții săi. Nj T X» 

. 90. Cu toate acestea, atunci când va analiza asemenea qum iComisis se va asigura că 
sunt îndeplinite condițiile enunțate în secțiunea III D. În special, este de datoria întreprinderii 
dominante. să demonstreze orice: impact negativ pe care este probabil ca o obligaţie de a 
aproviziona să îl aibă asupra propriului său nivel de inovare OI, Dacă o întreprindere dominantă 
a furnizat anterior factorii de producţie respectivi, acest lucru poate fi relevant pentru evaluarea 
unui argument conform căruia refuzul de a aproviziona se justifice din motive de “Awa 


:. Cauza T-201/04 Microsofi/Comisia [2007 Rep. 1 II- 3601, „puneau 659. 


15. COMUNICAREA COMISIEI 
` Orientări privind aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul 
privind funcţionarea Uniunii Europene acordurilor de pen orizontalá | 
(2011/C 11/01) 


(Text cu relevanţă pentru SEE) ` 
"E INTRODUCERE | 


1.1. Obiectul si domeniul de aplicare | 

1. Prezentele Orientări stabilesc principiile pe baza cărora, în vem ATON 101 din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene (2) (denumit în continuare „articolul 101”), se realizează 
evaluarea acordurilor între întreprinderi, a deciziilor asociaţiilor. de întreprinderi şi a practicilor 
concertate (denumite în mod colectiv „acorduri”) aferente cooperărilor orizontale. Cooperarea 
este de „natură orizontală” în cazul în care face obiectul unui acord între concurenţi existenți sau 
potenţiali. În plus, prezentele orientări se aplică şi acordurilor de cooperare orizontală încheiate 
între neconcurenfi, de exemplu, între 'două societăţi active pe T vios piețe: ale D ouea; = pe 
piețe geografice diferite, fárá a fi concurenți potențiali”. 

2. Acordurile de cooperare orizontală pot aduce beneficii economice ienie în od ; 
în cazul în care combină activități, competente sau active complementare. Cooperarea orizontalá 
poate fi un mijloc de împărţire a riscului, de.realizare a economiilor de costuri, de crestere a 
investiţiilor, de utilizare în comun a know-how-ului, de SSES a calității si varietáfii — 2 
şi de lansare mai rapidă a inovatiilor.. 

3. Pe de altă parte, acordurile de cooperare Gest pot crea probleme de concurenţă. 
Acesta este cazul, de exemplu, atunci când părțile convin să fixeze preţurile ori producţia, să îşi 
împartă pieţele, sau atunci când cooperarea permite părților să menţină, să dobândească sau să-şi 
consolideze puterea de piaţă, putând produce astfel efecte negative pe piață î în ceea ce TUN veste 
preturile, producția, inovarea sau varietatea şi calitatea produselor. ` 5 

4. Deşi recunoaşte avantájele care pot decurge din acordurile de cooperare orizontală, Comisia 
trebuie să asigure în acelaşi timp, menţinerea unei concurenfe efective. Articolul 101 stabileste 
cadrul juridic pentru o evaluare echilibratá, care sá ţină cont, în acelaşi timp, atât de efectele 
adverse asupra concurenţei, c cât şi sg efectele favorabile concurenței. š 


ËL De la 1 decembrie 2009, Prem 81 ep: Tratatul CE a devenit articolul: 101 din Tratatul nu 

.. funcționarea Uniunii Europene (TFUE). Cele două articole sunt, pe fond, identice. În sensul prezentelor 

orientări, acolo unde este cazul, trimiterile la articolul 101 din TFUE trebuie înțelese ca fiind trimiteri 

la articolul 81 din Tratatul CE. TFUE a introdus, de asemenea, anumite modificări ale terminologiei, 
cum ar fi înlocuirea termenului „Comunitate” cu „Uniune” şi a termenului „piață comună” cu „piaţă 

internă”, Terminologia din TFUE va fi folosită pe tot cuprinsul prezentelor orientări. ` | 
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- 5. Scopul prezentelor orientări este de a oferi un cadru analitic pentru tipurile cele mai frecvente 
de acorduri de cooperare orizontală: acordurile de cercetare şi dezvoltare, acordurile de producţie, 
inclusiv acordurile de subcontractare gi de specializare; acordurile de achiziționare, acordurile 
de comercializare, acordurile de standardizare, inclusiv contractele standard, şi schimburile de 
informații: Acest cadru se bazează în principal. pe criterii juridice şi economice care ajută la 
analizarea unui acord de cooperare orizontală şi a contextului în care acesta se încheie. Criteriile 
economice, cum ar fi puterea de piaţă a părților şi alți factori referitori la structură pieţei, reprezintă 
elemente fundamentale pentru evaluarea impactului pe care îl poate avea un acord de cooperare 
orizontală asupra pieţei şi, astfel, pentru evaluarea acestuia în temeiul articolului.101. .. 

6. Prezentele orientări se aplică celor mai frecvente tipuri de acorduri de cooperare orizontală, 
indiferent de nivelul de integrare pe care acestea îl presupun, cu excepția operațiunilor ce constituie 
o concentrare în înțelesul articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 
ianuarie 2004 privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi (1!) (regulamentul 


privind concentrările economice), cum ar fi cazul, de exemplu, pentru societăți în comun care 
îndeplinesc in mod durabil toate funcţiile unei entități economice autonome (societăţi în comun 
cu funcționalitate deplină) (2). — ^ —— X» / 9. KH 

7. Având in vedere numărul potential mare de tipuri de cooperári orizontale si de combinații ale 
acestora, precum şi condiţiile de piață în care acestea se produc, este dificil să se ofere răspunsuri 
specifice pentru fiecare situație posibilă. Prezentele orientări vor sprijini totuşi întreprinderile în 
evaluarea compatibilitátii unui acord individual de cooperare cu articolul 101. Acele criterii nu 
constituie însă o listă de verificare ce poate fi aplicată mecanic. Fiecare caz trebuie evaluat în 
funcţie de faptele care îi sunt caracteristice, iar orientările trebuie aplicate în mod flexibil. 

. 8. Criteriile stabilite de prezentele orientări se: aplică acordurilor: de cooperare orizontală 
referitoare atât la bunuri, cát. şi la servicii (denumite în mod colectiv „produse”).; Prezentele 
orientări completează Regulamentul (UE) nr. [...] al Comisiei privind aplicarea articolului 101 
alineatul (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii-Europene anumitor categorii de acorduri 
de cercetare şi dezvoltare (P!) („Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare 
şi dezvoltare”) şi Regulamentul (UE) nr. [...] al Comisiei: privind aplicarea articolului 101 
alineatul (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene anumitor categorii de acorduri de 
specializare (1) („Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare”). ` 

9. Deşi prezentele orientări contin anumite referințe la înțelegerile de tip cartel, ele nu au ca 
scop oferirea de indicații cu privire la ce anume constituie sau nu o înțelegere de tip cartel conform 
practicii decizionale a Comisiei ŞI jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene. :- . 


sk Lomo arena alis aci 
D J0L24,29.1.2004, p. 1. | IIIa k: kc 
H A se vedea articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul privind concentrările economice. Cu toate 
acestea, atunci când evaluează dacă este vorba de o întreprindere în comun cu funcționalitate deplină, 
Comisia analizează dacă întreprinderea în comun este autonomă în sens operaţional. Aceasta nu 
înseamnă că întreprinderea beneficiază de autonomie față de societăţile-mamă în ceea ce priveşte 
adoptarea deciziilor sale strategice (a se vedea Comunicarea jurisdictionalá consolidată a Comisiei în 
temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentrárilor economice 
între întreprinderi, JO C 95, 16.4.2008, p. 1, punctele 91-109 („Comunicarea jurisdictionalá consoli- 
dată”). Trebuie, de asemenea, reamintit că, în cazul în care crearea unei întreprinderi în comun care 
` constituie o concentrare în temeiul articolului 3 din Regulamentul privind concentrările economice 
are ca obiect sau ca efect coordonarea comportamentului concurenfial al întreprinderilor care rămân 
“independente, atunci această coordonare va fi evaluată în temeiul articolului 101 din tratat (a se 
„vedea articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul privind concentrárile economice). ^. 
B1 Ny pe Cogo pes e RR ERR: Sais iei aerian 
H Jop pie 


1 
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. 10. Termenul de „concurenţi”, astfel cum este folosit în prezentele orientări, desemnează atât 
concurenții existenți, cât şi pe cei potențiali. Două societăţi sunt considerate concurenți existenți, 
în cazul în care sunt active pe aceeaşi piață relevantă. O societate este considerată ca fiind un 
concurent potențial al unei alte societăți dacă, în lipsa acordului, este probabil ca, în cazul unei 
creşteri nesemnificative dar permanente a prețurilor relative, prima societate să efectueze în - 
termen scurt OD investițiile suplimentare necesare sau să suporte alte costuri de transformare 
necesare pentru a intra pe piața relevantă pe care este activă cealaltă societate. Această evaluare 
trebuie să se fundamenteze pe motive realiste, simpla posibilitate teoretică de a intra pe o piaţă 
nefiind suficientă. (a se vedea Comunicarea Comisiei privind definirea pieţei relevante î în sensul 
dreptului comunitar al concurenţei) (E!) („Comunicarea privind definirea pieţei”). - 

11. Societăţile care fac parte din aceeași „întreprindere” în sensul articolului 101 alineatul 
(1) nu sunt considerate de prezentele orientări ca fiind concurente. Articolul 101'se aplică doar 
acordurilor între întreprinderi independente. În cazul în care o societate exercită o influenţă decisivă 
asupra altei societăţi, acestea formează o entitate economică unică și astfel, sunt părți ale aceleiaşi 
întreprinderi ([).: Acelaşi lucru este valabil pentru societățile surori şi anume, pentru societăţile 
asupra cărora aceeaşi societate mamă exercită o influență decisivă. În consecinţă, acestea nu sunt 
considerate a fi concurente chiar dacă ambele sunt active pe aceleaşi pieţe sued: de ale ul 
sau pe aceleasi piete geografice. 

: 12. Acordurile încheiate între intreprinderile situate la “AE diferite ale lantului de producţie 
sau de distribuţie, adică acordurile verticale, fac în principiu obiectul Regulamentului (UE) 
nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene categoriilor de acorduri verticale şi practici 
concertate (DD (Regulamentul de exceptare pe categorii privind restricţiile verticale) şi al Orien- 
tărilor privind restricţiile verticale (TI, Cu toate acestea, în măsura în care acordurile verticale, de 
exemplu, acordurile de distribuţie, sunt încheiate între concurenți, efectele pe piață ale acordului 
şi eventualele probleme de concurenţă pot fi similare celor generate de acordurile orizontale. Prin 
urmare, acordurile verticale dintre CODE MM fac opiecmi paio orientări (9. În cazul in 


n Noțiunea, de „termen scurt” depinde KL situaţia de fapti in cazul respectiv, c de contextul sáu juzidie şi 
economic şi, în special, de faptul dacă societatea respectivă reprezintă o parte la acord sau o parte 
terță. În primul caz, si anume, atunci "când se analizează dacă o parte la un acord ar trebui consi- 
derată ca fiind un potenţial concurent al celeilalte părţi, în mod normal, Comisia ar avea în vedere o 
perioadă mai lungă ca reprezentând un „termen scurt”, faţă de al doilea caz, şi anume, atunci când 
se analizează capacitatea unei părți terțe de a acţiona ca o constrângere concurenfialá asupra păr- 
tilor la un acord. Pentru ca o parte terță să fie considerată un concurent potenţial, intrarea pe piață 
ar trebui să aibă loc suficient de rapid pentru ca ameninţarea unei potenţiale intrări să constituie o 

“presiune asupra comportamentului părților şi al altor participanți pe piaţă. Din aceste motive, atât 

` Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare, cát si Regulamen- 

tul de exceptare pe categorii a ácordurilor =š i Es consideră o fäi: de maxim trei ani ca 
fiind un „termen scurt”. 

H JO C 372, 9.12.1997, p. 5, punctul 24; a se Wa şi al XIII-lea raport al Comisiei orivină politica in 

„ domeniul concurenţei, punctul 55, precum si Decizia Comisiei î în cauza pe 009, Ape 
Box Odin ; JO L 209, 8.8.1990, p. 15. ` 
D! A se vedea, de exemplu, cauza C-73/95, Viho, Rec. 1996, p. 1-5457, picta 5]. Exercitarea unei 
; influenfe decisive de către societatea mamá asupra comportamentului unei filiale poate fi prezumatá 
în cazul filialelor deţinute integral; a se vedea, de exemplu, cauza 107/82, AEG, Rec. 1983,p. 3151, 
punctul 50; cauza C-286/98 P Stora, Rec. 2000, p. I- 9925, punctul 29; sau cauza c 97/08 P Akzo, 
Rep. 2009, p. 1-8237, punctul 60 si următoarele. 

" JO L 102, 23.4.2010, p. 2. ` 

B) JO C 130, 19.5.2010, p. 1: i 

Él Acest lucru nu se aplică în cazul în care concurenții încheie un acord ënn nereciproc si (i) 
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10.  Prescriptia dreptului: la acţiune întemeiată pe Legea nr. 11/1991. Necesi- 
tatea administrării de probe suplimentare cu privire la existența daunei și 


al momentului la care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască 
acest aspect 


- Legea nr. 11/1991, art. 9, art. 12 


„Conform prevederilor art. 9 si art. 12 din Legea nr. 11/1991, SA in răspundere 
civilă corespunzătoare faptelor prevăzute de art. 4 și art. 5 din lege se introduce în terme- 
nul de un an de la data când păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască dauna si pe cel 
care a produs-o, dar nu mai târziu de trei ani de la data săvârșirii faptei. Pentru ca instanţa 
să se clarifice cu privire la aceste aspecte, reclamanta trebuie, prin orice mijloc de probă, 
să facă dovada că nu a depășit termenele respective, în speţă impunându-se să se dispună 
unirea excepţiei prescriptiei dreptului la acțiune cu fondul și administrarea de probatorii în 
vederea clarificării momentului la care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască 
existenţa și întinderea prejudiciului. , 


a Ke C j^ s. com., “decizia nr. 3267/2010, nepublicatá 


+ Prin acțiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Cluj, reclamanta SC LT. SA Cluj-Napoca, 
in contradictoriu cu párátul D.V.M., a solicitat obligarea acestuia la plata sumei de 334.741 
euro cu titlu de despágubiri pentru prejudiciul creat.ca urmare a activitátii de concurentá ne- 
loialá, desfáguratá cu incepere de la 1 iunie 2005. Ín motivarea actiunii, s-a arátat cá párátul, 
care a avut initial diferite funcţii în cadrul societăţii reclamante, în prezent are calitatea de `. 
asociat unic al SC M.D.I. SRL şi intermediazá comenzile de transport ale D.T. and Co LDD, 
functie in care acesta a trimis societátii reclamante numai comenzi cu privire la care cunostea 
faptul cá nu vor putea fi onorate, creándu-i acesteia prejudiciul sus-mentionat. 

- Prin sentinţa civilă nr. 443/2008 din 16 septembrie 2008, Tribunalul Cluj a admis excepția 
necompetentei materiale invocată din oficiu şi a declinat competenţa de soluţionare a acțiunii | 
formulate de reclamantă în favoarea Tribunalului Comercial Cluj. 

Prin sentința comercială nr. 563/C/2009 pronunţată la data de 16 februarie 2009 de Tribu- - 
nalul Comercial Cluj, s-a.respins acțiunea formulată de reclamanta SC I T SA Cluj-Napoca 
împotriva párátului D.V.M., ca fiind prescrisá. Pentru a se pronunţa astfel, instanţa de fond a 
reținut, în esență, că, in. cazurile de concurență neloială, termenul în care poate fi exercitată 
acțiunea pentru repararea prejudiciului este de un an de la data cunoaşterii săvârşirii faptei şi 
autorului ei. Prima instanţă a reţinut că termenul de prescriere extinctivă a dreptului la acțiune 
a început să curgă din data de 31 iunie 2005, s-a împlinit în data de 31 i iunie 2006, când s-au 
cunoscut faptele pârâtului şi existența prejudiciului societății reclamante, iar acțiunea a fost 
introdusă abia în data de 30 mai 2008. Prin urmare, a admis excepția prescrierii yt là | 
actiune invocatà de párát si a respins actiunea formulată de reclamantă. 

'" Împotriva acestei sentințe reclamanta SC I T SA Cluj-Napoca a formulat apel. ` 

^ Prin decizia civilă nr. 153/2009 din 27 octombrie 2009, Curtea de Apel Cluj — Secţia 
comercială, de contencios administrativ: şi fiscal — a'admis în parte apelul declarat de 
reclamantă împotriva: sentinței nr. 563/C din 16 februarie 2009 pronunțate de Tribunalul 
Comercial Cluj, pe care a desfiinfat-o şi a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului Comercial 
Cluj, 1 în vederea analizării temeiniciei cererii de chemare în judecată cu privire la prejudiciul, 
produs prin acte de concurență neloială ulterioare datei de 30 mai 2007. A menținut soluția 
de admitere a excepţiei de prescripţie cu privire la actele de concurență neloială anterioare 
datei de 30 mai 2007. 
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care este nevoie ca astfel de acorduri să fie evaluate şi în temeiul Regulamentului de exceptare pe 
categorii privind restricțiile verticale şi al Orientărilor privind restricțiile Verticale, acest lucru va 
fi prevăzut în mod expres în secțiunea relevantă din prezentele orientări. În absenţa unei astfel de 
trimiteri, acordurilor verticale dintre concurenţi lise vor aplica doar prezentele orientări. b 
. 13. Acordurile de cooperare orizontalá pot combina diferite etape ale cooperárii, de exemplu 
activitățile de cercetare şi dezvoltare cu producţia şi/sau comercializarea rezultatelor acestor 
activități. Acest tip de acorduri sunt în general examinate și în prezentele orientări. Când se folosesc 
prezentele orientări pentru analiza unei astfel de cooperări integrate, în general, toate: capitolele 
care privesc diferite páti ale cooperării vor fi relevante. Cu toate acestea, atunci când capitolele 
relevante din prezentele orientări contin mesaje diferite, de exemplu în ceea ce priveşte zone de 
siguranță sau dacă un anumit comportament va fi considerat, în mod normal, ca o restrângere a 
concurenței, prin obiectul sau prin efectul său, prevalează pentru întreaga cooperare dispoziţiile 
din capitol care se referă la partea dintr-o cooperare integrată care poate fi considerată ca fiind 
„centrul de gravitate” al acesteia OD, — 3 e^ —— P" — 
14. Doi factori sunt in mod deosebit relevanti pentru determinarea centrului de gravitate al 
unei cooperări integrate: în primul rând, punctul de plecare al cooperării şi, în al doilea rând, gra- 
dul de integrare al diferitelor funcţii care sunt combinate. De exemplu, centrul de gravitate al unui 
acord de cooperare orizontală care implică atât activităţile comune de cercetare şi dezvoltare, cât 
şi producția în comun a rezultatelor acestor activități ar trebui astfel, în principiu, să fie activităţile 
comune de cercetare şi dezvoltare, deoarece producţia în comun nu poate avea loc decât în cazul 
în care activitățile comune de cercetare si dezvoltare se realizează cu succes. Aceasta înseamnă 
că rezultatele activitățile comune de cercetare şi dezvoltare sunt determinante pentru producţia în 
comun ulterioară. Evaluarea centrului de gravitate s-ar modifica dacă părţile ar participa la pro- 
ducfia în comun, în orice caz, adică, indiferent de activităţile comune de cercetare şi dezvoltare, 
sau dacă acordul prevedea o integrare completă în domeniul producţiei şi doar o integrare parțială 
a anumitor activități de cercetare şi dezvoltare. Într-un astfel de caz, centrul de gravitate al coope- 
rárii ar fi producția în comun. Pr. EE | PUNEA 
„15. Articolul 101 se aplică numai acelor acorduri de cooperare orizontală care pot afecta 
schimburile comerciale dintre statele membre. Principiile privind aplicabilitatea articolului: 101 
prevăzute în prezentele orientări se bazează, aşadar, pe ipoteza că un acord de cooperare orizontală 
poate afecta, într-o măsură importantă, schimburile comerciale dintre statele membre. + — 
.. 16. Evaluarea in temeiul articolului 101, astfel cum este descrisă în prezentele orientări, nu 
aduce atingere unei posibile aplicări paralele a articolului 102 din tratat acordurilor de cooperare 
orizontală (EJ). — vem ON we AE 


. furnizorul este un producător şi un distribuitor de bunuri, în timp ce cumpărătorul esteun distribuitor 
$i nu o întreprindere concurentă la nivelul producţiei, sau (ii) furnizorul este un prestator de servicii 
la diferite niveluri ale schimburilor comerciale, în timp ce cumpărătorul îşi furnizează bunurile sau 
serviciile la nivelul comerţului cu amănuntul şi nu este o întreprindere concurentă la nivelul acti- 

„ Vităţii comerciale de unde îşi achiziţionează serviciile contractuale. Astfel de acorduri sunt evaluate 
în mod exclusiv in temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii şi al Orientărilor privind 
„restricţiile verticale (a se vedea articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul de exceptare pe categorii 

„privind restricţiile verticale). — — | | ke 9n attri ad 

„Trebuie remarcat că acest test se aplică numai relaţiei dintre diferitele capitole ale prezentelor ori- 
entări şi nu relaţiei dintre diferitele regulamente de exceptare pe categorii. Domeniul de aplicare al 
unui regulament de exceptare pe categorii este definit de propriile sale depozi, a 

Ul Ase vedea cauza T-51/89, Tetra Pak I, Rec. 1990 p. 11-309, punctul 25 şi următoarele şi Orientárile 

privind priorităţile Comisiei în aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere 
abuzivă ale întreprinderilor dominante, JO C 45, 24.2.2009, p. 7 (denumite în continuare „Orientările 
privind articolul 102"). — Ter | en | 
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17. Prezentele orientári nu aduc atingere iüterpretsrii care poate fi dată de Curtea de Justiţie 
a Uniunii Europene, în legătură cu aplicarea articolului 101 acordurilor de cooperare orizontală. 

18. Prezentele orientări înlocuiesc Liniile directoare privind aplicabilitatea articolului 81 din 
Tratatul CE în cazul acordurilor de cooperare orizontală (UI), publicate de către Comisie în 2001; 
şi nu se aplică in măsura în care există deja reguli specifice sectoriale, cum este cazul anumitor 
acorduri privind agricultura (UJ), transporturile. (7) sau asigurările (4). Comisia va continua să 
monitorizeze punerea în aplicare a regulamentelor de exceptare pe categorii a acordurilor de cer- 
cetare şi dezvoltare şi a acordurilor de specializare şi a prezentelor orientări, pe baza informaţiilor 
referitoare la piață comunicate de actorii implicaţi şi de. autorităţile nationale de concurenţă şi 
poate revizui prezentele orientări in: n funcție de agg ulterioare si de stadiul Pagi pe 
care le are la dispoziție. 

19. Orientările Comisiei dei aplicarea GE 81 alineatul (3) din trataţi) (Orientările 
SE contin indrumári cu caracter general privind interpretarea articolului ile Prin urmare, 
prezentele orientări trebuie citite coroborat cu Orientárile generale. 


1425 Principiile fundamentale ale evaluării i în temeiul articolului 101. 

20. Evaluarea in temeiul articolului 101 se efectuează î în două etape. În prima etapă, în temeiul 
articolului 101 alineatul (D, se evaluează dacă un acord i între întreprinderi, care este susceptibil să 
afecteze schimburile „comerciale dintre statele membre, are un obiect anticoncurenfial sau efecte 

restrictive reale sau potenţiale (i) asupra concurenţei. A doua etapă, în. temeiul articolului 101 ali- 
. meatul (3), care nu intervine decát dacá s-a dovedit cá un acord restránge concurența î în sensul arti- 
colului 101 alineatul (1), constă în a stabili avantajele favorabile concurenţei aduse de acest acord 
şi în a evalua dacă acestea compensează efectele restrictive asupra concurenței OI, Compararea 
efectelor restrictive şi a celor favorabile concurenței se efectuează exclusiv în cadrul prevăzut la 


U) JO C3, 6.1. 2001, p. 2. Prezentele orientări nu conțin un capitol separat dE „acordurile de 
mediu” astfel cum era cazul în orientările anterioare. Stabilirea standardelor în sectorul mediului, 
care reprezenta unul dintre principalele subiecte ale fostului capitol privind acordurile de mediu, 
este tratată în mod mai adecvat prin capitolele de standardizare din prezentele orientări. În general, 
în funcţie de aspectele privind concurența pe care le generează „acordurile de mediu”, acestea 
trebuie evaluate în conformitate cu capitolul relevant din prezentele orientări, şi anume, Cap tai 
“privind acordurile de cercetare şi dezvoltare, de productie, de comercializare sau de standardizare. 
Regulamentul (CE) nr. 1184/2006 al Consiliului din 24 iulie 2006 de aplicare a anumitor norme de 
„concurență în domeniul producției şi comerțului cu produse agricole, JO L 214, 4.8.2006, p. 
Regulamentul (CE) nr. 169/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind aplicarea regulilor 
de concurenţă transporturilor feroviare, rutiere şi pe căile navigabile interioare, JO L 61, 5.3.2009, 
P. 1; Regulamentul (CE) nr.: 246/2009. al Consiliului din 26. februarie 2009 privind aplicarea 
articolului 81 alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri, decizii şi practici concertate 
“stabilite între:companiile' maritime de linie: (consorfii), JO L 79, 25.3.2009, p. 1; Regulamentul 
(CE) nr. 823/2000 al Comisiei din 19 aprilie 2000 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din 
.. tratat anumitor categorii de acorduri, decizii şi practici concertate între companiile maritime de linie 
`` (consorţii), JO L 100, 20.4.2000, p: 24; Orientările privind aplicarea articolului 81 din Tratatul CE 
- la serviciile de transport maritim, JO C 245, 26.9.2008; p. 2. ` : 
Regulamentul (UE) nr. 267/2010 al Comisiei din 24 martie 2010 privind aplicarea articolului 101 
alineatul (3) din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene anumitor categorii de acorduri, 
decizii şi practici concertate în sectorul asigurărilor, JO L 83*, 31. 3. 2010, E 1. 
7! JO C 101, 27.422004, p. 97. 
É) “Articolul 101 alineatul (1) interzice efectele anticoncurenfiale atát rede cát si — a se vedea, 
de exemplu, cauza C-7/95 P, John Deere, Rec. 1998, , P- I-3111, punctul 77; cauza C-238/05 Asnef- 
Equifax, Rec. 2006, p. 1-11125, punctul 50. : 
A se vedea cauzele conexate C-501/06 P, GlaxoSmithKline, Rep. 2009, p. 1-9291, punctul 95. 
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articolul 101 alineatul (3) (10). În cazul în care efectele favorabile concurenţei nu compensează 
restrângerea concurenţei, articolul 101 alineatul (2) prevede că acordul devine în mod automat nul 
. 21. Analiza acordurilor de cooperare orizontală prezintă anumite elemente comune cu analiza 
concentrărilor orizontale în ceea ce priveşte efectele potential restrictive, în special în privința 
întreprinderilor în comun. Deseori există o diferență subtilă între. întreprinderile în comun cu 
funcționalitate deplină care intră sub incidența Regulamentului privind concentrările economice şi 
întreprinderile in comun fără funcţionalitate deplină care sunt evaluate în temeiul articolului 101. 
Prin urmare, efectele acestora pot fi destul de asemănătoare. ` "e, E 

22. În anumite cazuri, autoritățile publice încurajează societățile :să încheie acorduri de co- 
operare orizontală în vederea atingerii unui obiectiv al politicii publice prin auto-reglementare. 
Cu toate acestea, societățile rămân supuse articolului 101 în cazul în care dreptul intern doar 
încurajează sau facilitează angajarea de către acestea într-un comportament anticoncurential auto- 
nom(®). Cu alte cuvinte, faptul că autoritățile publice încurajează un acord de cooperare orizonta- 
lá nu înseamnă cá acest lucru este permis în temeiul articolului 101 (£)). Articolul 101 nu se aplică 
doar dacă legislaţia internă impune părților un comportament anticoncurenfial, sau dacă aceasta 
creează un cadru legislativ care înlătură orice posibilitate de comportament concurențial din par- 
tea acestora OD, Într-o astfel de situație, restrângerea concurenţei nu este atribuită, astfel cum 
impune implicit articolul 101, comportamentului autonom al companiilor şi acestea sunt apărate 
de toate consecințele unei încălcări ale acelui articol (H. Fiecare caz trebuie analizat în funcție 
de circumstanţele proprii, în conformitate cu principiile generale stabilite în prezentele orientări. 

1.2.1. Articolul 101 alineatul (1) . d Sa cias: ! T 
A3. Articolul 101 alineatul (1) interzice acordurile care au ca obiect sau ca efect restrángerea(9) 
concurenţei. w some 


(i) Restrângeri ale concurenţei prin obiect 

24. Restrângerile concurenţei prin obiect sunt cele care, prin însăşi natura lor, au capacitatea 
de a restrânge concurența în înţelesul articolului 101 alineatul (1) (7). Nu este necesar să se exa- 
mineze efectele reale sau potențiale ale unui acord asupra pieţei odată ce a fost stabilit obiectul 
său anticoncurențial (6). — ^ — Lè ^" " IB ipd. an 


D] A se vedea cauza T-65/98, Van den Bergh Foods, Rec. 2003, p. 11-4653, punctul: 107; cauza 
. T-112/99, Metropole television (M6) şi alţii, Rec..2001, p. 11-2459, punctul 74; cauza T-328/03, O2, 
Rec. 2006, p. 11-1231, punctul 69 si următoarele, unde Tribunalul a statuat cá punerea în balanță 
a efectelor anticoncurentiale si a celor favorabile concurenţei se poate face doar în cadrul strict al 
articolului 101 alineatul (3). - : De dr NETS dÉ 
. À se vedea hotárárea din 14 octombrie 2010 in cauza C-280/08 P, Deutsche Telekom; nepublicatá 
incá in Repertoriu, punctul 82, si jurisprudența citată în cadrul acesteia. . | m. 
A se vedea cauza C-198/01, CIF, Rec. 2003, p. 1-8055, punctele 56-58; cauzele conexâte T-217/03 
: şi T-245/03, French Beef, Rec. 2006, p. 11-4987, punctul 92; cauza T-7/92, Asia Motor France Il, 
Rec. 1993, p. 11-669, punctul 71 şi cauza T-148/89, Trefilunion, Rec. 1995, p: 11-1063, punctul 118. 
M A se vedea cauza C-280/08 P, Deutsche Telekom, punctele 80-81. Aceastá posibilitate a fost 
. ; interpretată restrictiv; a se vedea, de exemplu, cauzele conexate 209/78, Van Landewyck, Rec. 1980, 
p. 3125, punctele 130-134; cauzele conexate 240/82 et al., Stichting Sigarettenindustrie, Rec. 1985, 
p. 3831, punctele 27-29 si.cauzele conexate C-359/95 p. şi C-.379/95 P, Ladbroke Racing, Rec. 
. . 1997, p. 1-6265, punctul 33 si următoarele. Ati erën eat i iti 
B) Cel puţin până în momentul în care a fost adoptată o decizie de neaplicare a legislaţiei interne şi 
decizia respectivă a devenit definitivă; a se vedea cauza C-198/01, CIF, punctul 54 şi următoarele. 
É) In sensul prezentelor orientări, termenul „restrângere a concurenței” include noțiunile de împiedi- 
care şi denaturare a concurenţei. "T im fe á : 
A se vedea, de exemplu, cauza C-209/07, BIDS, Rep. 2008, p. 1-8637, punctul 17. 
A se vedea, de exemplu, cauzele conexate C-501/06 P şi altele, GlaxoSmithKline, punctul 55; cauza 
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'25. Conform jurisprudenţei. constante a Curtii de Justiţie a Uniunii Europene, pentru a se 
evalua dacă un acord are un obiect anticoncurential, trebuie să se aibă în vedere conținutul 
acordului, obiectivele pe care caută să le atingă si contextul economic şi juridic din care face 
parte. În plus, chiar dacă intenţia părților nu reprezintă un factor necesar pentru a se determina 
dacă un acord are un obiect anticoncurential, Comisia poate totuşi să țină seama de acest aspect 
în analiza sa OU), Îndrumări suplimentare cu privire la S de E ale concurentei prin 
obiect pot fi obtinute din Orientárile generale. 


(ii) Efecte restrictive asupra concurenței 1 Ae să 

5426 În cazul in care un acord de cooperare orizontală nu restrânge concurența prin obiectul său, 
este necesar să se examineze dacă acesta are efecte restrictive semnificative asupra concurenţei. 
Trebuie să se ţină seama atât de efectele reale, cât şi de cele potenţiale. Cu alte cuvinte, acordul 
trebuie să fie susceptibil de a avea; cel puţin probabil, efecte anticoncurențiale. 

27. Pentru ca un acord să aibă efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 
alineatul (1), este: necesar ca acesta să aibă un impact negativ semnificativ, sau să fie probabil să aibă 
un astfel de impact, supra a cel puțin unuia din parametrii concurenței pe piață, cum ar fi prețul, 

„producția, calitatea produsului, varietatea produselor sau inovarea. Acordurile pot avea astfel de 
efecte prin reducerea semnificativă a concurenței între părțile la acord sau între oricare dintre 
acestea şi terţi. Această înseamnă că este necesar ca acordul să diminueze independența părților 
în luarea deciziilor (®), fie prin obligaţiile conţinute în acord care reglementează comportamentul 

` pe piaţă al cel putin uneia dintre părţi, fie prin influențarea comportamentului pe pus a cel putin 
uneia dintre părți prin determinarea unei schimbări a motivaţiilor sale. 

„28. Efectele restrictive asupra concurenţei în cadrul pieţei relevante sunt susceptibile să apară 
atunci când se poate anticipa, cu un grad rezonabil de probabilitate, cá, datoritá acordului, părțile 
ar putea să profite de o creştere a prețului sau de reducerea producţiei, a inovării, a calităţii sau a 
diversităţii produselor. Acest lucru va depinde de mai mulţi factori cum ar fi natura şi conţinutul 
„ acordului, măsura în care părțile au sau dobândesc, individual sau în comun, un anumit grad de 
putere de piaţă şi măsura în Care acordul contribuie la crearea, DILE sau consolidarea acestei 
puteri sau permite părților să o utilizeze. 

29. Pentru a evalua dacă un acord de 'cooperare orizontală are efecte restrictive asupra 
concurenței în sensul articolului 101 alineatul (1), trebuie făcută o comparaţie a contextului 
juridic şi economic real în care ar avea loc concurența în absenţa acordului, cu toate restrângerile 
presupuse ale concurenței [şi anume, în absența acordului ca atare (dacă este deja pus în aplicare) 
sau astfel cum este proiectat (dacă nu este încă pus în aplicare) la momentul evaluării]. Astfel, 
pentru a dovedi efectele reale sau potenţiale restrictive asupra concurenței, este necesar să se țină 
seama de concurenţa dintre părți şi de concurența din partea terţilor, în special, de concurenfa 
reală sau potenţială care ar fi existat în' absența acordului. Această comparaţie nu tine seama de 
potentialele creşteri ale eficienţei generate de acord, întrucât acestea vor fi RE doar in temeiul 
articolului 101 alineatul (3). 

30. În consecinţă, acordurile de cooperare orizontală între concurenți care, pe baza unor factori 
obiectivi, nu ar putea, în mod independent, să desfăşoare proiectul sau activitatea prevăzută în 
cooperare, de mi og din cauza capacitáfilor tehnice limitate ale părților, nu Vor genera în mod 


C-209/07, BIDS, punctul: 16; cauza C- -8/08, T-Mobile EE Rep. 2009, p. 1-04529, puncti 
29 si urmátoarele; cauza C-7/95 P, John Deere, punctul gg. rex s 

A se vedea, de exemplu, cauzele conexate C-501/06 P şi Am GlaxoSmithKline, punctul 58; cauza 
C-209/07, BIDS, punctul 15 si următoarele. 

A se vedea cauza C-7/95, John Deere, punctul 88; cauza C-238/05, Asnef- Equifax, cel 51. 
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normal efecte restrictive asupra concurenței în înțelesul articolului 101 alineatul (1), decât ES 
părţile ar fi putut să desfăşoare proiectul în condiţii mai puțin. stricte Om. 

3]: Îndrumări cu caracter general cu privire la noţiunea de restrângeri ale concurenței prin efect 
pot fi. obținute din Orientările generale. Prezentele orientări furnizează. îndrumări suplimentare 
privind specificul evaluării, din „poetul de vedere al concurenţei, a acordurilor ye, cooperare 
orizohtală. 


Natura si conținutul acordului 

. 32. Natura si conținutul unui acord se referá la factori cum ar fi domeniul si RR 
cooperării, relația de concurență dintre părți şi măsura in care acestea i îşi unesc activitățile. Aceşti 
factori determină tipul de probleme legate de conpurenii Sr sá apará intr-un acord de 
cooperare orizontală. 

33. Acordurile de cooperare, orizontală pot restrânge Geer in. Teena ma og AN 
poate: 

— sá fie exclusiv, in sensul cá limitează Ehr? părților de a concura una.cu cealaltă sau 
cu terti în calitate de operatori economici independenți sau de părţi la alte acorduri, concurente; 

_—să solicite părților să pună la dispoziţie active astfel încât ett lor de a lua decizii in 
mod independent să fie diminuată considerabil sau ` 

.. —să afecteze interesele financiare ale pártilor in aga fel încât Peces lor de a lua Kaz in 
mod independent sá fie diminuatá considerabil. Atât interesele financiare în cadrul acordului cât și 
interesele financiare în legătură cu alte părți la acord sunt relevante pentru evaluare. 

34. Astfel de acorduri pot avea ca efect potential disparitia concurentei.dintre párfile la EH 
Concurenţii pot beneficia, de asemenea, de diminuarea presiunii concurenfiale. care rezultă din 
acord şi pot considera majorarea prețurilor ca fiind profitabilă. Diminuarea acestor constrângeri 
concurentiale poate duce la majorări de prețuri pe piaţa relevantă. Factori precum cota ridicată 
de piață a părţilor la acord, faptul că acestea sunt concurenţi apropiaţi, posibilităţile reduse ale 
clienţilor de a schimba furnizorii, improbabilitatea unei creşteri a ofertei din partea concurenţilor 
ca urmare a unei majorări a prețurilor şi importanţa forței concurenţiale a uneia dintre părţile la 
acord sunt relevanti pentru evaluarea acordului din punct de vedere al concurenței. 

„35. Un acord de cooperare orizontală poate, de asemenea: 

— să ducă la divulgarea de informaţii strategice, sporind prin aceasta Legen teh coordonárii 
intre părți in cadrul sau în afara domeniului cooperării; 

„—săducă la atingerea unui grad semnificativ de suportare š în comun a costurilor (adică proporția 
de costuri variabile pe care părțile le au în Pom) astfel încât părţile să îşi poată. coordona mai 
uşor prețurile pe piaţă şi producția. 

. 36. Un grad semnificativ de suportare in comun a ceu realizat prin. intermediul unui 
acord de cooperare orizontală poate permite părților să îşi coordoneze mai uşor preţurile pe piaţă 
şi producția în condiţiile în care părţile au o putere de piaţă, există caracteristici ale pieţei propice 
unei astfel de coordonări, domeniul de cooperare reprezintă o mare parte din costurile variabile 
ale părţilor pe o piaţă dată, iar părțile îşi unesc activităţile în sfera cooperării. într-o măsură 
semnificativă. Acesta ar putea fi cazul, de exemplu, atunci când părțile produc sau achiziţionează 
în comun un produs intermediar important sau produc sau distribuie î în comun o mare parte din 
producţia lor totală a unui anumit produs final. | 

37. Prin urmare, un acord orizontal poate diminua capacitatea părților x a lua decizii in mod 
independent şi, pe. cale de consecinţă, poate creşte probabilitatea ca acestea să igi coordoneze 
comportamentul pentru a realiza o coluziune, dar poate, de asemenea, face coordonarea mai uşoară, 
mai stabilă sau mai eficace pentru părțile care se coordonau deja anterior, fie: prin consolidarea 
coordonării, fie prin permiterea fixării unor preţuri şi mai ridicate de către acestea. - 


II Ase vedea şi punctul 18 din Orientările generale. 
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38. Unele acorduri de cooperare orizontală, de exemplu acordurile de producție şi standardizare, 
pot conduce, de: asemenea, la probleme de blocare a piejei cu caracter anticoncurenfial. - 


. Puterea de piaţă şi i alte caracteristici ale pieţei. 

39. Puterea de piață reprezintă capacitatea de a menţine în mod profitabil preţurile deasupra 
nivelului concuren(ial o perioadă semnificativă de timp sau de a menţine în mod profitabil 
producția, în ceea ce priveşte cantităţile de produse, calitatea şi varietatea produselor sau inovarea, 
sub nivelul concurential, o perioadá semnificativá de timp. - 

40. Pe pietele cu costuri fixe întreprinderile trebuie să îşi stabilească SE SG propriile 
costuri de producţie, variabile pentru a asigura o rentabilitate competitivă a investiţiei. Prin 
urmare; faptul că întreprinderile î îşi stabilesc preţurile peste costurile variabile nu înseamnă, în 
sine, că pe piaţă concurenţa nu funcționează bine şi că întreprinderile respective deţin o putere de 
piață care le permite să îşi stabilească preţurile peste nivelul concurential. În contextul articolului 
101 alineatul (1), întreprinderile deţin putere de piață atunci când constrângerile concurentiale nu 
sunt suficiente pentru a menţine prețurile, producția, inovarea, calitatea si varietatea produselor la 
niveluri concurentiale. . ' 

41. Crearea, mentinerea sau consolidarea puterii " om pot SC ca urmare a unor compe- 
tente superioare, a unei anticipări sau a inovării. Acestea pot rezulta, de asemenea, din nivelul scă- 
zut de concurență dintre părţile la acord sau dintre oricare din părţile la acord și terti, de exemplu, 
întrucât acordul generează excluderea anticoncurentialá a concurenţilor prin sporirea costurilor 

| concurenţilor şi prin limitarea capacității acestora de a concura în mod eficace cu părțile la acord. 
.. 42. Puterea de piață este o chestiune de nivel. Nivelul puterii de piață necesar pentru constatarea 
încălcării articolului 101 alineatul (1) în cazul acordurilor care au ca efect restrângerea concurenței 
este inferior nivelului puterii de piaţă necesar pentru constatarea unei poziţii dominante în temeiul 
articolului 102, acolo unde este necesară existența unui un nivel semnificativ de putere de piață. 

43. Punctul de plecare al analizei puterii de piață este poziția părţilor pe pieţele afectate de 
cooperare. Pentru realizarea acestei analize, piața sau piețele relevante trebuie să fie definite cu 
ajutorul metodologiei stabilite de Comunicarea Comisiei privind definirea pieţei. Acolo unde 
este vorba despre piețe specifice, cum ar fi piața de E sau AE EM RE 
orientări vor oferi îndrumări suplimentare. stil = 

44. În cazul în care părţile au o cotă de piață cumulată scăzută, este puţin probabil ca acordul 
de cooperare orizontală să producă efecte de restrângere a concurenţei în sensul articolului 101 
alineatul (1) şi, în mod normal, nu este necesară o analizá ulterioară. Definirea noțiunii de „cotă 
de piață cumulată scăzută” depinde de tipul de acord în cauză şi poate fi dedusă din „zonele de 

„ siguranță” stabilite în diferite secţiuni ale prezentelor orientări şi, de manieră mai generală, din 
Comunicarea Comisiei privind acordurile de importanță minoră care nu restrâng in mod sem- 
nificativ concurenţa în sensul articolului 81 alineatul (1) din Tratatul de instituire a Comunităţii 
Europene (de minimis) OD (denumită î în continuare „Comunicarea de minimis"). În cazul în care 
una dintre cele două părți la acord nu are decât o cotă de piață nesemnificativă şi nici nu posedă 
resurse importante, chiar şi o cotă de piață cumulată mare nu poate fi considerată ca indicând, în 
mod normal, un efect restrictiv asupra concurenţei pe piață (2). Dată fiind varietatea acordurilor 
de cooperare orizontală si date fiind efectele pe care acestea le pot produce în situaţii diferite de 
piață, nu este posibil să se stabilească un prag general al cotei de piață peste care se poate prezuma 
existența unei puteri de piaţă suficiente pentru a cauza RE restrictive asupra aer 


n JOC 368, 22.12.2001, p.13. | 
Ë) În cazul în care sunt mai mult de două părţi, atunci cota cumulată a tuturor concurenţilor care 
„cooperează trebuie să fie semnificativ mai mare decât cota celui mai mare concurent participant. 
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45. În funcție de poziţia pe piață a părților si de gradul de concentrare al pieţei, trebuie avuţi 
în vedere şi alți factori, cum ar fi stabilitatea în timp a cotelor de piață, barierele la intrare si 
probabilitatea unor noi intrări pe piață si puterea compensatorie a cumpărătorilor/furnizorilor. 

46. În mod normal, cotele de piață existente sunt cele de care Comisia fine cont in analiza 
concurentialá pe care o efectuează (™). Pot fi luate însă în considerare şi anumite evoluţii ulterioare 
cu un grad rezonabil de certitudine, ca de exemplu, perspectiva ieşirii de pe piaţă, a intrării unor 
noi concurenți sau a expansiunii pe piața relevantă. Datele anterioare se pot utiliza î in cazul în 
care cotele de piață au fost foarte variabile, de exemplu î în cazul in care piața este caracterizată de 
comenzi însemnate şi neregulate. Modificările cotelor de piață de-a lungul timpului pot furniza 
informaţii utile privind procesul concurential şi posibila importanță viitoare a diverşilor concurenți, 
de exemplu prin indicarea câştigului sau a pierderii de cote de piață de către întreprinderi. În orice 
caz, Comisia interpretează cotele de piață din punctul de vedere al condițiilor probabile de piaţă, 
de exemplu în cazul în care piața are un pronunțat caracter dinamic şi în cazul în care. structura 
pieţei este instabilă datorită inovării sau creşterii. — 

` 47. Atunci când intrarea pe piaţă se face relativ uşor, în mod normal este puțin probabil ca 
un acord de cooperare orizontală să aibă efecte restrictive asupra concurenţei. Pentru ca intrarea 
noilor concurenți să fie considerată o constrângere concurențială : suficientă: asupra părților la un 
acord de cooperare orizontală, trebuie să se demonstreze faptul că această intrare este probabilă, 
că s-ar produce în timp util şi că ar fi suficientă pentru prevenirea sau contracararea oricáror 
efecte restrictive potentiale ale acordului. Analiza intrării pe piață poate fi afectată de existența 
acordurilor de cooperare orizontală. Probabilitatea unei! “intrări pe piață poate, fi influențată de 
încetarea probabilă sau posibilă a unui acord de cooperare orizontală. 


1,2, 2, Articolul 101 alineatul (3) bu 

| 48. Evaluarea restrángerilor concurenței. prin obiect. şi prin efect, în temeiul articolului 
101 alineatul (1), reprezintă numai o parte a analizei. Cealaltă parte, prevăzută la articolul 101 
alineatul (3), se referă la evaluarea efectelor favorabile. -concurenței ale acordurilor. restrictive. 
Abordarea generală în cazul aplicării articolului 101, alineatul (3) este prezentată în Orientările 
generale. Dacă, într-un caz particular s-a demonstrat că un acord restrânge concurența în sensul 
articolului 101 alineatul (1), atunci se poate invoca, în apărare, excepția prevăzută. la articolul 
101 alineatul (3). În temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurență prevăzute la articolele 
81 şi 82 din tratat (27), sarcina probei în temeiul articolului 101 alineatul (3) revine întreprinderii 
sau întreprinderilor care invocă beneficiul acestei dispoziții. Prin urmare, motivarea în fapt şi 
elementele de probă furnizate de întreprindere (întreprinderi) trebuie să dea posibilitatea Comisiei 
să se convingă asupra gradului de probabilitate ca acordul în cauză să aibă sau nu efecte favorabile 
concurenței (Ë). Jy 

49. Aplicarea exceptării în temeiul articolului 101 alineatul (3) este condiţionată de îndeplinirea 
a patru condiții cumulative, din care două pozitive şi două negative; .. | 

„ 7 acordul trebuie. să contribuie la îmbunătăţirea producţiei sau a distribuţiei de ys sau la 
promovarea progresului tehnic sau economic, adică să conducă la creşterea eficienţei; 
„_— restricţiile trebuie să- fie. indispensabile -atingerii acestor obiective, şi. anume, creşterii 

eficienţei; Ñ 

— consumatorii trebuie să primească o parte echitabilă din beneficiile obținute, cu alte cuvinte, 
creşterea eficienţei, inclusiv creşterea calitativă a eficienţei, atinsă prin restricţii. indispensabile, 


—TƏ 


ü) [Ínceea ce priveşte calcularea cotelor de piaţă, a se vedea Si EE uoa privind definirea pieței, 
punctele 54-55. s 


B). JO L 1, 4.1.2003, p. 1. l 
01 A se vedea, de exemplu, cauzele conexate C-501/06 P şi altele, GlaxoSmithKline ue 93-95. 
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trebuie transferat in mod suficient consumatorilor, astfel încât aceştia să primească cel puţin 
o compensație pentru efectele restrictive ale acordului; prin urmare, nu este suficient să bene- 
ficieze de creşterea eficienței doar părţile la acord; în sensul prezentelor orientări, noțiunea de 
„consumatori” înglobează clienţii potenţiali şi/sau existenți ai părților la acord (01); şi 

` — acordul nu trebuie să ofere părţilor posibilitatea de a elimina concurența pentru o parte 
semnificativă a produselor în cauză. OC ^ Lr dum. EAT. Fe 

20. În domeniul acordurilor de cooperare orizontală, există regulamente de exceptare pe 
categorii în temeiul articolului 101'alineatul (3) pentru acorduri de cercetare şi dezvoltare (21) si 
acorduri de specializare (inclusiv de producţie în comun) (2). Aceste regulamente de exceptare pe 
categorii se întemeiază pe premiza conform căreia combinarea de competențe sau active comple- 
mentare poate fi sursa unor creșteri substanțiale ale eficienţei în ceea ce priveşte acordurile de 
cercetare şi dezvoltare şi acordurile de specializare. Acest lucru poate fi valabil şi în cazul altor 
tipuri de acorduri de cooperare orizontală. Prin urmare, analiza creşterilor eficienței rezultând 
dintr-un acord individual în temeiul articolului 101 alineatul (3) constă, în mare măsură, atât în 
identificarea competenţelor şi a activelor complementare cu care contribuie fiecare parte la acord 
cât şi în evaluarea faptului dacă creşterile eficienţei rezultate fac posibilă îndeplinirea condiţiilor 
articolului 101 alineatul (3). ^ > ident pika éi ut i 

51. Acordurile de cooperare orizontală pot produce diferite tipuri de complementarități. Un 

acord de cercetare si dezvoltare poate permite punerea în comun de diferite capacități de cercetare 
grație cărora pártile vor putea fabrica produse mai bune cù costuri mai scăzute precum si scurtarea 
timpului de ajungere pe piaţă a acestor produse. Un acord de producție poate permite părților să 
facă economii de scară sau de gamă pe care nu le-ar fi putut realiza în mod individual. 

„52. Este mai puţin probabil ca acordurile de cooperare orizontală care nu presupun combinarea 
de competențe şi active complementare să conducă la creşteri ale eficienței care să aducă beneficii 
consumatorilor. Astfel de acorduri pot reduce: duplicarea anumitor costuri, de exemplu, prin 
eliminarea anumitor costuri fixe. Cu toate acestea, este mai puțin probabil ca economiile de costuri 
fixe să conducă la beneficii pentru consumatori, decât, de exemplu, economiile de costuri variabile 
sau marginale. — ^ * ët: ! | 

` 53. Îndrumări suplimentare cu privire la aplicarea de către Comisie a criteriilor articolului 101 
alineatul (3) pot fi obținute din Orientările generale. | " S -— 

1.3. Structura prezentelor orientări for MEO a eroii: 

54. Capitolul 2 stabileşte în primul rând câteva principii generale pentru evaluarea schimbu- 
lui de informaţii, care sunt aplicabile tuturor acordurilor de cooperare orizontală care presupun 
schimburi de informații. Fiecare din capitolele următoare ale prezentelor orientări abordează un 
anumit tip specific de acord de cooperare orizontală. Fiecare capitol va aplica tipului de coope- 
rare specifică analizat, cadrul analitic descris în secțiunea 1.2, precum $i principiile generale ale 
schimbului de informaţii. i me Fy i 


MATII DIN PUNCT DE VEDERE CONCURENTIAL . 


2.1. Definiţie şi domeniu de aplicare — ^ '- EN La on 
„55. Scopul prezentului capitol este de a oferi îndrumări privind evaluarea concurenfialá a 
schimbului de informaţii. Schimbul de informaţii se poate realiza în diferite moduri. În primul 
rând, concurenții pot face schimb de date în mod direct. În al doilea rând, schimbul de date se poate 


2. PRINCIPIILE GENERALE PRIVIND EVALUAREA SCHIMBULUI DE INFOR- 


U Detalii suplimentare privind noțiunea de consumator sunt furnizate la punctul 84 din Orientările 
generale. d 4] wiet : ! x De? 

Ë) Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare. 

4 Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare. : 


T9 
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face in mod indirect, prin intermediul unei agenţii comune (de exemplu o asociaţie profesională) 
sau al unei părţi terțe precum o organizaţie de cercetare a pieței, ori prin intermediul uizarilor 
sau comercianților cu amănuntul ai societăţilor respective. 

56. Schimbul de informaţii are loc în diferite contexte. Există samaspa decizii ale unei asociaţii 
de întreprinderi sau practici concertate în temeiul cărora are loc schimbul de informaţii î în cazul 
în care principala funcție economică rezidă în schimbul de informații însuşi. În plus; schimbul 
de informaţii poate fi parte din alt tip de acord de cooperare orizontală (de exemplu, părțile la 
un acord de producţie schimbă anumite informaţii cu privire la costuri). Evaluarea acestui din 
urmă tip de schimb de informaţii ar trebui efectuată în contextul evaluării acordului de cooperare 
orizontală însuşi. . . : i i 

. 57. Schimbul de informații reprezintă o ETI comună a multor piețe vC Si 
poate genera diferite tipuri de crestere a eficientei. Acesta poate rezolva probleme de asimetrii ale 
informaţiilor (™), făcând astfel mai eficiente piețele. Mai mult, societăţile igi pot adesea îmbunătăți 
eficiența internă prin realizarea unei analize comparative cu cele mai bune practici ale celorlalte 
societăți. De asemenea, schimbul de informații poate ajuta societățile să facă economii de costuri 
prin reducerea stocurilor acestora, prin permiterea unei livrări rapide către consumatori a unor 
produse perisabile sau prin tratarea unei cereri instabile etc. În plus, schimburile de informaţii pot 
procura un avantaj direct pentru consumatori prin reducerea costurilor de cercetare a pieţei şi prin 
îmbunătăţirea alegerii. 

. 58. Cu toate acestea, gp de informi pe e piaţă poate duce şi la restrângeri ale con- 
curenfei, în special în situaţii în care permite întreprinderilor să fie la curent cu strategiile de piaţă 
ale concurenţilor lor (2). Impactul schimbului de informaţii asupra concurenței nu depinde doar 
de caracteristicile iniţiale ale pieţei în care acesta are loc (cum ar fi concentrarea; transparenţa, 
stabilitatea, simetria, complexitatea etc.), ci şi de tipul de informei schimbate, care poate modifica 
mediul pieței relevante în unul capabil să ducă la coordonare. - 

59. Mai mult, comunicarea informațiilor. între concurenți poate Aah un acord, o practică 
concertatá, sau o decizie a unei asociaţii de întreprinderi, care au ca obiect fixarea, în special, à 
preţurilor sau a cantităților. În mod normal, aceste tipuri de schimburi de informaţii vor fi con- 
siderate ca fiind înțelegeri de tip cartel şi vor fi amendate. Schimbul de informaţii poate facilita, 
de asemenea, punerea în aplicare a unei înțelegeri de tip cartel, permiţând societăților să verifice 
dacă participanţii respectă modalităţile convenite. Aceste tipuri de schimburi de informații vor fi 
considerate ca făcând parte dintr-o înțelegere de tip cartel. d 


Practica concertatá 


(60. Schimbul de informaţii poate fi Gre doar i in inci ionela 101 în cazul î în care 
stabileşte sau este parte a unui acord, a unei practici concertate sau a unei decizii de asociere a 
întreprinderilor. Existenţa unui acord, a unei practici concertate sau a unei decizii ale unei asociaţii 
de întreprinderi nu înseamnă neapărat că acordul, practica concertată sau decizia unei asociații 
de întreprinderi dau naştere unei restrângeri a concurenţei în sensul articolului 101 alineatul 
(1). În conformitate cu jurisprudența Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, noțiunea de practici 
concertate se referă la o formă de coordonare între întreprinderi prin care, fără a se fi ajuns la stadiul 
încheierii unui acord propriu-zis, o cooperare practică între acestea înlocuieşte î in mod intenționat 
riscurile aferente concurenţei (TI Criteriile de coordonare şi. „de cooperare. necesare. pentru a se 
determina existența unei practici concertate, departe de a necesita elaborarea unui veritabil plan, 


1 
W Teoria economică privind asimetria informațiilor are ca obiect studiul deciziilor i în tranzacţii J în 


„cadrul cărora o parte deţine mai multe informaţii decât cealaltă. - 
Ë] A se vedea cauza C-7/95 P, John Deere, punctul 88. 


H A se vedea, de exemplu, cauza C-8/08 P, T-Mobile Netherlands, pusetul 26; cauzele conexate 
š -89/85 si altele, Wood Pulp, Rec. 1993, p. 1307, punctul 63. 
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trebuie înțelese din perspectiva concepției inerente în dispozițiile privind concurența din Tratat, 
conform căreia fiecare întreprindere trebuie să îşi stabilească în mod independent politica pe care 
intenționează să'o adopte în legătură cu piața internă şi cu condiţiile pe care intenționează să le 
ofere clienţilor săi Om. e a gen quee EC 

61. Aceasta nu exclude dreptul societăţilor de a se adapta in mod inteligent la comportamentul 
existent sau anticipat al concurenţilor lor. Această dispoziţie se opune totuşi oricărui contact direct 
sau indirect dintre concurenţi, al cărui obiect sau efect este de a crea condiţii de concurenţă care nu 
corespund condiţiilor concurentiale normale ale pieţei în cauză, având în vedere natura produselor 
sau serviciilor oferite, dimensiunea şi numărul întreprinderilor, precum şi volumul respectivei 
piețe (PD. Aceasta se opune oricănii contact direct sau indirect dintre concurenţi, al cărui obiect 
sau efect este de a influenţa comportamentul pe piață al unui concurent efectiv sau potenţial, ori 
de a divulga unui astfel de concurent comportamentul pe care s-a decis să îl adopte sau pe care 
intenționează să îl adopte pe piaţă, facilitând astfel o coluziune pe piaţă (P!) Prin urmare, schimbul 


x= A 


de informaţii poate constitui o practică concertată în cazul în care reduce incertitudinea strategică 
(P) de pe piaţă, facilitând astfel coluziunea, şi anume, dacă datele schimbate sunt strategice. În 
consecință, schimbul de date strategice între concurenți reprezintă o concentrare, întrucât reduce 
independența comportamentului pe piaţă al concurenţilor şi reduce stimulentele de a concura. 
62. O situaţie în care numai o întreprindere divulgă informaţii strategice concurentului (concu- 
rentilor) său (săi) care le acceptă, poate constitui, de asemenea, o practică concertată (BJ). Astfel 
de divulgare s-ar putea produce, de exemplu, prin contacte prin poştă, email-uri, conversații 
telefonice, reuniuni etc. Nu este relevant faptul că numai o întreprindere îşi informează unilateral 
concurenții în legătură cu comportamentul pe care intenționează să îl aibă pe piață sau că toate 
întreprinderile participante se informează unele pe altele în legătură cu deliberările și intențiile 
lor respective. Atunci când o întreprindere divulgă singură concurenţilor săi informaţii strategice 
privind” politica sa comercială viitoare, acest lucru reduce pentru toți concurenții implicaţi 
incertitudinea strátegicá în legătură cu funcționarea viitoare a pieței şi sporeşte riscul de limitare a 
concurenței şi de coluziune (1). De exemplu, este probabil ca simpla prezența la o reuniune On. 
în care o societate le divulgă concurenţilor săi planurile sale în legătură cu prețurile să intre sub 
incidenţa articolului 101, Chiar si în absența unui acord explicit de mărire a prețurilor (0). Atunci 
U A se vedea cauza C-7/95 P, John Deere, punctul 86. 
C Cauza C-7/95 P, John Deere, punctul 87. gt EL 
Ë) A se vedea cauzele conexate 40/73 şi altele, Suiker Unie, Rec. 1975, p. 1663, punctul 173 şi ur- 
mătoarele.  -.. PODU | p 
Incertitudinea strategică de pe piaţă apare deoarece există o gamă largă de tipuri de coluziuni posi- 
bile şi deoarece societăţile nu pot observa in mod perfect acțiunile trecute şi prezente ale con- 
curenților lor şi ale societăţilor care intră pe piață. ` Kau 1 ; be au Ci 
A se vedea, de exemplu, cauzele conexate T-25/95 şi altele, Cimenteries, Rec. 2000, p. 1I-491, 
punctul 1849; ,,[...] noțiunea de practică concertată presupune de fapt existenţa unor contacte car- 
acterizate prin reciprocitate [...]. Această condiţie este îndeplinită în cazul în care un concurent îşi 
divulgă intenţiile sau conduita viitoare pe piață unui alt concurent, atunci când acesta din urmă 


[4] 


[5] 


solicită aceste informaţii sau, cel puţin, le acceptă în cele din urmă.” . STE 5, 

Él A se vedea concluziile avocatului general Kokott, cauza C-8/08, T-Mobile Netherlands, Rep. 2009, 

P. 1-04529, punctul 54. ` "hai sssi Y ; dën Sus: : ws w3 

M A se vedea cauza C-8/08, T-Mobile Netherlands, punctual 59: „Nu este exclus ca, potrivit structurii 

pieței, o singură intrare in contact precum cea în cauză în acţiunea principală să poată fi suficientă 

. în principiu pentru ca întreprinderile respective să îşi concerteze comportamentul pe piață şi să 

“conducă astfel la înlocuirea concurenţei şi a riscurilor pe care le implică aceasta cu o cooperare 
practica”. ` — — car | "s geren | 

É) A se vedea cauzele conexate T-202/98 şi altele, Tate & Lyle/Comisia, Rec. 2001, p. 1l-2035, punctul 
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NEN sal lil ii S—_  — 
Pentru a pronunța această hotărâre, instanța de control judiciar a ‘reținut, în esență; că 
dispoziţiile art. 12 din Legea nr. 11/1991 trebuie interpretate în sensul că dreptul la acţiune şi 
implicit începutul termenului de prescripţie se naşte în momentul în care persoana prejudiciată 
conştientizează producerea unei daune (sau ar trebui să cunoască producerea acesteia) şi în 
niciun caz în momentul în care prejudiciul este cuantificat cu exactitate. Pe de altă parte, 
instanța de apel a apreciat că actele de concurență neloială au un caracter de continuitate, 
deoarece se produc atât timp cât societatea concurentă îşi desfăşoară activitatea şi pentru 
fiecare act de concurență neloială curge un termen de prescripţie, distinct. ` | 
Raportat la data cererii de chemare în judecată, respectiv 30.05.2008, reclamanta-apelantă 
este în termen să solicite despăgubiri pentru faptele de concurenţă neloială produse ulterior 
datei de 30.05.2007. p d tiui IU bis ni sna 
Împotriva deciziei mentionate, în termen legal, reclamanta SC I T SA Cluj-Napoca a de- 
clarat recurs, solicitând, în principal; admiterea recursului, casarea deciziei atacate în sensul 
admiterii apelului reclamantei şi trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante. ' 
În dezvoltarea motivelor de recurs; reclamanta critică decizia atacată sub aspectul pre- 
văzut de dispoziţiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., considerând că hotărârea a fost dată cu 
aplicarea greşită a legii, respectiv cu aplicarea greşită a dispozițiilor art. 11 şi ale art. 12 din 
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurenței neloiale, susținând, în esență, nerespec- 
tarea principiului contradictorialităţii şi eroarea instanței de apel cu privire la data cunoaşterii 
pagubei.: Recurenta consideră că instanța de apel, prin soluția pronunţată, nu a respectat 
principiul contradictorialităţii, pronunfánd o soluție diferită de cererile şi sustinerile părţilor, 
fără a pune în discuţie aspectul legat de curgerea unui termen de prescripţie distinct în raport 
de fiecare act de concurență neloială, astfel încât părţile să-şi poată exprima punctul de 
vedere. În'ceea ce priveşte eroarea instanţei de apel cu privire la data cunoașterii pagubei, 
recurenta arată, în esenţă, că în anul 2005 a cunoscut doar eventualitatea producerii unei 
pagube, neexistând certitudinea că se va produce un prejudiciu prin pierderea clientului D 
T. LTD, or practica în materie de concurență neloială impune ca producerea pagubei să fie 
certă, chiar dacă nu este cunoscut cuantumul exact al prejudiciului. În opinia recurentei, doar 
situaţiile contabile ale unor ani întregi ulteriori înfiinţării de către pârât a societăţii concurente 
şi deturnării clientului menționat ar putea oferi indicii semnificative privind prejudiciul suferit 
ca urmare a acestui fapt. | 


Intimatul-párát a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea recursului formu- 
lat de reclamantă şi obligarea acesteia la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu. 
Analizând decizia recurată în raport de motivele de recurs invocate şi temeiul de drept 
arătat, se constată că recursul este fondat. 
Dispoziţiile art; 304 pct. 9 teza a II-a C. proc. civ. invocate de recurentă vizează ipoteza în 
care hotărârea pronunțată a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii. r 
Actele şi faptele pe care legea le consideră concurentiale sunt prevázute de art. 4 si 5.din 
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale iar încălcarea obligaţiei de către 
comerciant de a-şi desfăşura activitatea cu buná-credintá şi potrivit uzanțelor cinstite atrage 
răspunderea civilă, contraventionalá ori penală in condiţiile legii. În conformitate cu preve- 
derile art.9 şi art. 12 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurenţei neloiale, acțiunea 
în răspundere civilă corespunzătoare faptelor prevăzute de art. 4 sau 5 din lege se introduce 
într-un termen de un an de la data când păgubitul a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască da- 
una şi pe cel care a cauzat-o, dar nu mai târziu de 3 ani de la data săvârşirii faptei. - 
Problema în litigiu este momentul de la care începe să curgă termenul de prescripţie 
pentru daunele produse prin concurență neloială săvârşite de administrator prin faptă directă 
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cánd o societate primeste date strategice de la un concurent (fie cá este in cadrul unei reuniuni, 
prin postá sau.in mod electronic), se va presupune cá a acceptat informaţiile. şi că şi-a adaptat 
comportamentul de piaţă în consecință, cu excepția cazului în care răspunde printr-o migrate 
clară cá nu doreşte să primească astfel de date (ËD. 

.. 63. Atunci când o societate face un anunţ unilateral care este cu adevărat public, de esi 
printr-un ziar, in general, aceasta nu reprezintă o practică concertată în sensul articolului 101 
alineatul (1) (2). Cu toate acestea, în funcție de factorii care stau la baza cazului respectiv, posibi- 
litatea constatării unei practici concertate nu poate fi exclusă, de exemplu, într-o situație în care 
un astfel de anunț a fost urmat de anunţuri publice făcute de alti. concurenți, în special pentru că 
răspunsurile strategice ale concurenţilor la anunţurile, publice. făcute de ceilalţi concurenți (care, 
de exemplu, pot implica modificări ale propriilor anunțuri anterioare în funcție de anunţurile 
făcute de concurenți) se pot dovedi a fi o „strategie pentru ajungerea la o înțelegere comună cu 
privire la condiţiile coordonării. 


22. Evaluarea în temeiul articolului 101 alineatul (1) 


| 2. 2.1. Principalele preocupári i legate c de concurenţă, m. 

64. Odată ce se constată existența unui acord, a unei. practici Güncertatés sauia unei decizii 
a unei asociaţii de întreprinderi, este. necesar să se analizeze principalele preocupări legate de 
concurență aferente schimbului de informație 

Coluziunea 

. 65. Ca urmare a creșterii artificiale a x a sa pe Asp, schimbul us qtue strategice 
poate facilita coordonarea (adică alinierea) comportamentului concurential al societăţilor şi poate 
genera efecte restrictive asupra concurenței. Acest lucru se poate produce pe diferite căi. — ` 
. 66. Una din ele este aceea cá, prin intermediul schimbului de informaţii, societățile pot ajunge 
la o înţelegere. comună asupra condițiilor coordonárii, care poate duce. la coluziune pe piaţă. 
Schimbul de informaţii poate genera aşteptări reciproce importante. în privința incertitudinilor 
de pe piaţă. Pe acea bază, societățile pot sá.ajungá ulterior la o înţelegere comună cu privire la 
condiţiile coordonării comportamentului lor concurential, chiar şi fără un acord expres asupra 
coordonării. Schimbul de informaţii despre intenţiile privind comportamentul viitor este cel mai 
probabil mijloc pentru a permite societăților să ajungă la această înțelegere comună. 

67. Creşterea stabilităţii interne a coluziunii pe piață reprezintă o altă cale prin care schimbul de 
informaţii poate duce la efecte restrictive asupra concurenţei. Acest lucru 1 poate avea loc în special 
prin faptul că se permite societăților implicate să monitorizeze abaterile. În mod concret, schimbul 
de informaţii poate face piaţa suficient de transparentă pentru a permite societăţilor participante 
la coluziune să monitorizeze la un nivel satisfăcător eventualele abateri de la coluziune ale altor 
societăţi şi astfel, să poată şti când este nevoie să recurgă la represalii. Schimburile de informaţii, 
actuale şi anterioare, pot constitui un astfel de mecanism de monitorizare. Acest lucru poate fie să 
permită întreprinderilor să realizeze o coluziune pe pieţe în care altfel nu ar fi putut să o realizeze, 
fie să crească stabilitatea unei coluziuni deja existente pe piaţă (a se vedea EE nr. 3, punctul 
107). - . 
68. o a treia dare prin care Schmp de informati poate genera efecté restrictive asupra 
concurenţei este prin creşterea stabilității externe a coluziunii pe piaţă: Schimburile de informații 
„care pot face piaţa suficient de transparentă pot permite societăților participante la coluziune să 
tun, Pia unde si os dis societăţi î "mec să intre re pe piaţă, permițându-le astfel să tinteascá 
W A se vedea cauza C-199/92 P. Muls, Rec. 1999, p. 1-4287, punctul 162; cauza C-49/92 P, AnicPar- 

> tezipazioni, Rec. 1999, p. 1-4125, punctul 121. 
< Acest lucru nu se referă la situații în care astfel de A implică invitații la cama len 


1 Utilizarea sintagmei „principale probleme legate de POS? i înseamnă că descrierea proble- 
melor de concurenţă. | 
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societățile nou intrate pe piață. Acest lucru poate. fi legat de problemele de blocare cu caracter 
anticoncurențial. a pieţei prezentate la punctele 69 - 71. Schimburile de Sg actuale şi 
anterioare, pot constitui un astfel de mecanism de monitorizare. 


Blocarea cu caracter anticoncurenfial a pieței. i 

69. Pe lângă facilitarea coluziunii, un schimb de informații poate ige si la pest cu caracter 
anticoncurential a pieţei OI, 

70. Un schimb de informaţii exclusiv poate duce la o blocare cu caracter anticoncurential 
pe aceeaşi piaţă pe care are loc schimbul. Acest lucru poate apărea în cazul în care schimbul 
de informaţii sensibile. din punct de vedere comercial creează concurenţilor neparticipanfi un 
dezavantaj concurențial: semnificativ comparativ. cu societățile participante în cadrul sistemului 
de schimb. Acest tip de blocare este posibil doar dacă informaţiile în cauză au un caracter S 
strategic pentru concurenți şi se referă la o parte substanțială din piața relevantă. ` 

71. Nu poate fi exclus faptul că schimbul de informaţii poate duce, de asemenea la Fonda 
cu caracter anticoncurenfial a terţilor de pe o piață înrudită. De exemplu, prin faptul că dobândesc 
suficientă putere de piaţă prin intermediul unui schimb de informaţii, părţile care schimbă infor- 
matii pe o piatá in amonte, de exemplu: societățile integrate vertical, pot genera o creştere a 
preţului pentru o componentă esențială peo piafá aflată în aval. Prin urmare, părţile ar putea 
genera o creştere a costurilor suportate de concurenţii din aval, ceea ce ar putea dea, la o blocare 
cu caracter anticoncurenfial a pieței, pe uo din aval. : 


220212:  Restrángerea concurenței prin obiect 

Kc Orice schimb de informaţii. care are ca scop 1 restrángerea concurenţei pe piaţă A va fi con- 
siderat a constitui o restrângere a concurenţei prin obiect. În evaluarea măsurii în care un schimb 
de informaţii constituie o restrângere a concurenței prin obiect, Comisia va acorda o atenfie 
deosebitá contextului juridic $1 economic in care are loc schimbul de informaţii (2). În acest scop, 
Comisia ` va ține seama de măsura î în care schimbul de informații, pip însăşi natura sa, poate duce 
la o restrângere a concurenței (Boc 

„73. Schimbul de informaţii cu privire. la intenţiile individualizate; de comportament viitor 

ale societăţilor referitor la prețuri sau cantități (14) este foarte probabil să conducă la coluziune. 
Informarea reciprocă, cu privire la astfel de intenții le poate permite concurenţilor să ajungă. la 
un nivel comun mai ridicat al preţurilor fără riscul de a pierde cota de piață sau de a declanşa un 
război al preţurilor î în cursul perioadei de ajustare la noile prețuri (a se vedea exemplul 1, punctul 
105). În plus, este mai puţin probabil ca schimbul de informații privind intenţiile viitoare să fie 
realizat din motive favorabile concurenţei, prin comparaţie cu schimbul de informaţii existente. 

74. Prin urmare, schimburile de informaţii între concurenți privind informații individualizate 
referitoare la cantități sau prețuri pe care intenționează să le aplice în viitor ar trebui considerate 


D fu legáturá cu problemele eer la blocarea eis pe care le pot genera acordurile verticale, a 
se vedea punctul 100 şi următoarele din Orientările privind restricţiile verticale. 

A se vedea, de exemplu, cauzele conexate C-501/06 P şi altele, Sie uci qn Seed 58; cauza 
C-209/07, BIDS, punctul 15 si următoarele. ñ 

A se vedea si Orientările generale, punctul 228 

Informatiile referitoare la cantitštile viitoare ar ZC de exemplu, să cuprindă si informaţii privind 
vânzările viitoare, cotele de piaţă, teritoriile și vânzările către anumite grupuri de consumatori. 


p]. 


[3] 
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ca fiind o restrângere a concurenţei prin obiect (1) (P). În plus, schimburile private de informaţii 
dintre concurenţi cu privire la intențiile lor individualizate în legătură cu prețurile viitoare ar fi 
considerate în mod normal ca fiind înțelegeri de tip cartel şi ar fi amendate, întrucât au ca obiect, 
în general, fixarea preţurilor sau a cantităților. Schimburile de informaţii care constituie înțelegeri 
de tip cartel nu numai că încalcă articolul 101 alineatul (1), dar, în plus, este foarte puțin probabil 
= să respecte condiţiile de la articolul 101 alineatul (3). 


. 2.2.3. Efecte restrictive asupra concurenţei 

75. Efectele probabile ale unui schimb de informaţii asupra Vott trebuie AEN de la 
caz la caz, intrucát rezultatele evaluárii depind de o combinatie factori specifici cazului. Evaluarea 
efectelor restrictive asupra concurenţei compară efectele probabile ale schimbului de informaţii 
cu situația concurențială care ar prevala în absența acestui schimb. de informaţii specific. (P). 
Pentru ca un schimb de informaţii să aibă efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 
101 alineatul (1), este necesar ca acesta să poată avea un impact negativ important asupra unuia 
(sau a mai multora) dintre parametrii concurenței, cum ar fi preţul, producţia, calitatea produsului, 
varietatea produselor sau inovarea. Existenţa sau nu a efectelor restrictive ale schimbului de 
informaţii asupra concurenței depinde atât de condiţiile economice pe pieţele relevante, cât şi de 
caracteristicile informaţiilor care fac obiectul schimbului. . . .. - 

„76. Anumite condiţii de piață pot facilita coordonarea, şi o pot susţine în plan intern sau extern 
(4). Schimburile de informaţii pe astfel de pieţe pot avea mai multe efecte restrictive în comparaţie 
cu pieţele ce prezintă condiții diferite. Cu toate acestea, chiar şi în cazul în care condiţiile sunt de 
asemenea natură încât ar îngreuna coordonarea anterior realizării schimbului de informaţii, acesta 
poate modifica condiţiile depiață într-un modîn care coordonarea devine posibiláulterior: schimbului 
- de exemplu, prin creşterea gradului de transparență pe piaţă, prin reducerea complexității pieţei, 
prin oferirea unei protecfii în caz de instabilitate sau prin compensarea asimetriei. Din acest 
motiv, este importantă evaluarea efectelor restrictive ale schimbului de informaţii atât în contextul 
condițiilor initiale de piață, cât şi în ceea ce priveşte modul în care schimbul de informaţii modifică 
aceste condiţii. Aceasta va include o evaluare a caracteristicilor specifice ale sistemului respectiv, 
incluzând scopul său, condiţiile de acces la sistem şi de participare la sistem. Va fi, de asemenea, 
necesară examinarea frecvenței schimburilor de informaţii , precum şi a tipului de. informaţii care 
fac obiectul schimbului (de exemplu, informaţii publice sau confidenfiale, cumulate sau detaliate 
şi anterioare sau actuale) si a importanţei informaţiilor pentru fixarea prețurilor, a volumului saua 
condițiilor ik operare C Urmätorii erio sunt relevanfi pentru aceastá evaluare. 


0 Conceptul de „preţuri pe care societatea intenționează să le aplice în viitor” este ilustrat în exemplul 


1. În situaţii specifice în care societățile sunt ferm hotărâte să vândă în viitor la preţurile pe care le- 
au anunțat publicului larg (si anume, pe care nu le pot revizui), astfel de anunțuri publice ale unor 
preţuri sau cantități individualizate nu ar fi considerate ca intenţii $i, prin urmare, in mod normal, 
nu ar fi considerate ca restrângând concurența prin obiect. 

Acest lucru nu aduce atingere faptului cá anunţurile publice ale preţurilor individualizate pe care 

intenționează să le aplice pot duce la creşterea Een si cá părțile la un astfel de schimb ar avea 

. posibilitatea de a invoca articolul 101 alineatul (3)... ai 

Ë) Cauza C-7/95, John Deere/Comisia, punctul 76. 

(4 Schimbul de informaţii poate restrânge concurența într-un mod similar cu o concentrare dacă duce 
la o coordonare mai eficace, mai stabilă sau mai probabilă pe piaţă; a se vedea cauza: C-413/06 P, 
Sony, Rep. 2008, p. 1-4951, punctul 123, în care Curtea de Justiţie a validat criteriile stabilite € $ 
Tribunal în cauza T-342/99, Airtours, Rep. 2002, p. II- 2585; "ëch? 62.. 

D! Cauza C-238/05, Asnef-Equifax, punctul 54. 
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(i) Caracteristicile pieței. | 

T1. Este mai probabil ca societățile să realizeze o coluziune pe pieţe care sunt suficient de 
transparente, concentrate, necomplexe, stabile şi simetrice. Pe ástfel de tipuri de piețe, societățile 
pot ajunge la o înțelegere comună asupra condițiilor coordonării, pot monitoriza cu succes şi 
sancţiona abaterile. Cu toate acestea, schimbul de informații poate permite societăţilor să realizeze 
o coluziune în alte situații de piaţă în care nu ar putea realiza acest lucru în absența schimbului 


de informații. Prin urmare, schimbul de informații poate facilita realizarea unei coluziuni prin . 
creşterea gradului de transparență ] pe piaţă, prin reducerea complexităţii pieţei, prin oferirea unei 


protecfii î în caz de instabilitate sau prin compensarea asimetriei. În acest context, impactul schim- 
bului de informaţii asupra concurenței nu depinde doar de caracteristicile inițiale ale pieţei pe care 
se produce (cum ar fi concentrarea, transparenţa, stabilitatea, „complexitatea etc.), ci şi de felul în 
care tipul de informaţii care fac obiectul schimbului poate modifica aceste caracteristici (™). 

78. Realizarea coluziunilor este mai probabilă pe pieţe: transparente. Transparenţa poate 
facilita coluziunea prin aceea că permite societăților să ajungă la o înţelegere comună în privinţa 
condiţiilor coordonării şi/sau prin creşterea stabilității i 
de informafii poate spori transparenfa si poate limita astfel incertitudinile asupra Variabitelor 
strategice ale concurenţei (de exemplu, preţurile, producţia, cererea, costurile etc.). Cu cât este 
mai scăzut. nivelul preexistent de transparenţă pe piață, cu atât creşte valoarea pe care o poate 
avea un schimb de informaţii în realizarea unei coluziuni. Un schimb de informaţii care are o 
contribuţie scăzută la transparența pe piaţă este mai puțin susceptibil să aibă efecte restrictive 
asupra concurenței decât un schimb de informaţii care măreşte în mod semnificativ nivelul de 
transparenţă. Prin urmare, combinaţia dintre nivelul de transparență preexistent si felul în care 
schimbul de informaţii modifică acest nivel este cea care va determina probabilitatea ca un schimb 
de informații să aibă efecte restrictive asupra concurenței. Gradul preexistent de transparență 
depinde, inter alia, de numărul de participanţi pe piaţă şi de natura tranzacţiilor, care pot varia 
de la tranzacţii publice la negocieri bilaterale confidenţiale între cumpărători şi vânzători. Atunci 
când se evaluează modificarea nivelului de transparență pe piaţă, elementul cheie constă în 
identificarea măsurii în care ingo dea la disponibile pot fi folosite de societăţi pentru a stabili 
acţiunile concurenţilor lor. 

' 79. Oligopolurile restrânse pot facilita realizarea 1 unei coluziuni pe piaţă întrucât este mai 
uşor pentru un număr mai mic de societăţi să ajungă la o înţelegere comună asupra condiţiilor 
coordonării şi să monitorizeze abaterile. Este, de asemenea, mai probabil ca o coluziune să fie 
durabilă dacă este realizată între mai “puţine societăţi. În cazul în care mai multe societăţi se 
coordonează, câştigurile rezultate în urma abaterilor sunt mai mari, întrucât poate fi câştigată o 
cotă mai mare de piață prin subcotare. În acelaşi timp, câştigurile rezultate în urma coluziunii sunt 
mai reduse întrucât, cu cât numărul societăților este mai important, partea care îi revine fiecăreia 
în urma coluziunii este mai redusă. Este mai probabil ca schimburile de informații în oligopolurile 
restrânse să producă efecte restrictive asupra concurenței decât în oligopolurile mai puţin restrânse, 
iar pe pieţele foarte fragmentate, nu este probabil ca schimburile de informaţii să producă astfel 
de efecte restrictive. asupra concurenţei. Cu toate acestea, prin creşterea transparenţei sau prin 
modificarea în alt fel a mediului pieţei în vedere obținerii unui mediu mai propice coordonării, 
schimburile de informaţii pot facilita coordonarea şi monitorizarea între mai multe societăţi decât 
ar fi posibil în absența schimbului de informaţii. - 

80. Societăţile pot considera dificilă realizarea unei coluziuni într-un mediu de piață complex. 


Cu toate acestea, într-o anumită măsură, utilizarea schimbului de informaţii poate simplifica: 


astfel de medii. Într-un mediu 3€ piaţă complex, în mod normal, este nevoie de mai mult schimb 


= q 

9, Trebuie remarcat că analiza din purictele 78 - 85 nu reprezintă o listă completă de caracteristici rel- 
evante ale pietei: Pot exista alte caracteristici ale oi n care Sant EE In — anumitor 
schimburi de informații. 


Gut. SES San 
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de informații pentru a ajunge la o înțelegere comună asupra condițiilor coordonárii şi pentru 
monitorizarea abaterilor. De exemplu, este mai ugoará realizarea unei coluziuni cu privire la pretul 
unui singur produs omogen, decát cu privire la numeroase prefuri de pe o piaţă cu multe produse 
diferențiate. Este totuşi posibilă eludarea dificultăţilor aferente realizării unei coluziuni cu privire 
la o gamă largă de preţuri, societățile putând schimba informaţii î în vederea dea unor reguli 
simple de fixare a preturilor (de exemplu, puncte de determinare a prețurilor). 

81. Coluziunile sunt mai probabile atunci când condiţiile cererii şi ale ofertei sunt pd 
stabile OD, Íntr-un mediu instabil, o companie poate intámpina dificultáti in a afla dacá pierderile 
sale rezultate din vánzári sunt cauzate de un nivel global scázut al cererii sau de un concurent 
care propune preţuri deosebit de mici, şi prin urmare, este dificil de menținut o coluziune. În acest 

context, cererea instabilă, creşterea internă semnificativă a unor societăți pe piaţă, sau intrarea 
frecventă a unor noi societăți pot indica faptul că situaţia actuală nu este suficient de stabilă pentru 
ca o coordonare să fie probabilă (P). În anumite situaţii, schimbul de informaţii. poate permite 
existența unei stabilitáti crescute pe piaţă şi poate, astfel, să permită realizarea unei coluziuni pe 
piaţă. În plus, pe piețele + unde inovaţia este importantă, coordonarea poate fi mai dificilă, deoarece 
inovațiile, în special cele semnificative, pot permite unei societăţi să câştige un avantaj. major 
asupra concurenţilor săi. Pentru ca o coluziune să fie durabilă, reacţiile terţilor, precum cele ale 
concurenţilor actuali şi viitori care nu participă la coordonare, precum şi ale clienţilor, nu ar trebui 
să poată periclita rezultatele aşteptate de pe urma coluziunii. În acest context, existenţa barierelor 
la intrare face mai probabile fezabilitatea şi durabilitatea unei coluziuni pe piaţă. 

82. Este mai probabil ca o coluziune să se realizeze în structuri simetrice de piaţă. În cazul 
în care societățile sunt omogene în ceea ce priveşte costurile, cererea, cotele de piaţă, gama de 
produse, capacităţile, etc., este mai probabil ca acestea să ajungă la o înțelegere comună privind 
condițiile coordonării deoarece stimulentele lor sunt mai aliniate unele în funcție de altele. Cu 
toate acestea, în unele situații, schimbul de informații poate permite realizarea unei coluziuni 
în structuri de piață mai eterogene. Schimbul de informaţii poate face, societăţile conştiente de 
diferențele. dintre ele şi le. poate ajuta să creeze mijloace în vederea adaptării la eterogenitatea 
acestora, în contextul coordonării. 

83. Stabilitatea unei coluziuni depinde şi de A de către societăţi a SACS viitoare. 
Cu cât sunt mai multe societăți care acordă o valoare mai mare profiturilor actuale pe care le- 
ar putea realiza din subcotare comparativ cu profiturile viitoare pe care. le-ar. putea realiza din 
coluziune, cu atât este mai puţin probabil ca aceste societăţi să realizeze o coluziune. 

84. În mod similar, o coluziune este mai probabil între societăţi care vor continua să opereze 
pentru mult timp pe aceeaşi piaţă, întrucât, într-o astfel de situaţie, societăţile vor fi mai hotărâte 
să se coordoneze. În cazul în care o societate stie că va interactiona cu alte societăţi pentru o peri- 
oadă îndelungată, va fi mai motivată să realizeze coluziunea, întrucât profiturile viitoare obținute 
din coluziune vor valora mai mult decât profitul pe termen scurt pe care l-ar fi obţinut dacă s-ar 
fi abătut de la aceasta, şi anume, înainte ca celelalte societăți să descopere abaterea şi să recurgă 
la represalii, | 

85. Ín general, pentru ca o coluziune să fie durabilă, Sole ca son cu  represalii 
suficient de credibile $i prompte sá fie probabilá. Coluziunile nu sunt durabile pe pieţele unde 
consecințele abaterii nu sunt suficient de grave pentru a convinge societăţile care se coordonează 
de faptul că este în interesul lor să adere la condiţiile coluziunii. De. „exemplu, pe pieţele care 
se caracterizează prin comenzi sporadice şi semnificative, punerea în aplicare a unui mecanism 
de diee suficient de drastic poate întâmpina cs deoarece cástiguule rezultate din 


DI Ase SC cauza 1-35/92, John Deere/Comisia, Rec. 1994, p. 1-957, punctul 78. 

Ë) A se vedea Decizia Comisiei în cauzele IV/31.370 si 31.446, UK Agricultural Tractor Registration 
Exchange, JO L 68, 13.3.1992, p. 19, punctul 51 şi cauza T- 35/92, John Deere/Comisia, punctul 78. 
Nu este necesar să fie instituită stabilitatea absolută sau să fie exclusă competiţia acerbă. . 
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abatere la momentul oportun pot fi insemnate, sigure $i imediate, in timp ce pierderile de pe 
urma sanctionárii pot fi neînsemnate şi nesigure, materializându-se doar după un anumit timp. 
Credibilitatea mecanismului de. descurajare depinde şi de măsura în care celelalte societăți 
care se coordonează au o motivaţie de a recurge la represalii, determinată de comparaţia dintre 
pierderile pe termen scurt cauzate de. declanşarea unui război al prețurilor şi potențialul câştig pe 
termen scurt în cazul în.care societăţile care se coordonează induc o întoarcere la coluziune..De 
exemplu, capacitatea societăţilor de a recurge la represalii poate fi consolidată dacă acestea sunt, 
de asemenea, interdependente prin relaţii comerciale verticale pe care le pot utiliza ca éier 
a unei sancțiuni în caz de abateri. . = 


(ii) Caracteristicile schimbului de informații 

Informații strategice ` 

86. Schimbul de date strategice, adică date care reduc incertitudinea strategică de pe piață, 
între concurenți este mai probabil să intre sub incidența articolului 101 decât schimburile de 
alte tipuri de informații. Schimbul de informafii strategice poate genera: efecte restrictive asupra 
concurenţei, întrucât restrânge independenţa de decizie a părților prin reducerea motivaţiei de a 
concura. Informaţiile strategice se pot referi la preţuri (de exemplu, prețuri actuale, discounturi, 
creşteri, reduceri sau rabaturi), la listele de clienţi, la costurile de producţie, la cantităţi, la cifre 
de afaceri, la vânzări, la capacităţi, la calităţi, la planuri de marketing, la riscuri, la investiţii, la 
tehnologii, la programe de cercetare şi dezvoltare şi la rezultatele acestora: În general, informaţiile 
referitoare la preţuri şi cantități sunt cele mai importante din punct de vedere strategic, urmate 
de cele privind, costurile şi cererea. Cu toate acestea, în cazul: în care societățile concurează în 
domeniul cercetării şi dezvoltării, informaţiile privind tehnologia pot fi cele mai importante din 
punct de vedere strategic pentru concurență. Utilitatea strategică a datelor depinde si de gradul 
de cumulare, al acestora şi de vechime, precum şi de contextul pieţei şi de frecvenţa schimbului. . 


“Nivelul de acoperire a pieței 

87. Pentru ca un schimb de informaţii să fie susceptibil de a avea efecte restrictive asupra 
concurenţei, societăţile participante la schimb trebuie să acopere o parte suficient de mare din 
piața relevantă. În caz contrar, concurenții care nu participă la schimbul de informaţii ar putea 
limita orice comportament anticoncurential al societăților” participante. De exemplu, prin fixarea 
prețurilor sub nivelul coordonat al preţurilor, ‘societățile neparticipante la sistemul de schimb de 
informații ; ar putea amenința stabilitatea externă a coluziunii. 

` 88. Conceptul de „parte suficient de' mare din: piaţă” nu poste ñ definit š in mod. abstract. si 
va depinde de elementele factuale specifice” fiecărui caz şi de tipul de schimb de informaţii î în 
cauză. Însă, în cazul în care un schimb de informații are loc în contextul unui alt tip de acord de 
cooperare orizontală şi nu depăşeşte ceea ce este necesar pentru punerea sa în aplicare, o aco- 
perire a pieței inferioară pragurilor de cote de piață stabilite în secţiunea corespunzătoare din 
prezentele orientări, din regulamentul de exceptare pe categorii relevant OU sau din Comunicarea 
de minimis, privind tipul de acord în cauză, nu va. fi, de regulă, suficient de important pentru ca 
schimbul de informaţii să genereze efecte restrictive asupra concurenţei. : 


Date cumulate/i ndividualizate 


2 Schimburile de informaţii în contextul unui acord de cercetare şi dezvoltare, în cazul in care nu 
depăşesc ceea ce este necesar pentru punerea în aplicare a acordului, pot beneficia de zona de sigu- 
ranță de 25 % stabilită în Regulamentul de exceptare pe categorii referitor la acordurile de cercetare 
şi dezvoltare. În ceea ce priveşte Regulamentul de exceptare pe categorii referitor la deetdutie de 
specializare, zona de siguranță este de 20 95. | 
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să producă efecte; restrictive asupra concurenţei comparativ cu schiimbririe: de date la nivelul 
societăţii. Colectarea şi publicarea de date cumulate privind piața (cum ar fi date privind vânzările, 
date privind capacitățile sau date privind costurile factorilor de producție şi ale componentelor) 
de către o organizaţie profesională sau de către o societate specializată în studiul pieţei pot fi atât 
în beneficiul furnizorilor cât şi în al clienţilor, permițându-le acestora crearea unei imagini mai 
clare a situaţiei economice dintr-un anumit sector. O astfel de colectare şi publicare poate oferi 
participanților pe piaţă posibilitatea de a face alegeri în mai bună cunoştinţă de cauză, în scopul 
unei mai bune adaptări a propriilor strategii la condițiile pieței. În general, cu excepția cazului 
în care are loc în cadrul unui oligopol restrâns, schimbul de date cumulate este puțin probabil să 
producă efecte de restrângere a concurenței. Pe de altă parte, schimbul de date individualizate 
facilitează o înţelegere comună pe piaţă şi elaborarea unor strategii de retorsiune, prin aceea că 
permite societăţilor care îşi coordonează activităţile să izoleze o societate care se abate de la reguli 
sau un nou intrat pe piață. Cu toate acestea, nu se poate exclude posibilitatea că însuşi schimbul de 
date cumulate poate facilita.o coluziune pe pieţele cu caracteristici specifice. Şi anume, membrii 
unui oligopol foarte restrâns şi stabil care fac schimb de date cumulate, în cazul î în care detectează 
un preţ al pieței sub un anumit nivel, ar putea prezuma din oficiu că o întreprindere s-a îndepărtat 
de la coluziune. şi-ar putea declanşa represalii la nivelul întregii pieţe. Cu alte cuvinte, pentru a 
menţine coluziunea stabilă, este posibil ca societăţile să nu trebuiască să știe întotdeauna cine a 
realizat abaterea, putând fi suficient să afle că „cineva”.a realizat o abatere. . 


^ Vechimea datelor ` 

90. Schimbul de date anterioare este bur probabil sá ducá la: o 'coluziune dat fiind faptul că 
este improbabil ca acestea să ofere indicaţii cu privire la comportamentul viitor al concurenţilor 
sau să permită o înțelegere comună pe piață (11). Mai mult, este improbabil ca schimbul de date 
anterioare să faciliteze monitorizarea abaterilor, întrucât cu cât datele sunt mai vechi, cu atât mai 
puţin utile ar fi ele pentru detectarea în timp util a abaterilor şi, astfel, pentru a constitui o amenințare 
credibilă cu represalii rapide OI, Nu există nici un prag predefinit în funcţie de care datele să 
devină anterioare, şi anume, suficient de vechi pentru a nu presupune riscuri pentru concurenţă. 
Caracterul cu adevărat anterior al datelor depinde de caracteristicile specifice ale pieţei relevante 
si în special de frecvenţa renegocierilor de preţuri din sectorul respectiv, De exemplu, datele pot îi fi 
considerate ca fiind anterioare dacă sunt de câteva ori mai vechi decât durata medie a contractelor 
din sectorul respectiv în cazul în care acestea din urmă dau o indicație privind renegocierile de 
preţuri. Mai mult, pragul începând de la care datele î încep să fie considerate, anterioare: depinde 
şi de natura datelor, de gradul de cumulare, de frecvenţa schimbului de date Si de caracteristicile 
pietei relevante (de exemplu, de stabilitatea si transparenfa acesteia), 


Frecvența schimbului de informaţii 

91. Schimburile frecvente de informaţii care facilitează atât o mai bună: înţelegere omui 
a pieței cát si monitorizarea abaterilor sporesc riscurile de coluziune. Pe piețele mai instabile, 
față de piețele stabile, pot fi necesare schimburi mai frecvente de informații pentru a facilita o 
coluziune. Pe piefele caracterizate prin contracte incheiate pe termen lung (care indicá renegocieri 
putin frecvente ale regilor), faptul că se schimbă mai rar informații ar Pites în mod normal, sá 


` Colectarea de date anterioare poate fi folosită š $i entra a transmite contribufía w unei i asociaţii secto- 

riale la analiza unei revizuiri a politicii publice. 

De exemplu, in cauzele anterioare, Comisia a considerat Sul de date eren care aveau 
: “o vechime mai mare de un an ca fiind anterioare şi neavând efecte restrictive asupra concurenţei în 

sensul articolului 101 alineatul (1), şi a considerat informaţiile cu o vechime mai mică de un an cà 
` fiind informaţii recente; Decizia Comisiei în cauza IV/31.370, UK Agricultural Tractor Registration 


: Exchange, punctul 50. Decizia Comisiei în cauza IV/36. 069, Wirtschaf- tsvereinigung Stahl, JoL 
- 1, 3.1.1998, p.10, punctul 17. 
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fie suficient pentru a realiza o coluziune. Prin contrast, faptul că se schimbă mai rar informații nu 
ar tinde să fie suficient pentru a realiza o coluziune pe pieţele caracterizate prin contracte încheiate 
pe termen scurt, care indică renegocieri frecvente de prețuri OD, Cu toate acestea, frecvența cu 
care informaţiile trebuie schimbate pentru a facilita o coluziune depinde s de natura, vechimea Si 
gradul de cumulare a datelor (2). 


Informaţii. cu caracter public/făr: ără caracter public 
92. În general, schimburile de informaţii cu adevărat publice nu sunt susceptibile dea constitui 
o încălcare a articolului 101 (Ë). Informaţiile cu real caracter public sunt informaţiile care sunt în 
general la fel de accesibile (in ceea ce priveste costurile de acces) pentru tofi concurenții şi clienţii. 
Pentru ca informaţiile, să fie cu adevărat „publice, obţinerea lor nu ar trebui să fie mai costisitoare 
pentru clienții şi societăţile neparticipante la'sistemul de schimb de informaţii decât pentru | 
societăţile participante. Din acest motiv, în mod normal, concurenţii nu ar alege să facă schimb 
de date pe care le pot colecta la fel de uşor de pe piață şi, prin urmare, în practică, schimburile de 
date cu adevărat publice sunt improbabile. Prin contrast, chiar dacă datele care fac obiéctul ı unui 
schimb intre concurenfi fac parte din ceea ce se numeste adesea ca fiind „domeniul public”, ele 
nu au un adevărat caracter public în cazul în care costurile aferente colectării datelor descurajează 
alte societăţi. Şi alti clienți î în a le obține (1%). Faptul că există posibilitatea de a obţine informații 
pe piaţă, de exemplu, prin colectare de la consumatori, nu înseamnă neapărat că aceste informaţii 
sunt date referitoare la piaţă uşor accesibile concurenţilor (B), 

93. Chiar dacá informatiile sunt disponibile public (de exemplu, cum este cazul informaţiilor 
publicate de autorităţile de reglementare), existenţa unui schimb de informaţii suplimentare între 
concurenți poate conduce la efecte restrictive asupra concurenței dacă reduce în mod suplimentar 
incertitudinea strategică de pe piaţă. În acest caz, aceste Ern suplimentare ar putea K critice : 
i ar înclina echilibrul pieței spre o coluziune. 


Schimbul de informaţii cu caracter public/fă ără caracter public 

94. Un schimb de informaţii. este cu adevărat public în cazul în care facilitează accesul în mod 
egal (în ceea ce. priveste costurile de. acces) al tuturor concurenţilor și clienţilor la datele care 
fac obiectul schimbului (I9). Faptul că schimbul de informaţii se realizează în mod public poate 
diminua probabilitatea unei coluziuni pe piaţă în măsura în care societăţile care nu se coordonează, 
potenţialii concurenți, precum şi clienţii pot limita posibilul efect restrictiv asupra concurenței(7)). 


" Cu toate acestea, contractele nefrecvente ar putea reduce probabilitatea u unor r represalii suficient de 
. prompte. 
Cu toate acestea, in funcţie. de structura pieţei şi contextul general al schimbului, nu se poate — 
faptul cá un schimb izolat poate constitui un temei suficient pentru ca intreprinderile participante sá 
isi concerteze comportamentul pe piaţă şi să realizeze, astfel, o cooperare practică ce se substituie cu 
“succes concurenței şi riscurilor aferente acesteia; a se vedea cauza C-8/08, T-Mobile Netherlands, 
punctul 59. 
D! Cauzele conexate T-191/98 $ Si altele, Atlantic Container Line (TACA), Rec. 2003, P. II- 3275, 
` punctul 1 154. Acest lucru poate să nu fie valabil í în cazul î în care schimbul stă la baza unei înțelegeri 
` de tip cartel. 
Mai mult, faptul că părțile participante la schimb au comunicat anterior datele publicului larg (de: 
exemplu, printr-un cotidian sau pe site-ul lor internet), nu înseamnă cá un schimb ulterior, fără 
.. caracter public, nu ar încălca articolul 101. 
Ul: A se vedea cauzele conexate T-202/98 şi altele, Tate & Lyle/Comisia, punctul 60. 
5 Aceasta nu exclude posibilitatea ca o bazá de date sá fie oferitá la un pret inferior clientilor care au 
contribuit cu date la BS de date Io pe 625 întrucât prin contribuţia lor edes ar ^ suportat BE 
- “unele costuri.. gim 
M Evaluarea barierelor la intrare gi „puterea de piala cu Se compensator de pe piață ar fi rel- 
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Cu toate acestea, nu se poate exclude complet posibilitatea ca mor schimburile de ak Va cu 
adevárat publice sá faciliteze o coluziune pe piață. | 


E^ 3. Evaluarea î în temeiul articolului 101 alineatul (3) 


m 3. 1. SE eficienţei (4) 

95. Schimbul de informaţii poate duce la creşterea eficienţei. Informaţiile privind costurile 
concurenţilor pot permite societăților să devină mai eficiente în 'cazul în care îşi evaluează perfor- 
manta în funcţie de bunele Fre din sectorul respectiv şi îşi creează, în awapi sisteme de 
stimulare interne. 

96. Ín plus, in anumite situaţii, schimbul de "M poate ajuta societățile să î îşi dirijeze 
producția către pieţe caracterizate printr-o. cerere importantă (atunci când, spre exemplu, infor- 
mafiile se referă la cerere) sau către societăți care au costuri mici (de exemplu, atunci când i in- 
formaţiile se referá la costuri). Probabilitatea existenței acestor tipuri de creşteri ale eficienţei 
depinde de caracteristicile pieţei, ca de exemplu, de existenţa unei concurenfe intre societăți în 
legătură cu prețurile sau cu cantitățile si cu natura incertitudinilor de pe piaţă. Anumite forme 
de schimburi de informaţii în acest context pot permite realizarea unor economii substanțiale de 
costuri, de exemplu în situația în care permit reducerea stocurilor inutile, sau o livrare mai rapidă 
a próduselor perisabile” către zone unde cererea este mare $i o limitare a livrárilor î in zonele unde 
cererea este micá (a se vedea exemplul 6 punctul 110). . 

97. Schimbul de date referitoare la consumatori ce are loc între societăți care operează pe pieţe 
caracterizate prin informaţii asimetrice în “materie poate permite, de asemenea, obţinerea unor 
creşteri ale eficienţei. De exemplu, faptul de a urmări comportamentele anterioare ale clienților în 
ceea ce priveşte accidentele sau de riscurile de neîndeplinire a obligaţiilor de către debitor incită 
consumatorii să igi limiteze : expunerea la risc. Schimbul de date permite de asemenea identificarea 
consumatorilor care prezintă un risc mai scăzut şi care ar trebui să beneficieze de preţuri mai 
mici. În acest context, schimbul de informaţii poate reduce, de asemenea, posibilitatea societăţilor 
de a-şi menţine cu forţa clientela de bază, creând, prin aceasta,.o concurență sporită. Aceasta 
deoarece informaţia este in general specifică unei relații date; iar altfel, consumatorii ar pierde 
beneficiul acestor informaţii dacă ar decide să treacă la o altă societate. Exemple de astfel de 
creşteri ale eficienţei pot fi găsite în sectorul bancar și în sectorul asigurărilor, întrucât în cadrul 
acestora au loc schimburi frecvente de informaţii cu privire la neîndeplinirea obligaţiilor de către 
consumatori şi la caracteristicile riscurilor. 

98. Schimbul de date anterioare şi actuale referitoare la cotele de piață poate procura avantaje, 
în unele situații, atât societăților, cát si consumatorilor, prin faptul că le permit societăților să le 
utilizeze ca semnal al calității produselor lor adresat consumatorilor. În situațiile în care informațiile 
pe care le dețin cu privire la calitatea produselor sunt incomplete, consumatorii apelează adeseori 
la mijloace indirecte pentru a se informa asupra calității relative a produselor, „precum preţul şi 
cotele de piaţă (de exemplu, consumatorii utilizează listele celor. mai bune vânzări pentru a-şi 
alege următoarea carte). 

. 99. Schimbul de. informaţii prezentând un adevărat caracter public, poate de asemenea, să 
aducă beneficii consumatorilor prin faptul, că îi ajută să aibă mai multe informaţii la dispoziţie în 
momentul în care fac o alegere (şi prin reducerea costurilor de cercetare a pietei) Consumatorii 


-< evante pentru a se determina dacă părțile Fe care nu participă la sistemul de schimb de informaţii 
ar putea periclita rezultatele estimate ale coordonării. Cu toate acestea, transparenţa crescută faţă 
de clienţii poate fie spori, fie reduce domeniul de aplicare al unei coluziuni, întrucât, în condiţiile 
transparenţei crescute faţă de clienți şi a unei elasticitáti mai ridicate a cererii în funcţie de preh 

` :recompensele de pe urma abaterii sunt mai mari, însă şi represaliile sunt mai aspre. 


Analiza potenfialei creşteri a eficienței ca urmare a schimbului de informații nu este nici exclusivă, 
nici exhaustivă. . ; 


(n 
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sunt cei care profitá astfel cel mai mult, de schimburile publice de date actuale, care sunt cele 
mai relevante pentru deciziile lor de cumpărare: În mod similar, schimbul de informaţii privind 
preţurile actuale ale produselor intermediare poate reduce costurile de. cercetare a pieței ale 
societăţilor, ceea ce, în mod normal, ar fi în beneficiul consumatorilor, prin reducerea prețurilor 
finale. Este mai puțin probabil ca aceste tipuri de beneficii directe pentru consumatori să fie 
generate de schimburile de intenții pentru viitor cu privire la preţuri pentru că societățile care 
își anunță intenţiile cu privire la prețuri sunt susceptibile să şi le revizuiască înainte cumpărării 
efective de către consumatorii, pe baza acestor informaţii. În general, consumatorii nu se pot 
baza pe intențiile pentru viitor ale societăţilor atunci când îşi fac planurile de consum. Cu toate 
acestea, într-o anumită măsură, societăţile pot fi disciplinate, nemodificându-și prețurile anunțate 
pentru viitor. înainte. de execuţie, atunci când, de exemplu, acestea au interacțiuni repetate cu . 
consumatorii, iar. consumatorii, se: bazează pe, cunoaşterea în avans a prețurilor, de exemplu, 
atunci când consumatorii pot face comenzi anticipate. În astfel de situaţii, schimbul de informaţii 
referitoare la viitor poate îmbunătăți planificarea cheltuielilor de către clienti. . 

„100. Schimbul. de date curente si anterioare este mai susceptibil de a genera creşteri ale 
eficienței decât un schimb de informaţii referitor la intenţiile pentru viitor. Cu toate acestea, în 
'anumite situaţii anunţarea intenfiilor pentru viitor ar putea, de asemenea, să genereze creşteri ale 
eficienței. De exemplu, societățile care cunosc din timp câştigătorul unei competiţii în domeniul 
cercetării şi dezvoltării pot evita duplicarea unor eforturi costisitoare şi risipirea unor resurse care 
nu pot fi recuperate ON. i ' 


2.3.2. Caracterul indispensabil 

101. 'Restrictiile care depăşesc ceea ce este necesar pentru a realiza creşterea eficienței generate 
de un schimb de informații nu îndeplinesc condiţiile prevăzute la articolul 101 alineatul (3). Pentru | 
îndeplinirea condiției referitoare la caracterul indispensabil, părțile vor trebui să demonstreze că 
obiectul datelor, caracterul cumulat, vechimea, confidenfialitatea acestora şi frecvența, precum 
şi domeniul de aplicare al schimbului de informaţii prezintă cele mai mici riscuri indispensabile 
pentru obfinerea creşterilor propuse ale eficienţei. În plus, schimbul nu ar trebui să se refere la 
informaţii ce depășesc variabilele relevante pentru atingerea creşterii eficienţei. De exemplu, în 
scopul realizării unei analize comparative, un schimb de date individualizate nu ar fi în general f 
indispensabil, întrucât si informaţiile cumulate, de "exemplu, sectorial, ar putea să genereze 
creşterile dorite ale eficienței, reducând în acelaşi timp, riscul de coluziune (a se vedea exemplul 
nr. 4, punctul 108). În final, în general este improbabil ca schimbul de date individualizate cu 
privire la intențiile pentru viitor să aibă un caracter indispensabil, în special dacă se referă la 
prețuri si cantităţi. | 

102. Ín mod similar, schimburile de informatie care se inscriu in cadrul acordurilor de cooperare 
orizontală sunt de asemenea mai susceptibile să îndeplinească. condiţiile articolului 101 alineatul 
(3), dacă nu depăşesc ceea ce este indispensabil pentru a atinge finalitatea economică a acordului 
- (de exemplu, punerea în comun a tehnologiei necesare pentru un acord de cercetare si  dezvoltare 
Sau datele privind costurile in contextul unui acord de producţie). 


' 2.3.3. Transferul cátre consumatori 

103. Cresterea eficientei datoratá restricțiilor indispensabile trebuie transferată consumatorilor 
intr-o măsură care sá- compenseze efectele restrictive ale schimbului de informaţii asupra 
concurenţei. Cu cât puterea de piaţă a părţilor participante la schimbul de informaţii este mai mică, 
cu atât este mai probabil ca acestea să transfere consumatorilor creşterea eficienţei într-o măsură 
PE e să compenseze efectele restrictive asupra concurenței. 


JI Astfel de creşteri ale eficienței. trebuie comparate cu  potentialele. efecte negative, de exemplu, ale 
. limitării concurenței pentru piaţa care stimulează inovare. 
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sau prin altă persoană fizică sau juridică, respectiv dacă prescripta începe să curgă de la data 
înființării comerciantului concurent. Nu se poate aprecia asupra intervenirii termenului de 
prescripţie decât după administrarea unor probe suplimentare cu privire la existența daunei şi 
a momentului la care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască acest aspect... 

` Potrivit dispoziţiilor art. 137 alin. (2) C. proc. civ. „excepţiile nu vor putea fi unite cu 
fondul decât dacă pentru judecarea lor este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu 
dezlegarea în fond a pricinii”. Prin urmare, în cazul în care pentru soluționarea excepţiei sunt 
necesare aceleași dovezi ca şi pentru judecarea fondului cauzei, instanța va uni excepția cu 
fondul. Având în vedere că prin probatoriul necesar soluționării excepţiei se antamează fon- 
dul prezentei cauze, atât prima instanță, cât şi cea de control judiciar ar fi trebuit să dispună 
unirea excepţiei cu fondul şi administrarea de probatorii în vederea clarificării momentului la 
care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască existenţa şi întinderea prejudiciului 
astfel cum statuează dispoziţiile art. 9 raportat la art. 12 din ro nr. 11/1991 CLOS com- 
baterea concurenţei neloiale. 

“Totodată, reglementarea prevăzută de art. 297 int (y C. proc. civ. A totora cáreia in 
cazul în care se constată că, în mod greşit, prima instanţă a rezolvat procesul fără a intra în 
cercetarea fondului (...) instanţa de apel va desfiinţa hotărârea şi va trimite cauza spre reju- 
decare primei instanţe” constituie o garanţie a aplicării principiilor care guvernează procesul 
civil, cât şi principiul prevăzut de art. 6 din Convenţia europeană privind judecarea cauzei în 
mod echitabil. Raportat la textul de lege menţionat, pentru a asigura o judecată unitară, cu 
respectarea principiului dublului grad de jurisdicție, se impunea admiterea în tot a apelului 
şi trimiterea spre. rejudecare, urmând ca instanța de fond să dispună unirea excepţiei pre- 
scripției dreptului la acţiune cu fondul şi administrarea de probatorii în vederea clarificării 
momentului la care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască exigien si întinderea 
prejudiciului. 

` Pentru toate argumentele d fapt şi NDS Dan Care SS Înalta ras in “esas dach, 
tiilor art. 312 C. proc. civ., va admite recursul formulat de reclamantă, va admite în tot apelul, 


va desființa în tot sepunja apelatá SIN va trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Comercial 
Cluj. ' 


11. Denigrare. Transmiterea de informatii care ulterior se dovedesc a fi cores- 
 punzštoare realitátii. Nesanctionare 


& Legea nr. 11/1991, art. 4 alin. (1) lit. e) 


Faptele incrifhigată prin art. 4 lit. e) din Legea nr. 11/1991 se înscriu în categoria fap- 
telor de denigrare, făcute de autor în detrimentul unui competitor, referitor la persoana 
comerciantului, la onorabilitatea sa, fapte suficient de grave încât să aducă o atingere 
bunului mers al intreprinderii denigrate. În ce privește latura obiectivă a faptelor de deni- 
grare, textul de lege are în vedere ca afirmaţiile denigratoare să nu corespundă' realităţii, 
să fie mincinoase, împrejurare pe care autorul denigrării să o fi cunoscut la momentul 
comunicării. Informaţia diseminată de societatea pârâtă referitoare la starea de faliment a 
societății reclamantei era conformă cu realitatea, deoarece societatea se afla la acea dată 
într-o procedură de faliment derulată conform dispozițiilor codului comercial turc, proce- 
dură î în cadrul căreia 'solicitase pe cale de acțiune suspendarea falimentului pe baza unui 
proiect de îmbunătățire a activității, cerere care a fost respinsă. Cum conținutul obiectiv 
al denigrării ca formă de manifestare a concurenţei neloiale nu este îndeplinit, reținerea 
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2.3.4. Absența eliminării concurenței 

:104. Criteriile prevăzute la articolul 101.alineatul (3) nu pot fi îndeplinite i in: cazul în care 
societăţilor participante la schimbul de informaţii li se permite să elimine concurența pe o tii 
semnificativă a EZE produselor în cauză. 


2.4. Exemple . 
"105. Schimbul de informaţii privind prețurile pe care societatea intenționează să le. aplice î în 
viitor ca restrângere a concurenţei prin obiect. 


Exemplul 1 | "H i 
Situație: O asociație profesională de — de transport cu autocarul din fara X difuzează, 
numai în atenția societăților de transport cu autocarul membre ale. asociaţiei, informaţii 
individualizate cu privire la prețurile pe care intenționează să le practice în viitor. Informaţiile 
contin mai multe elemente, cum ar fi: tariful ce se intenționează a. fi aplicat si ruta pe care 
tariful respectiv se va aplica, posibilele restrictii aplicate acestui tarif, ca de exemplu, categoria 
de consumatori care pot să beneficieze de acesta, dacă este necesară solicitarea unui avans sau 
a unei durate minime a sejurului, perioada în care biletele pot fi vândute la tariful respectiv 
(datele de început și de sfârşit ale valabilitátii biletelor) si perioada în care biletele vândute la 
acest tarif pot fi utilizate (datele de început şi de sfârșit ale călătoriei). —— a, 
Analiză: Acest schimb de informaţii, care decurge dintr-o decizie a unei asociaţii de între- 
| prinderi, se referă la intenţiile concurenţilor cu privire la preţuri. Acest schimb de informații- 
este un instrument foarte eficient pentru realizarea unei coluziuni şi prin urmare, restrânge 
concurența prin obiect. Aceasta deoarece societățile sunt libere să îşi modifice oricând propriile 
prețuri anunțate în cadrul asociaţiei, în cazul în care află despre intenţia concurenţilor: de a mări 
prețurile. Acest lucru permite societăților să ajungă la un nivel comun mai mare al prețurilor fără 
riscul de a pierde cota de piaţă. De exemplu, societatea A de transport cu autocarul poate anunța 
astăzi o creştere a preţurilor pe ruta dintre oraşul 1 si oraşul 2,.ce va intra în vigoare începând 
cu luna următoare. Întrucât această informaţie este accesibilă tuturor celorlalte societăți. de 
transport cu autocarul, societatea A poate aştepta să vadă care este reacția concurenţilor la acest: 
anunţ cu privire la preţ. În cazul în care un concurent pe. aceeași rută, să zicem, societatea B, 
şi-a adaptat preţul la această creştere de pret, societatea A nu va modifica prețul anunțat, care, 
„probabil va intra în vigoare. Cu toate acestea, dacă societatea B nu şi-a. adaptat preţul, atunci 
| societatea Aar putea încă să igi revizuiascá tarifele. Ajustarea va continua până când societăţile i 
-| vor ajunge la un nivel crescut al prețurilor, care va fi anticoncurenfial. Este improbabil ca acest 
schimb de informaţii să îndeplinească condiţiile prevăzute la articolul 101 alineatul (3). El se 
limitează doar la concurenţi, ceea ce înseamnă că aceşti clienţi ai societăţilor de. transport cu 
autocarul nu beneficiază în mod direct de schimbul de informaţii. 


; 106. Schimbul de prețuri actuale ce permite o creştere suficientă a eficienţei pentru consumatori 


Exemplul 2: 


Situaţie: Un oficiu naţional al epe demie cu societăţile zm Jransport cu. wen 
dintr-o țară mică X convin asupra difuzării de informaţii privind prețurile actuale practicate 
pentru biletele de autocar prin intermediul unui site internet accesibil î în mod gratuit (spre 
deosebire de exemplul 1, punctul 105, consumatorii pot cumpăra deja bilete la prețuri şi 
în condiţii care fac obiectul schimbului de informaţii şi astfel, acestea nu sunt preţuri ce se 
intenţionează a fi aplicate în viitor, ci preţuri actuale ale unor servicii prezente Si. viitoare). 
Informaţiile contin mai multe elemente, cum ar fi tariful ce se intenționează a fi aplicat şi ruta 
pe care tariful respectiv se va aplica, posibilele restricţii aplicate acestui tarif, ca de exemplu, 
categoria de consumatori care pot să beneficieze de acesta, dacă este necesară solicitarea unui 
avans, sau a unui sejur cu durată minimă şi perioada în care biletele vândute la acest tarif 
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| pot fi utilizate (datele de început şi de sfârşit ale călătoriei). Călătoria cu. autocarul în fara . 
| X nu se află pe aceeaşi piață relevantă ca şi călătoria cu trenul sau cu avionul. Se: presupune 
că piața relevantă este concentrată, stabilă şi relativ necomplexă, iar fixarea prețurilor devine | 
transparentă prin schimbul de informații. | | 
Analiză: Acest'schimb de informaţii nu constituie o restrângere a “concurenţei prin obiect. . 
Societăţile schimbă informaţii privind preţurile actuale şi nu informaţii privind preţurile pe 
„care intenționează să le aplice în viitor, întrucât ele vând deja efectiv bilete la aceste prețuri 
(spre deosebire de exemplul 1, punctul 105). Prin urmare, schimbul de informaţii este mai 
puțin susceptibil să constituie un mecanism eficient pentru a găsi un punct de convergență 
al coordonárii. Cu toate acestea, dată fiind structura pieţei şi natura strategică a datelor, acest 
schimb de informaţii poate constitui un mecanism eficient pentru monitorizarea abaterilor de la 
|o coluziune, care ar fi probabil sá apará in acest tip de configurafie a piefei. Prin urmare, acest . 
schimb de informații poate avea efecte restrictive asupra concurenței î în sensul articolului 101: 
alineatul (1). Cu toate acestea, in másura in care anumite efecte restrictive asupra concurenfei 
| ar putea rezulta din posibilitatea de a monitoriza abaterile, este probabil ca acele cresteri ale 
eficientei generate de schimbul de informaţii să fie transferate către consumatori într-o măsură ` 
care compensează efectele restrictive asupra concurenței, atât în ceea ce priveşte probabilitatea, 
cât şi amploarea acestora. Spre deosebire de exemplul d; punctul 105, schimbul de informații ; 
este public, iar consumatorii pot cumpára bilete la preturile si in condiţiile care au făcut 
obiectul schimbului de informaţii. Prin. urmare, acest schimb de informaţii este susceptibil i 
| dea procura un avantaj direct consumatorilor prin diminuarea costurilor de cercetare a pieței 
| şi prin îmbunătățirea alegerii pe care o au aceştia de făcut Şi în consecinţă, prin încurajarea : 
concurenţei î în privința prețurilor. Astfel, este probabil să fie îndeplinite condiţiile prevăzute la 
articolului 101 alineatul Q).. 


107. Preţurile e deduse din informaţiile care fac obiectul schimbului 


Exempla 3 Ge 
Situaţie: Hotelurile de lux din capitala ţării A operează într-un oligopol restrâns, necoinplex ; 
şi stabil, cu structuri de cost foarte omogene, care constituie o piață relevantă distinctă de alte 
hoteluri. Hotelurile de lux fac schimb de informaţii individuale cu privire la gradul de ocupare 
şi veniturile actuale. În acest caz, părţile pot deduce, din See schimbate, prețurile. lor 
actuale practicate î în mod real. | 
Analiză: Cu excepţia cazului î în care constituie o manieră deghizată de : a schimba informaţii | 
cu privire la intențiile viitoare, acest schimb de informaţii nu ar constitui o restrângere. a. 

concurenței prin obiect, întrucât hotelurile schimbă date reale şi nu informaţii privind preţurile 
| sau cantităţile pe care intenţionează să le aplice i în viitor. Cu toate acestea, schimbul de 
informaţii ar produce efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 alineatul ` 
(1), deoarece cunoaşterea prețurilor reale actuale ale concurenţilor - ar fi susceptibilă să 
faciliteze coordonarea (adică alinierea) comportamentului concurential al societăţilor. Cel mai 
probabil, această coordonare ar servi la monitorizarea abaterilor de la coluziune. Schimbul de 
informaţii sporeşte transparența. pieţei, întrucât, chiar dacă hotelurile îşi publică, în principiu, 
listele de preţuri, acestea oferă şi diferite reduceri la listele de prețuri; rezultate din negocieri 
sau în urma rezervărilor rapide sau pentru grupuri etc. Prin urmare, informaţiile suplimentare 
care fac obiectul unui schimb care nu este public între hoteluri, sunt sensibile din punct de 
vedere comercial, adică sunt utile din punct de vedere strategic. Acest schimb de informaţii 
este susceptibil să faciliteze. o coluziune pe piaţă, întrucât părțile participante constituie un 
oligopol restrâns, necomplex si stabil, caracterizat printr-o relație concurențială pe termen lung 
(interacțiuni repetate). Mai mult, structurile de cost ale hotelurilor sunt foarte omogene. În fine, 
nici consumatorii şi nici intrarea pe piaţă nu pot exercita o presiune asupra comportamentului 
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| anticoncurenfial al agenţilor economici existenți, deoarece consumatorii au o putere de cum- 
părare redusá şi barierele la intrarea pe piaţă sunt ridicate. În acest caz, este: improbabil ca ` 
părțile să poată demonstra existenţa unei creşteri a eficienţei generată de schimbul de informații 
care să fie transferată către consumatori într-o măsură care ar compensa efectele: restrictive 
asupra concurenţei. Prin urmare, este improbabil să fie îndeplinite condiţiile prevăzute: la 
| articolul 101 alineatul (3). 


| 1 08. Compararea avantajelor - neindeplinirea criteriilor nasa la SS 10 alineatul (3) 


Exempli 4 i d Pu Y eu cR 
| Situaţie: Trei societăți mari, deţinând o cotă de piaţă cumulată de 80% dintr-o piață stabilă, 
| necomplexá si concertatá cu bariere ridicate la intrare, fac schimb in mod secret, frecvent 
| si direct, de informaţii referitoare la o porţiune! ‘semnificativă din costurile lor. individuale 
respective. Societăţile pretind că fac acest lucru pentru a-şi compara rezultatele cu cele ale 
| concurenţilor : şi că astfel intenționează să devină mai eficiente. 
| Analiză: Acest schimb de informaţii nu constituie în principiu o restrángere a concurenfei prin 
| obiect, În consecință, efectele sale pe piaţă trebuie evaluate. Datorită structurii pieței, faptului 
că informaţia schimbată priveşte un procent considerabil din costurile variabile ale societăților, 
modului individualizat al prezentării datelor şi gradului mare de acoperire a pieţei relevante, 
| schimbul de informații este susceptibil să faciliteze o coluziune şi prin urmare, să genereze 
| efecte restrictive asupra concurenţei, î în sensul articolului 101 alineatul (1). Este improbabil ca 
'| acele criterii prevăzute la articolul 101 alineatul (3) să fie îndeplinite, întrucât există mijloace 
| mai puţin restrictive de a atinge eficiența dorită, de exemplu, | prin colectarea în mod anonim : 
| şi cumularea datelor pe sector de activitate de către o terță parte. În T in acest caz, întrucât 


acest schimb de informaţii ar avea loc pe o ‘piață netransparentă, fragmentată, instabilă şi 
complexă. 


109. Informații cu adevărat caracter public 
| Exemplul 5 


Situaţie: Cele patru societăți care "deţin toate benzinăriile dintr-o țară mare A fac schimb între 
ele, prin telefon, de informaţii privind prețul benzinei. Conform acestora, acest schimb de 
informații nu poate avea: efecte restrictive asupra concurenței, întrucât informaţiile au caracter 
| public şi sunt afişate pe panouri mari de afişaj, în cadrul fiecărei benzinării, 
Analiză: Datele schimbate prin telefon, privind preţurile, nu au un adevărat caracter public, 
întrucât pentru a obține aceleași informaţii, altminteri ar fi necesar să se piardă mult timp şi să 
| se suporte costuri ridicate de transport. Ar trebui sá se parcurgá mari distanfe, frecvent, pentru 
a se colecta prețurile afişate pe panourile de la benzinăriile răspândite pe ‘tot teritoriul țării. 
Costurile care ar rezulta sunt susceptibile a fi ridicate, î încât să nu permită obținerea î în practică 
| a informaţiilor decât prin schimb de informaţii. În plus, schimbul este sistematic şi acoperă 
| totalitatea pieţei în cauză, ceea ce reprezintă un oligopol restrâns, necomplex şi stabil. Prin 
urmare, este susceptibilă crearea unui climat de încredere reciprocă în ceea ce priveşte politica 
de prețuri a concurenţilor şi, , pornind de la aceasta, facilitarea unei coluziuni. În consecință, este 


probabil ca acest schimb de informații să aibă efecte restrictive asupra concurenţei în sensul 
articolului 101 alineatul (D. | 


110. Mai bună satisfacere a coli ca o modalitate de creştere a eficienţei ` : ` 


“11. INSTRUMENTE LEGISLATIVE 509 


Exemplul 6 mr s asr —— 
'Situatie: Cinci producători de suc de morcovi proaspăt îmbuteliat sunt prezenți pe piaţa 
în cauză. Cererea pentru acest produs este foarte instabilă și variază de la un loc la altul, la 
momente diferite. Sucul trebuie vândut şi consumat cel mai târziu a doua zi de la producerea 
acestuia. Producătorii convin să creeze o societate independentă de cercetare a pieţei, care să 
colecteze zilnic informații actuale privind sucul nevândut în fiecare punct de vânzare, care să. 
fie publicate pe site-ul său internet în săptămână următoare, într-o formă cumulată pe puncte: 
de vânzare. Statisticile publicate. permit: producătorilor; şi comercianților cu amănuntul să 
anticipeze cererea şi să îşi poziţioneze mai bine produsul. Înainte ca acest schimb de informații 
să fie pus în practică, comercianții cu amănuntul au raportat mari cantităţi de suc risipit şi prin 
„urmare, au diminuat cantitatea de suc cumpărată de la producători, adică piața nu funcţiona 
eficient. În consecinţă, în unele perioade şi zone, se întâmpla frecvent ca cererea să nu De 
satisfăcută. Sistemul de schimb de informaţii, care permite o mai bună anticipare a ofertei, fie ea ` 
excedentară sau deficitară, a redus în mod semnificativ cazurile în care cererea consumatorilor. 
nu putea fi satisfăcută şi a mărit cantitatea vândută pe piață.. .. igps^ ze l | 
Analizá: Chiar dacá piata este destul de concentratš, iar datele schimbate sunt recente: si. 
strategice, nu este foarte probabil ca acest schimb să faciliteze o coluziune, întrucât o coluziune 
ar fi puţin susceptibilă să apară pe o piaţă aşa de instabilă. Deşi schimbul creează un anumit 
risc de producere a unor efecte restrictive asupra concurenţei, creştere eficienţei care rezultă . 
din creşterea ofertei acolo unde cererea este ridicată si din reducerea ofertei acolo unde există o: | 
-cerere scăzută, este susceptibilă să compenseze potenţialele efecte restrictive. Informaţiile sunt 
schimbate într-o. formă publică și cumulată care prezintă mai puţine riscuri anticoncurenfiale : 
decât în ipoteza în care nu ar fi avut caracter public şi nu ar fi fost individualizate. Prin urmare, ||. 
schimbul de informaţii nu depăşeşte ceea ce este necesar pentru a se corecta disfunctionalitatea 
pieţei. Aşadar, este probabil ca acest schimb de informaţii să îndeplinească criteriile prevăzute 
la articolul 101 alineatul (3). 


` 3. ACORDURILE DE CERCETARE ŞI DEZVOLTARE ` 
: 3.1. Definiţie | ` sia t 

— 111.. Acordurile de cercetare si dezvoltare diferă din punctul de vedere al formei si al dome- 
niului de aplicare: Acestea variază de la externalizarea anumitor activități de cercetare şi dezvol- 
tare la îmbunătăţirea în comun. a tehnologiilor existente şi la cooperarea în domeniul cercetării, 
dezvoltării şi punerii pe piaţă de produse complet noi. Pot lua forma unui acord de cooperare sau a: 
unei societăţi controlate în comun. Prezentul capitol se aplică tuturor formelor de acorduri de cer- 
cetare şi dezvoltare, inclusiv acordurilor conexe privind producţia sau comercializarea rezultatelor 
cercetării şi dezvoltării. H Le 


. 32. Pieţele relevante ` 


112. Pentru a defini piața relevantă atunci când se evaluează efectele unui acord de cercetare 
şi dezvoltare, este esenţial să se identifice acele produse, tehnologii sau eforturi de cercetare şi 
dezvoltare care vor reprezenta principalele constrângeri concurenfiale asupra părților. La un capăt 
al spectrului de situații posibile, inovarea poate avea ca rezultat un produs (sau o tehnologie) care 
va concura pe o piață existentă a produselor (sau a tehnologiilor). Acesta este cazul, de exemplu, al 
activităților de cercetare si dezvoltare orientate spre efectuarea de mici îmbunătățiri sau diversifi- 
cări, cum ar fi modelele noi ale anumitor produse. În acest caz, efectele posibile vizează piața pro-' 
duselor existente. La celălalt capăt al spectrului de situaţii posibile se situează inovațiile care pot 
avea ca rezultat un produs complet nou, care îşi creează propria piață de produse noi (de exemplu, 
un nou vaccin pentru o boală considerată până atunci incurabilă). Cu toate acestea, în multe cazuri 
este vorba de situaţii aflate între aceste două extreme, şi anume situații în care eforturile de inovare 
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pot dics la crearea unor produse (sau tehnologii) care, în timp, le vor înlocui pe cele existente (de; 
exemplu, compact-discurile, care au înlocuit discurile clasice). O analiză atentă a acestor situații, 

poate necesita analiza atât a pieţelor existente, cât şi a Maggi acordului asupra inovării. 


“Pieţele produselor existente `. 
` 113. Atunci când cooperarea vizează activităţile de: cercetare şi med orientate spre” 
îmbunătăţirea produselor existente, acestea, inclusiv produsele lor de: ce i) 2 apropiate, for- 

meazá piafa relevantă care face obiectul cooperării (I). 
114. În cazul în care eforturile de cercetare si dezvoltare au drept scop modificarea substanțială. 
a unor produse existente sau chiar introducerea unui produs nou care să le. înlocuiască pe cele. 
existente, substituirea cu produsele existente poate fi imperfectá sau poate necesita mult timp. : 
Se poate trage concluzia că produsele vechi şi cele care pot apărea pe piaţă nu aparţin aceleiași 
piețe relevante (Ë). Cu toate acestea, poate fi afectată piaţa produselor existente, în cazul ín: 
care există probabilitatea ca unirea eforturilor de cercetare şi dezvoltare să ducă la coordonarea 
comportamentului părților în calitate de furnizori de produse existente, de exemplu din cauza 
schimbului de Ze Senei bila din punct del vedere al concurenţei, privind piața produselor, 
existente. 

115. În cazul în care cercetarea şi dézvólfaréa vizeazá o s ónEnt importantă a unui produs 
final, pentru evaluare poate fi relevantă nu doar piața acelei componente, ci şi piața existentă a 
produsului final. De exemplu, în cazul în care producătorii de autovehicule cooperează în domeniul! 
cercetării şi dezvoltării pentru a crea un nou tip de motor, piața autovehiculelor poate fi afectată 
de această cooperare în domeniul cercetării şi dezvoltării. Cu toate acestea, piața produselor finale . 
este relevantă pentru evaluare numai în cazul în care componenta care face obiectul cercetării şi 
al dezvoltării reprezintă, din punct de. vedere tehnic sau economic, un element esenţial al acestor 


produse finale şi în cazul în care părțile la acordul de cercetare şi dezvoltare au pütere de piață f în 
ceea ce priveşte produsele finale. 


Piefele tehnologiilor existente 

116. Cooperarea in domeniul cercetárii si i dezvoltării poate să aibăi în vedere nu numai i produsele, 
ci şi tehnologiile. Atunci când drepturile de proprietate intelectuală sunt comercializate separat de 
produsele la care se referă, este necesar să se definească şi piaţa relevantă a tehnologiilor. Pieţele 
tehnologiilor cuprind drepturile de proprietate intelectuală acordate prin licență şi tehnologiile de 
substituție apropiate, adică alte tehnologii pe care clienții le-ar putea folosi ca alternativă. N 

„117. Metodologia folosită. în. definirea piețelor tehnologiilor respectă principiile” folosite 
pentru definirea 'pieței produselor (21). Pornind de la tehnologia comercializată de părţi, este 
necesară identificarea celorlalte tehnologii spre care se pot orienta clienţii ca reacție la o creştere 
mică, dar durabilă a prețurilor relative. După identificarea acestor tehnologii, cotele de piaţă pot 
fi calculate prin împărţirea venitului pe care părțile îl obțin din ligene l la ES total obţinut din 
licenţe al tuturor societăților care acordă licenţe. 

118. Poziția părților pe piața tehnologiilor existente reprezintă un criteriu relevant de amnes 
atunci când cooperarea în domeniul cercetării şi dezvoltării vizează o îmbunătăţire semnificativă 
a tehnologiei existente sau introducerea uneia noi care o poate înlocui pe cea existentă. Cotele 
de piaţă ale părților pot fi luate, totuși, în considerare numai ca punct de plecare pentru. aceastá 
analiză, Pe pieţele tehnologiilor, trebuie pus un accent deosebit | pe concurenfa potenţială. În cazul 


(1) - Pentru definirea pieţei, a se vedea Comunicarea privind definirea — 


Pl A se vedea, de asemenea, Orientările Comisiei privind aplicarea digul 8l din Tratatul CE: 
acordurilor de transfer de tehnologie, JO C 101, 27.4. 2008; p. 2 („Orientări privind transferul de. 
. tehnologie”), punctul 33. . : 


A se vedea Comunicarea gs S d'en ase ie de asemenea, „Orientările privind trans- 
ferul de tehnologie, punctul 19 şi următoarele. 


(3) 
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în care există posibilitatea ca societățile care nu acordă în prezent licențe pentru tehnologiile 
lor să intre pe piaţa tehnologiei, acestea ar putea limita capacitatea părților de a majora, în mod 
profitabil, prețul pentru:tehnologiile lor. De asemenea, acest aspect al analizei. poate fi luat în 
considerare în mod direct în calcularea cotelor.de piaţă, care se bazează pe vânzările de produse ce 
încorporează tehnologia care face obiectul eso pe pieţele RSC aflate î în aval (a se pv 
punctele 123- 126) SEI Ai At ZK NE 


Concurența î în domeniul i inovării (eforturi de cercetare şi dezvoltare) 

119. Cooperarea în domeniul cercetării si dezvoltării. poate să nu aducă atingere doar - 
concurenţei de pe pieţele existente, ci si concurenței pe pieţele inovafiilor si ale noilor produse. 
Asa se întâmplă atunci când cooperarea in domeniul cercetării si dezvoltării vizează dezvoltarea 
de noi produse sau tehnologii care fie pot înlocui la un moment dat - în cazul în care sunt în curs 
de apariţie - pe cele existente, fie sunt dezvoltate î în vederea unei noi utilizări şi nu înlocuiesc, 
aşadar, produsele existente, ci creează o cerere complet nouă. Efectele asupra concurenței în 
domeniul inovării sunt importante în astfel de situaţii, dar, uneori, evaluarea acestora poate fi 
insuficientă dacă se limitează la analizarea concurenței reale sau potenţiale pe pieţele de produse 
sau tehnologii existente. În acest sens, se pot distinge două situaţii, în funcție de natura procesului 
de inovare într-un anumit sector de activitate. 

120. În prima situaţie, care apare, de exemplu, în sectorul farmaceutic, procesul be inovare 
este structurat astfel încât este posibilă identificarea, într-o fază inițială, a polilor « de cercetare 
si dezvoltare. aflaţi š in ‘concurență. Polii de cercetare $i dezvoltare aflati in concurență reprezintă 
eforturile de cercetare si dezvoltare îndreptate spre un produs nou sau o tehnologie nouă, precum 
şi activitățile de cercetare şi dezvoltare de substituție, adică cercetarea şi dezvoltarea orientată 
spre dezvoltarea produselor sau a tehnologiilor substituibile celor care fac obiectul cooperării şi 
care au un calendar similar. În acest caz, se poate analiza dacă, după încheierea acordului, rămâne 
un număr suficient de poli de cercetare şi dezvoltare. Punctul de plecare al analizei îl reprezintă 
activitatea de cercetare şi dezvoltare a părților. Trebuie identificaţi apoi polii credibili de cercetare 
$i dezvoltare aflaţi în concurență. Pentru a evalua credibilitatea polilor concurenți, trebuie să se 
țină seama de următoarele aspecte: natura, domeniul de aplicare si importanța oricăror alte eforturi 
de cercetare şi dezvoltare, accesul acestora la resursele financiare şi umane, know-how, brevete 
sau alte active specifice, precum şi calendarul si capacitatea acestora de a exploata eventualele 
rezultate. Un pol de cercetare şi dezvoltare nu reprezintă un concurent credibil în cazul în care 
nu poate fi considerat o activitate de substituție apropiată pentru efortul de cercetare şi dezvoltare 
depus de părţi, de exemplu din punct de vedere al accesului la resurse sau al calendarului. . 

121. Pe lângă efectul direct pe care îl are asupra inovării în sine, cooperarea poate afecta şi 
noua piaţă a produselor. De multe ori, va fi dificilă analizarea, în mod direct, a efectelor acesteia 
asupra unei astfel de pieţe, întrucât, prin natura sa, această piaţă nu există încă. Prin urmare, analiza 
referitoare la astfel de pieţe va fi implicit încorporată î în analiza privind concurența în domeniul 
inovării. Cu toate acestea, este posibil să fie necesar să se ia în calcul în mod direct efectele 
exercitate asupra unei astfel de pieţe de aspecte ale unui acord care depășesc faza de cercetare şi 
dezvoltare. Un acord de cercetare şi dezvoltare care include producția şi comercializarea comună 
pe noua piață a produselor poate fi, de exemplu, evaluat în mod diferit față de un acord doar de 
cercetare şi dezvoltare. 

122. În cea de a doua situație, eforturile de inovare într-un fas nu sunt structurate 
suficient. de clar pentru. a permite identificarea polilor de cercetare şi dezvoltare. În această 
situație, în lipsa unor circumstanțe excepționale, Comisia nu va încerca să evalueze impactul unei 
anumite cooperări în domeniul cercetării şi dezvoltării asupra inovării, limitând-şi evaluarea la: 
pietele existente ale produselor si/sau ale gedet ée care au u legătură cu respectiva x ps q in 
geniul cercetării şi dezvoltarii i i 
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-: Calcularea cotelor de piaţă - — . : es | 
< 123.. Calcularea cotelor de piață; atât în sensul Regulamentului de exceptare pe categorii a 
acordurilor de cercetare şi dezvoltare, cât si al prezentelor orientări, trebuie să reflecte diferența: 
dintre pieţele existente şi concurența în domeniul inovării. La începutul unei cooperări în domeniul 
cercetării si inovării, punctul de -referință il reprezintă; piaţa existentă a produselor: care: pot fi 
îmbunătăţite, substituite sau înlocuite cu produsele aflate în curs de dezvoltare: Dacă acordul de: 
cercetare şi dezvoltare are drept scop doar îmbunătăţirea sau perfecționarea produselor existente, 
acea piaţă include produsele direct vizate de cercetare şi dezvoltare. Cotele de piaţă pot fi astfel 
calculate pe baza valorii vânzărilor de produse existente... — maaa M f 

- 124. În cazul în care activitatea de cercetare, si dezvoltare are drept scop înlocuirea unui 
produs existent, produsul nou poate deveni, în cazul în care se bucură de succes, un substitut 
pentru produsele existente. Pentru a evalua poziţia concurenfialá a părților, este si în acest 


caz.posibil să se calculeze cotele de piață pe baza valorii vânzărilor de produse „existente. În 
consecință, Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare şi dezvoltare îşi 
întemeiază exceptarea acestor situaţii pe cota de piaţă de pe „piaţa relevantă a produselor care 


pot fi îmbunătăţite, substituite sau înlocuite cu produsele contractuale” (1). Pentru a intra sub 
incidența Regulamentului de exceptare pe categorii, a acordurilor de cercetare și dezvoltare, 
această cotă de piață nu poate să fie mai mare de 25 % OH, - MACH PE MEC 

. 125. În cazul pieţelor tehnologiilor, una dintre metode o reprezintă calcularea cotelor de 
piaţă pe baza cotei fiecărei tehnologii din totalul veniturilor obţinute din redevenfe de acordare 
a licenţei, care reprezintă cota unei tehnologii pe o piaţă în care. diferite tehnologii concurente 
sunt protejate de licenţe. Totuşi, această metodă se dovedeşte a fi adesea pur teoretică şi nu 
foarte practică, din cauza lipsei de informaţii clare privind, redeventele, a utilizării sistemelor de 
licențe încrucişate fără redevenfe etc. O abordare alternativă constă în calcularea cotelor pe piața, 
tehnologiilor pe baza vânzărilor de produse sau servicii care încorporează tehnologia protejată de, 
licenţă pe pieţele produselor aflate în aval. Potrivit acestei abordări, toate, vânzările de pe piața. 
relevantă a produselor sunt luate în considerare, indiferent dacă produsul încorporează sau nu o. 


tehnologie protejată de licenţă (B7). Şi în cazul acestei piețe, cota nu poate depăși 25% (indiferent 
de metoda de calcul utilizată) pentru a putea beneficia de aplicarea Regulamentului de exceptare 
pe categorii a acordurilor de cercetare şi dezvoltare. . d) | 


^ b AIh ut. š di ës: vi 


126. În cazul în care activităţile de cercetare si dezvoltare au drept scop realizarea unui produs 
care să creeze o cerere complet nouă, cotele de piață nu pot fi calculate pe baza vânzărilor. Este 
posibilă doar o analiză a efectelor acordului asupra concurenței în domeniul inovării. În consecință, 
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare şi dezvoltare consideră aceste 
acorduri ca acorduri între întreprinderi care nu sunt concurente şi le exceptează, indiferent de cota 
de piață, pe perioada cercetării şi dezvoltării în comun, la care se adaugă o perioadă suplimentară, 
de şapte ani de la data primei introduceri a produsului pe piaţă (SI, Cu toate acestea, beneficiul 
exceptării pe, categorii poate fi retras în cazul n care acordul elimină concurența efectivă în, 


DI Articolul 1' alineatul (1) litera (u) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cer- 
„cetare si dezvoltare. > ' wi 3 sie nine , - ` 

2). Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare $i 
dezvoltare. boia T di ni Ka së mus 


Ü) A se vedea şi Orientările privind transferul de tehnologie, punctul 23. Hei 


H Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare şi 
dezvoltare. e | ; 
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domeniul inovării (1): După expirarea acestei perioade de șapte ani, cotele de piaţă pot fi calculate 
pe baza valorii vânzărilor şi pragul cotei de piaţă de 25 % devine aplicabil(P). ` ui 

3.3. Evaluarea în temeiul articolului 101 alineatul (1) ` J 

3.3.1. Principalele preocupări legate de concurență " ' DN gm 

„127. Cooperarea în domeniul cercetării si dezvoltării poate restrânge concurența în diverse 

moduri. În primul rând, această cooperare poate reduce sau încetini inovarea, ceea. ce duce la 
scăderea numărului de produse noi sau a calităţii acestora şi la o prelungire a perioadei necesare 
în mod normal pentru intrarea acestora pe piaţă. În al doilea rând, pe pieţele de produse sau 
tehnologii, cooperarea în domeniul cercetării şi dezvoltării poate reduce în mod semnificativ 
concurenţa între părți în afara domeniului de aplicare a acordului sau poate, în acelaşi fel, crea 
probabilitatea unei coordonări anticoncurenfiale pe aceste piețe, ducând, astfel, la preţuri mai 
mari. O problemă de blocare a pieţei poate apărea doar în contextul unei cooperări care implică cel 
puţin un participant cu o importantă putere de piață (ceea ce nu corespunde neapărat unei poziţii 
dominante) în ceea ce privește o tehnologie-cheie şi exploatarea exclusivă a rezultatelor. 


-` 3.3.2. Restrângerea concurenței prin OBIECT S E o Ns ' 

` 128; Acordurile privind cercetarea si dezvoltarea restráng concurenţa prin obiect in cazul in 
care nu se referă de fapt la activități comune de cercetare si dezvoltare, ci servesc drept instrument 
de implicare într-un cartel: deghizat, adicá în practici în mod normal interzise, precum fixarea 
preţurilor, limitarea producției: sau împărțirea pieţei. Cu toate acestea, un acord de cercetare şi 
dezvoltare care include exploatarea în comun a eventualelor rezultate viitoare nu restrânge în mod 
necesar concurența. ` | "t «ed " prm 


3.3.3. Efecte restrictive asupra concurenței ini T 

129. . Majoritatea acordurilor de cercetare şi dezvoltare nu intră sub incidența articolului: 101 
alineatul (1). În primul rând, acesta este cazul multor acorduri de cooperare în domeniul cercetării 
şi dezvoltării într-un stadiu mai degrabă incipient, foarte îndepărtat de exploatarea eventualelor 
rezultate. o | x sade wt) w 

.130. În plus, cooperarea în domeniul cercetării şi dezvoltării între întreprinderi care nu sunt 
concurente nu are, în general, efecte restrictive asupra concurenţei (^). Relaţia de concurenţă între 
părți trebuie analizată în contextul pieţelor existente afectate şi/sau al inovării. In cazul în care, pe 
baza unor factori obiectivi, de exemplu, din cauza mijloacelor tehnice limitate ale părților, acestea 
nu reuşesc să desfășoare independent activitățile necesare de cercetare şi dezvoltare, acordul nu 
va avea, în mod normal, niciun efect restrictiv asupra concurenței. Acest lucru se poate aplica, de 
exemplu, in cazul întreprinderilor care isi pun în comun competențele, tehnologiile şi alte resurse 
complementare. Problema concurenței potenţiale trebuie analizată pe baze realiste. De exemplu, 
părțile nu pot fi definite drept concurenţi potenţiali doar pentru că această cooperare le permite 
să desfăşoare activităţile de cercetare şi dezvoltare. Cel mai important este să se stabilească dacă 
fiecare dintre părți, în mod independent, deține mijloacele necesare în ceea ce priveşte activele, 
know-how-ul si alte resurse. ` 


. 131. Externalizarea activităților de cercetare și dezvoltare desfăşurate anterior în interiorul 


întreprinderii reprezintă o formă specifică de cooperare în domeniul cercetării şi al dezvoltării. În 


acest caz, activitatea de cercetare şi dezvoltare este realizată, în numeroase cazuri, de întreprinderi 


specializate, de institute de cercetare sau de centre universitare care nu participă la exploatarea 
rezultatelor. În mod normal, astfel de acorduri sunt însoţite de un transfer de know-how şi/sau 


SÉ = 


Ü] A'se vedea considerentele 19, 20 şi 21 din preambulul Regulamentului de exceptare pe categorii a 
acordurilor de cercetare şi dezvoltare. | i. eege? | 

Ë) Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare şi 
dezvoltare. ; tico sË fie: bp : 
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de o clauză de furnizare exclusivă privind eventualele rezultate, care, din:cauza caracterului 
complementar al părţilor care cooperează într-un astfel de caz, nu au efecte restrictive asupra 
concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1). ^ prm TWU 
. 132. Cooperarea în domeniul cercetării şi dezvoltării care nu include exploatarea în comuna 
rezultatelor posibile prin acordarea de licențe, prin producţie şi/sau comercializare are în puține 
cazuri efecte restrictive asupra concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1). ‘Aceste acorduri 
pur de cercetare şi dezvoltare pot crea probleme de concurență doar în cazul în care concurența în 
domeniul inovării se reduce semnificativ, iar numărul polilor credibili de cercetare şi dezvoltare 
aflați în concurență scade foarte mult. — ^ ^ ^ 7^ d'Ae Mast "m AA 
133. Acordurile de cercetare si dezvoltare pot avea efecte restrictive asupra concurenţei numai 
atunci când părțile care cooperează au putere de piaţă pe piețe existente și/sau concurența în 
domeniul inovării este redusă în mod considerabil. - ^^ e | eegen 
134. Nu există un prag absolut peste care să sc poată presupune cá un acord de cercetare si 
dezvoltare creează putere de piață sau o menține, putând astfel să aibă efecte restrictive asupra 
concurenței în sensul articolului 101 alineatul (1). Cu toate acestea, acordurile de cercetare şi 
dezvoltare între concurenți fac obiectul unei exceptări pe categorii doar în cazul în care cota de 
piaţă cumulată nu depăşeşte 25 %, iar celelalte condiţii de aplicare a Regulamentului de exceptare 
pe categorii a acordurilor de cercetare şi dezvoltare sunt îndeplinite. . 


;. 135. Acordurile care nu fac obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de 
cercetare şi dezvoltare deoarece cota de piaţă cumulată a părţilor depăşeşte 25 % nu au, neapărat, 
efecte restrictive asupra concurenței. Cu toate acestea, cu cât este mai puternică poziţia comună 
a părţilor pe pieţele existente şi/sau cu cât este mai restrânsă concurența în domeniul inovării, 
cu atât este mai probabil ca respectivul acord de cercetare şi dezvoltare să aibă efecte restrictive 
asupra concurenței (13). ` w mies | 
„136. În cazul în care activitatea de cercetare și dezvoltare se orientează spre îmbunătățirea sau 
perfecţionarea produselor sau a tehnologiilor existente, este posibil ca această activitate să aibă 
efecte asupra pieţei (pieţelor) relevante pentru 'aceste produse sau tehnologii existente. Cu toate 
acestea, este probabil să existe efecte asupra preţurilor, a producţiei, a calităţii şi a diversității 
produselor sau a inovării pe pieţele existente numai în cazul în care părţile au împreună o poziție 
puternică, intrarea pe piață este dificilă şi numărul activităţilor de inovare ce pot fi identificate 
este mic. În afară de aceasta, în cazul în care activitatea de cercetare şi dezvoltare vizează doar 
un produs intermediar de importanţă secundară pentru produsul final, efectele asupra concurenţei 
pentru aceste produse finale sunt, în cazul în care există, foarte limitate. — ^ U | 
137. In general, trebuie făcută distincţia între acordurile pur de cercetare si dezvoltare şi 
acordurile care prevăd o cooperare mai complexă, care implică diferite etape ale exploatării 
rezultatelor (cum ar fi acordarea de licențe, producția si comercializarea). Aga cum s-a menţionat 
la punctul 132, acordurile pur de cercetare şi dezvoltare vor avea rar efecte restrictive asupra 
concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1). Acest principiu este valabil mai ales pentru 
activitatea de cercetare şi dezvoltare orientată spre o îmbunătățire limitată a produselor sau a 
tehnologiilor existente. În cazul în care, într-o astfel de situație, cooperarea în domeniul cercetării 
şi dezvoltării implică exploatarea în comun doar prin acordarea de licențe unor părți terțe, este 
improbabilă apariția unor efecte restrictive, cum ar fi blocarea pieţei. În schimb, în cazul în care 
sunt implicate producția şi/sau comercializarea in comun a produselor sau a tehnologiilor uşor 
îmbunătăţite, efectele cooperării asupra concurenței trebuie analizate mai îndeaproape. Este mai 
probabil ca efectele restrictive asupra concurenței să apară sub forma creşterii preţurilor sau 
a scăderii producţiei pe pieţele existente în cazul în care într-o astfel de situație sunt implicaţi 
concurenți puternici. — " E m um e 


D „Acest lucru nu aduce atingere analizei potentialelor creşteri ale eficienţei, inclusiv acelea care există 
în mod obişnuit în cazul activităților de cercetare şi dezvoltare cofinantate din fonduri publice. 
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138. În cazul în care activitatea de cercetare şi dezvoltare se orientează către un produs 
(sau tehnologie) complet nou(ă) care își creează propria piață, este improbabilă apariţia unor 
efecte asupra prețului şi a producţiei. pe pieţele existente. Analiza trebuie să se concentreze 
asupra posibilelor restricții care pot afecta inovarea în ceea ce priveşte, de exemplu, calitatea 
şi diversitatea eventualelor produse sau tehnologii viitoare sau ritmul inovării. Aceste efecte 
restrictive pot apărea atunci când două sau mai multe dintre cele câteva întreprinderi implicate 
în dezvoltarea unui astfel de produs nou încep să coopereze într-un stadiu în care fiecare este, în 
mod separat, destul de aproape de lansarea noului produs. Astfel de efecte sunt, în mod normal, 
rezultatul direct al acordului între părți. Inovarea poate fi restricționată chiar şi de un acord pur de 
cercetare şi dezvoltare. Cu toate acestea, este, în general, improbabil ca activităţile de cooperare 
în domeniul cercetării şi dezvoltării privind produse complet.noi să aibă efecte restrictive asupra 
concurenţei, cu excepția cazului în care există un număr limitat de alți poli credibili de cercetare şi 
dezvoltare. Acest principiu se aplică, în mare măsură, şi în cazul în care este implicată exploatarea 
în comun a rezultatelor sau chiar comercializarea în comun. În aceste situații, exploatarea în 
comun poate avea efecte restrictive asupra concurenţei doar în cazul în care interzicerea accesului 
la tehnologii-cheie joacă un rol important. Cu toate acestea, astfel de probleme nu ar apărea dacă 
părţile ar acorda licenţe care să permită terţilor să concureze in mod eficace. — ^ 


139. Numeroase acorduri de cercetare şi dezvoltare se situează undeva între cele două situații 
descrise la punctele 137 şi 138. Prin urmare, acestea pot avea efecte asupra inovării, precum şi 
repercusiuni pe pieţele existente. În consecință, atât piaţa existentă, cât si efectul asupra ino- 
vării pot fi relevante pentru evaluarea referitoare la poziţiile cumulate ale părților, la gradul de 
concentrare al pieţelor, la numărul de participanți sau inovatori şi la condiţiile de intrare pe piaţă. 
În anumite cazuri, acordurile pot avea efecte restrictive asupra concurenței sub forma creşterii 
prețurilor sau a scăderii producţiei, a inovării, a calităţii sau a diversităţii produselor pe pieţele 
existente, precum şi sub forma unui impact negativ asupra inovării din cauza încetinirii vitezei de 
dezvoltare. De exemplu, în cazul în care concurenții semnificativi de pe o piaţă existentă a unei 
tehnologii cooperează pentru dezvoltarea unei noi tehnologii care poate înlocui la un moment 
dat produsele. existente, această cooperare poate încetini dezvoltarea noii tehnologii în cazul in ` 
care părțile au putere de piață pe piaţa existentă şi o poziție puternică în domeniul cercetării şi 
dezvoltării. Un efect similar poate apărea şi în cazul în care principala întreprindere de pe o piață 
existentă cooperează cu un concurent mult mai mic sau chiar cu un potenţial concurent care este 
pe punctul de a intra pe piaţă cu un nou produs sau cu o nouă tehnologie ce poate periclita poziţia 
întreprinderii existente. .. > i satum Mess grau 2541 E 

140. De, asemenea, acordurile pot, să nu facă obiectul Regulamentului. de exceptare pe 
categorii a acordurilor de cercetare şi dezvoltare, indiferent de puterea de piaţă a părţilor. Acesta 
este, de exemplu, cazul acordurilor care restricţionează nejustificat accesul unei părți la rezultatele 
cooperării în domeniul cercetării şi dezvoltării OT, Regulamentul de exceptare pe categorii a 
acordurilor de cercetare şi dezvoltare prevede o excepție specifică de la această regulă generală în 
cazul centrelor universitare, al institutelor de cercetare sau al societăților specializate care oferă 
„servicii de cercetare şi dezvoltare şi care nu participă la exploatarea industrială a rezultatelor 
cercetării şi dezvoltării (21). Cu toate acestea, atunci când intră sub incidenţa articolului 101 
alineatul (1), acordurile care se situează în afara domeniului de aplicare a Regulamentului de 
exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare şi dezvoltare şi care prevăd drepturi exclusive de 
acces în scopul exploatării pot îndeplini criteriile prevăzute la articolul 101 alineatul (3), în special 
atunci când drepturile exclusive de acces sunt indispensabile din punct de vedere economic, 


I. A se'vedea articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de 
cercetare şi dezvoltare.:- :- be E EE zr aam: a | 
Ü) A se vedea articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de 
cercetare şi dezvoltare. ...- LLL m 1 an (Vo is 
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faptei nu are suport legal, chiar dacá, in opinia Curtii, páráta îndeplineşte condiţia de po- 
tential concurent, activând în același domeniu de activitate. Altfel spus, într-o economie 
de piaţă, în competiţia dinte agenţii economici, pentru câștigarea, extinderea sau păstrării 
clientelei, transmiterea de informații de natura celei analizate, care corespunde realității, 


nu reprezintă o concurență ilicită, deoarece legea nu sancţionează o astfel de formă de 


competiţie. Sub un alt aspect, chiar şi în absenţa acestei probe irefutabile cu privire la 
realitatea stării de faliment în care se află reclamanta, din perspectiva criteriului bunei 
credinţe și a uzanțelor cinstite, în evaluarea comportamentului pârâtei, raportat la modul 
în care a fost transmisă informaţia, urmată de solicitarea de a fi verificată de destinatar 
pentru oficializarea ei, nu rezultă o intenţie de denigrare ca formă competițională pe care 
legea o interzice, deoarece lipsește o cerință esenţială, referitoare la caracterul credibil al 
denigrării pentru destinatarul ei; or, pârâta a transmis informaţia sub rezerva verificării ei 
de către destinatar, distinct de faptul că destinatarul, fiind un comerciant, se prezumă că 
are un nivel de înțelegere a informaţiei, astfel cum a fost comunicată, peste standardele de 
referință medii ale unui client neprofesionist. Ín alte cuvinte, nici sub aspectul elementului 
psihic cerința credibilitátii defăimării nu era îndeplinită. a ati <a: ai 


" Welciptques II-a civ., decizia nr. 3389/2011, nepublicată 


I Reclamanta SC S. Y. V.T. A.S., persoană juridică turcă, cu sediul în Istanbul, a solicitat, 
prin acțiunea introductivă de instanță din data de 10 februarie 2010, obligarea pârâtei SC 
D.C. SRL să înceteze faptele de concurenfá neloială săvârşite începând cu luna decembrie 
2009, fapte ilicite care se circumscriu ipotezei sancţionate de art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea 
nr. 11/1991 modificată; totodată, reclamanta a'solicitat şi obligarea párátei la publicarea ho- 
tărârii judecătoreşti ce se va pronunfa. — Vente, Adem p CPI 

- În drept, reclamanta şi-a întemeiat acţiunea pe dispoziţiile art. 6 şi 11 din Legea nr. 11/1991 
privind combaterea concurenţei neloiale. © — | | pour 


Potrivit reclamantei, páráta activează pe piață in acelaşi domeniu, respectiv captarea, tra- 
tarea şi distribuția apei, precum şi colectarea şi epurarea apelor uzate, context în care, înce- 
pând cu luna decembrie 2009, a demarat o serie de acțiuni denigratoare la adresa societății 
şi a sucursalei sale din România, materializate prin transmiterea la data de 21 decembrie ` 
2009 către SC A.C. SA Galaţi, unul dintre beneficiarii serviciilor prestate de societate, unui 
înscris în care afirma că societatea S.Y.LV.T. este în stare de faliment. Susține reclamanta 
că, în realitate; societatea nu este în faliment, împrejurare dovedită cu înscrisuri emanând 
de la autorităţile competente din Turcia, dar, cu toate acestea, prin demersul ilicit al pârâtei, 
reprezentantul beneficiarului SC AC. SA, în considerarea celor afirmate de pârâtă, a luat în 
discuţie incetarea contractului. În consecință, reclamanta apreciază că fapta pârâtei a fost de 
natură să-i producă un prejudiciu major din perspectiva imaginii în domeniul în care activea- 
ză, impietând totodată asupra bunului mers al afacerii sale. '- e polii Ls de 

IL Tribunalul Bucureşti — Secţia a. VI-a comercială, învestit cu soluționarea acţiunii 
de față, prin sentinţa comercială nr. 6792 din 07 iunie 2010, a admis acțiunea şi a obligat 
pârâta să înceteze faptele de concurență neloială, respectiv să nu expedieze către beneficiarii 
serviciilor reclamantei vreun înscris conţinând afirmaţiile transmise către SC A.C. SA. Prima 
instanță a reținut din materialul probator administrat că sunt îndeplinitecondiţiile cerute 
pentru existența faptelor de concurență neloială în sensul art. 4 lit. e) din Legea nr. 11/0991 
respectiv un act de comunicare din partea pârâtului care să aibă ca obiect afirmaţii mincinoase 
asupra unui concurent, afirmaţii de natură să afecteze bunului mers al întreprinderii concu- 
rente. În acest sens, instanţa constată că, prin adresa nr. 21385/2009, pârâta a învederat unui 
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ținându-se seama de piaţă, de riscuri şi de dea d ie hecesare pentru EE rezul- 
py cercetárii $i dezvoltării. ` ` ; 


sai 4. Evaluarea în temeiul articolului 101 alineatul G) 


| 3.4.1. Creşterea eficienţei ! 

141. Multe acorduri de cercetare si — indiferent dach prevád sau nu exploatarea în 
comun a rezultatelor eventuale, generează o creştere a eficienţei prin combinarea competenţelor 
şi a activelor complementare, ceea ce permite dezvoltarea şi comercializarea mai rapidă a 
produselor şi a tehnologiilor îmbunătăţite sau noi. Acordurile de cercetare şi dezvoltare pot duce, 
de asemenea, la o diseminare mai largă-a cunoștințelor, ceea ce poate genera inovări viitoare. 
Acordurile de cercetare şi dezvoltare pot Siia şi o scădere a costurilor. à 


'3, 4. 2. Caracterul indispensabil 

142. Restricfiile care depăşesc, ceea ce este necesar pentru, a realiza creşterea eficienței 
generate de.un acord de cercetare si dezvoltare nu îndeplinesc criteriile prevăzute la articolul 101 
alineatul (3). În special, restricțiile enumerate. la articolul 5 din Regulamentul. de exceptare pe 
categorii a acordurilor de cercetare si. dezvoltare pot face ca, în urma unei evaluári individuale, 
sá fie mai putin probabil sá se constate cá sunt îndeplinite criteriile prevăzute la articolul. 101 
alineatul (3). Prin urmare, va trebui ca părţile la un acord de cercetare şi dezvoltare să demonstreze 
că astfel de restricții sunt indispensabile pentru cooperare. 


` 3.4.3. Transferul către consumatori e 
. 143. . Cresterea eficientei datorată restricţiilor indispensabile trebuie transferată consumatorilor, 
în aşa măsură încât să compenseze efectele restrictive ale acordului de cercetare şi dezvoltare 
asupra concurenței. De exemplu, introducerea pe piață a unor produse noi sau îmbunătățite trebuie 
să compenseze orice creştere a prețurilor sau alte efecte restrictive asupra concurenței: În general, 
este mai probabil'ca un acord de cercetare şi dezvoltare să genereze o creștere a eficienţei de 
care să beneficieze consumatorii dacă acordul duce la combinarea competențelor şi a activelor 
complementare. De exemplu, părțile la acord pot avea capacităţi de cercetare diferite. Însă, pe 
de altă parte, dacă activele şi competențele de care dispun părţile sunt foarte similare, cel mai 
important efect al acordului de cercetare și dezvoltare poate fi eliminarea unora: sau a tuturor 
activităţilor de cercetare şi dezvoltare ale uneia sau a mai multor părți. "Acest lucru ar elimina 
costurile (fixe) pentru părțile la acord, dar nu ar fi susceptibil să genereze beneficii care să fie 
transferate consumatorilor. În plus, cu cât puterea de piaţă a părţilor este-mai mare, cu àtát este 
mai puţin probabil ca acestea să transfere consumatorilor creşterea: eficienţei î în asa măsură încât 
să compenseze efectele restrictive ale acordului de cercetare Şi de2volfare asupra concurenfei. 


3.4.4. Absenfa eliminării concurenței. 


144. Criteriile prevăzute la articolul 101 alineatul (3) nu vet f indeplinite š în cazul în care 


părţilor li se oferă posibilitatea de a elimina concurența pentru o parte, semnificativă a produselor, 
(sau tehnologiilor) î în cauzá. 


3.4.5.Momentul efectuării evaluării | 

145: Acordurile restrictive sunt evaluate în temeiul! —" 101 alineatul (3) in 1 contextul 
real in care acestea s-au produs si pe baza faptelor existente in orice moment dat: Evaluarea ține 
seama de schimbările majore ale situaţiei. Exceptia prevăzută la articolul 101 alineatul (3) se 
aplică atât timp cât cele patru condiții prevăzute la articolul 101. alineatul (3) sunt îndeplinite 
şi încetează să se mai aplice de îndată ce acest lucru nu mai este valabil. Atunci când se aplică 
articolul 101 alineatul (3), potrivit acestor principii, trebuie să se țină seama de investiţiile iniţiale 
care nu se recuperează făcute de oricare dintre părţi, precum şi de termenele şi restricțiile necesare 
pentru angajarea şi rentabilizarea unei investiţii destinate creşterii eficienței unei întreprinderi. 
Articolul 101 nu poate fi aplicat fără a se tine seama în mod corespunzător de o astfel de investiţie 
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ex ante. Din cauza riscurilor. la care sunt expuse părțile şi a investiţiei care nu se recuperează 
ce trebuie angajată pentru punerea în aplicare a acordului, este posibil ca acordul să nu intre, 
aşadar, sub incidența articolului 101 alineatul (1) sau să indeplineascá condiţiile prevăzute la 
articolul 101 alineatul (3), după caz, pentru perioada, de timp necesară recuperării investiţiei. În 
cazul în care invenția rezultată î în urma investiţiei beneficiază de o formă de exclusivitate acordată 
părților în temeiul unor norme specifice protecţiei drepturilor de protecţie: intelectuală, va fi, în 
general, improbabil ca perioada de recuperare a unei astfel de investiţii să EE perioada de 
exclusivitate stabilită în temeiul. acestor norme. 
` 146. În anumite cazuri, acordul restrictiv, este un eveniment Mont odatá ce acordul 
restrictiv a fost pus in aplicare, situația er ante nu poate fi restabilită. În astfel de situații, 
evaluarea trebuie făcută exclusiv pe baza faptelor existente în momentul punerii în aplicare. De 
exemplu, î în cazul unui acord de cercetare şi dezvoltare prin care părțile convin să î îşi abandoneze 
propriile proiecte. de cercetare Şi să î îşi pună î în comun capacitățile, în mod obiectiv, redemararea 
unui proiect care a fost abandonat poate fi imposibilă, din punct de vedere tehnic şi economic. 
Evaluarea efectelor anticoncurenfiale : si a celor favorabile concurenței pe care le-ar avea acordul 
în ceea ce priveşte abandonarea proiectelor individuale de cercetare trebuie făcută, aşadar, la 
data încetării aplicării 'acordului. În cazul în care, la acel moment, acordul este compatibil cu ar- 
ticolul 101, întrucât, de exemplu, un număr suficient de terți au proiecte de cercetare şi dezvoltare 
concurente, atunci acordul părților prin care îşi abandonează proiectele individuale rămâne 
compatibil cu articolul 101, chiar dacă ulterior proiectele tertilor eşuează. Cu toate acestea, 
interdicţia prevăzută la articolul 101 se poate aplica altor părţi ale acordului in cazul cărora nu, 
apare aspectul ireversibilitátii. În cazul în care, de exemplu, pe lângă o activitate de cercetare şi 
dezvoltare în comun, acordul prevede şi exploatarea î în comun, articolul 101 poate fi aplicat acelei 
părți a acordului dacă, din cauza evoluţiei ulterioare a pieţei, acordul are efecte restrictive asupra 
concurenței și nu (mai) îndeplinește condiţiile prevăzute la articolul 101 alineatul (3), luându-se í în 
considerare î în mod corespunzător investițiile care nu se recuperează făcute ex ante. 


315. Exemple . TET 
„147. Impactul. activităţilor comune ` dq cercetare si gett asupra KEN inoviiipiee 
unui produs nou - Dm ' 


Exemplul 1 l 

Situație: A Si B sunt douá MCN importante pe piața europeană, a ena E electronice 
existente. Ambele au o cotă de piață de. 30%. Fiecare a făcut investiţii semnificative în 
activităţile de, cercetare şi dezvoltare necesare „pentru fabricarea .de componente. electronice 
miniaturale si a dezvoltat primele prototipuri. În prezent, acestea au convenit să îşi unească 
eforturile de cercetare şi dezvoltare prin înființarea unei întreprinderi în comun pentru a finaliza 
activităţile de cercetare şi dezvoltare şi pentru a produce componentele, care vor fi vândute 
înapoi societăţilor-mamă şi apoi comercializate separat de acestea. Celelalte societăți de pe 
piață sunt societăți mici, care nu au suficiente resurse pentru a face investițiile necesare.. ' 
Analiză: Chiar dacă pot concura, în anumite domenii, cu componentele existente, compo- 
nentele electronice miniaturale reprezintă, de fapt, o tehnologie nouă şi trebuie analizafi polii 
de cercetare orientaţi către această. viitoare piaţă. În cazul î în care întreprinderea în comun 
îşi continuă activitatea, atunci există o singură. cale. de acces către. tehnologia de fabricaţie 
necesară, deşi este posibil ca A şi B să intre pe. piaţă individual cu produse separate. Acordul 
generează astfel o scădere a diversităţii produselor. Este de asemenea probabil ca producția î în 
comun să limiteze în mod direct şi concurenţa între părțile la acord şi să le determine să convină 
asupra nivelurilor de producţie, a calității sau a altor parametri importanţi din punct de vedere 
al concurenței. Acest, lucru ar limita concurenţa, deşi părțile urmează să îşi comercializeze, 
produsele în mod independent. Părţile ar putea, de exemplu, să limiteze producția întreprinderii 
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în comun comparativ. cu ceea ce ar fi putut aduce pe piață părțile dacă ar fi luat singure, hotărâri 
în ceea ce priveşte producția. Întreprinderea š In comun ar putea impune, părților, un pret de 
transfer ridicat, contribuind astfel la creşterea costurilor de aprovizionare pentru părți, ceea ce 
„ar putea genera prețuri mai mari în aval. Părţile au o cotă de piaţă cumulatá importantă pe piața 
existentă în aval, partea de piaţă rămasă fiind fragmentată. Este probabil ca această situaţie să 
devină şi mai pronunțată pe noile pieţe. ale produselor în aval, întrucât concurenții mai mici 
nu pot face investiţii în componente noi. Este astfel destul de probabil. ca producția în comun 
să aibă efecte restrictive asupra concurenței. În plus, în viitor, piaţa componentelor electronice 
miniaturale riscă să se transforme într-un duopol, în care cea mai mare parte a costurilor va fi 
suportată în comun şi în care este posibil ca părţile să facă schimb de informaţii comerciale 
sensibile. Prin urmare, există un puternic risc de coordonare anticoncurențială care ar putea 
duce la realizarea unei coluziuni pe această piaţă. Acordul de cercetare şi dezvoltare poate avea 
efecte restrictive asupra concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (D. Acordul ar putea 
duce la o creştere a eficienței prin introducerea mult mai rapidă pe piaţă : a unei noi tehnologii, 
însă, pe de altă parte, părțile nu ar avea concurenţă la nivel de cercetare şi dezvoltare, iar 
stimulentele pentru continuarea noii tehnologii într-un ritm susținut ar putea fi reduse drastic. 
Deşi unele din aceste probleme ar putea fi remediate dacă părțile s-ar angaja să acorde terţilor, 
în condiţii rezonabile, licenţe pentru know-how-ul cheie legat de producerea ( de componente 
miniaturale, pare improbabil să se poată remedia tuturor probleme şi să se respecte condiţiile 
prevăzute la articolul 101 alineatul (3). ` 
Exemplul 2 
Situaţie: O societate de, cercetare, de mici, Kerg (societatea A) care. nu are, o. unitate 
de comercializare proprie, a descoperit si a brevetat o substanță farmaceutică bazată. pe o 
tehnologie nouá care va revolufiona tratamentul unei anumite boli. Societatea A incheie un 
acord de cercetare si dezvoltare cu un mare producător farmaceutic, societatea B, care a produs 
medicamente folosite până acum pentru tratarea respectivei boli. Societatea B nu dispune de 
competențe tehnice în acest domeniu, nu participă la programe de cercetare şi dezvoltare şi nu 
ar putea să dobândească aceste competențe în timp util. Pentru produsele existente, societatea 
'B are o cotă de piaţă de aproximativ 75 % în toate statele membre, dar brevetele îi expiră 
în următorii cinci “ani. Există doi alti poli de cercetare împreună cu alte întreprinderi aflate 
aproximativ la acelaşi nivel de dezvoltare, care folosesc aceeași tehnologie nouă de bază. 
Societatea B oferă finanțare considerabilă şi iknow-how în scopul dezvoltării produsului, precum 
şi viitorul acces pe piaţă. Societăţii B i se acordă o licență pentru producerea şi distribuția 
exclusivă a produsului rezultat, pe toată durata brevetului. Se preconizează că produsul ar putea 
fi introdus pe piață în cinci - şapte ani. ` 
Analiză: va aparține, probabil, unei noi piețe relevante. Părţile contribuie cu resurse şi 
competențe: complementare în această cooperare, iar probabilitatea” ca produsul să intre pe 
piaţă creşte considerabil. Chiar dacă societatea B poate avea o putere de piață considerabilă pe 
piața existentă, această putere de piață se poate diminua în scurt timp. Acordul nu va duce la o 
pierdere pentru societatea B in ceea ce priveşte cercetarea şi dezvoltarea, întrucât nu dispune 
de competente tehnice in acest domeniu de cercetare, iar existenfa altor poli de cercetare 
poate duce la eliminarea oricárui stimulent de a reduce eforturile de cercetare şi dezvoltare. 
Drepturile de exploatare pe perioada de valabilitate : a brevetului rămasă pot fi necesare societăţii 
B pentru a face investiţii considerabile care îi sunt necesare, iar societatea A nu deţine resurse 
de comercializare proprii. Aşadar, este improbabil ca acordul să aibă efecte restrictive asupra 
concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1). Chiar dacă ar exista astfel de efecte, este 
| probabil sá fie indeplinite condiţiile prevăzute la articolul 101 alineatul (8). 
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^ 148. Riscul de blocare a pieţei 


Exemplul 3 | — d — ah A | uf ` 
Situatie: O societate de cercetare (societatea A), de mici dimensiuni, care nu are o unitate de 


comercializare proprie, a descoperit si a brevetat o nouă tehnologie care va revoluţiona piața 
unui anumit produs pe care un producător mondial (societatea B) deţine monopolul, întrucât 
nicio altă societate nu poate concura cu tehnologia de care dispune în prezent societatea B. 
-Existá doi alti poli de cercetare împreună cu alte societăţi, aflați aproximativ la acelaşi nivel 
de dezvoltare, care folosesc aceeași tehnologie, nouă de bază. Societatea B oferă finanțare 
considerabilă şi know-how în scopul dezvoltării produsului, precum şi acces în viitor pe piață. 
Societatea B, căreia i se acordă o licență exclusivă pentru folosirea acestei tehnologii pe toată 
durata brevetului, se angajează să finanțeze doar dezvoltarea tehnologiei. de care dispune 
societatea A. — . Fe pt pung Ma idii 
Analiză: Produsul va aparține, probabil, unei noi piețe relevante. Părțile contribuie cu resurse 
şi competențe complementare la această cooperare, jar probabilitatea ca produsul să intre pe 
piață creşte considerabil. Cu toate acestea, din cauza faptului cá societatea B se angajează să 
folosească noua tehnologie de care dispune societatea A, este posibil ca cei doi poli de cercetare 
concurenți să își abandoneze proiectele, întrucât ar fi dificil să primească în continuare fonduri 
odată ce vor fi pierdut cel mai probabil potential client pentru tehnologia lor. Într-o astfel de 
situaţie, niciun potential concurent nu ar'fi capabil să ducă la încetarea definerii în viitor a: 
poziţiei de monopol a societăţii B: Efectul de blocare a pieţei pe care l-ar avea acordul ar fi, prin 
urmare, susceptibil să fie considerat ca având efecte restrictive asupra concurenței în sensul 
articolului 101 alineatul (1). Pentru a beneficia de dispozițiile articolului 101 alineatul (3), | 
părțile ar trebui să demonstreze că exclusivitatea acordată ar indispensabilă pentru introducerea 
pe piață a noii tehnologii. , "in " ok 

Exemplul 4 ` eium] ! 
Situaţie: Societatea A are putere de piaţă pe piața din care face parte medicamentul său de 
succes. O societate B, de mici dimensiuni, care desfăşoară activități de cercetare şi dezvoltare 
în domeniul farmaceutic şi de producție de ingredienti farmaceutici activi (API) a descoperit şi 
a depus o cerere de brevetare a unui nou procedeu de fabricaţie care permite producerea, într-un 
mod mai economic; a ingredienfilor farmaceutici activi ai medicamentului de succes al societăţii 
A şi a continuat dezvoltarea procedeului pentru fabricarea industrială. Brevetul componentei 
(API) al medicamentului de succes expiră în mai puţin de trei ani; după aceea, vor rămâne un 
număr de brevete de procedeu de fabricaţie referitoare la medicament. Societatea B consideră 
că noul procedeu de fabricaţie dezvoltat de ea nu încalcă brevetele de procedeu de fabricaţie 
existente ale societății A şi ar permite producerea unei variante generice a medicamentului de 
succes din momentul în care brevetul API va expira. Societatea: B ar putea fabrica ea însăşi 
produsul şi/sau ar putea acorda licență pentru procedeul de fabricație unor terți interesați, 
de exemplu, producătorilor generici sau: societății A. Înainte de a-și finaliza activitățile de 
cercetare si dezvoltare în acest domeniu, societatea B încheie un acord cu societatea A, prin care 
societatea A contribuie financiar la proiectul de cercetare şi dezvoltare desfăşurat de societatea 
B, cu condiţia să dobândească o licență exclusivă pentru toate brevetele societății B care au 
legătură cu proiectul de cercetare şi dezvoltare. Există alti doi poli de cercetare independenţi 
care elaborează un procedeu de fabricaţie pentru producerea medicamentului de succes, care 
nu încalcă brevetul, dar nu este clar încă dacă aceştia vor ajunge la producția industrială. 
Analiză: Procedeul de fabricaţie care face obiectul cererii de brevetare depuse de societatea B 
nu permite producerea unui nou produs, ci doar îmbunătăţeşte un procedeu de fabricaţie existent. 
Societatea A are putere de piaţă pe piața existentă din care face parte medicamentul de succes. 
În timp ce această putere de piață ar descrește în mod substanțial odată cu intrarea efectivă pe 
piaţă a concurenţilor generici, licența exclusivă face ca procedeul elaborat de societatea B să 
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nu fie disponibil terţilor şi să fie astfel responsabil de întârzierea intrării societăților care produc 
medicamentul generic (cu atât mai mult cu cât produsul este încă protejat de un număr de 
brevete de procedeu de fabricaţie) şi, în consecinţă, să restrângă concurenţa î în sensul articolului 
101 alineatul (1). Întrucât societatea A şi societatea B sunt concurenți potenţiali, regulamentul 
de exceptare pe categorii a acordurilor de cercetare si dezvoltare nu este aplicabil, pentru. că, 
cota de piață a societății A pe piaţa din care face parte medicamentul de succes este mai mare 
de 25 96. Economiile de costuri ale societății | A, bazate pe noul procedeu de. fabricaţie, nu 
sunt suficiente pentru a compensa restrângerea concurenţei. În orice caz, o licență exclusivă 
nu este indispensabilă pentru a obţine economii în procedeul de fabricaţie. Prin urmare, este 
improbabil ca acordul să îndeplinească criteriile prevăzute la articolul 101 alineatul (3).. 


' 149. ‘Impactul cooperării în domeniul cercetării si dezvoltării asupra piețelor dinamice ale 
produselor şi ale tehnologiilor, precum şi asupra mediului 


Exemplul 5 i zw. 
Situaţie: Două societăți indospialei care produc components pentru autovehicule hotărăsc să 
înfiinţeze o întreprindere în comun pentru a-şi uni eforturile de cercetare şi dezvoltare în scopul 
îmbunătățirii producţiei şi a performanţei. unei componente existente. Producția acestei 
componente va avea, de asemenea, un efect pozitiv. asupra mediului. Vehiculele ar consuma 
mai puţin combustibil şi, prin urmare, vor emite.mai puţin CO2. Societăţile îşi pun în comun 
activităţile existente de acordare de licență pentru tehnologii din acest domeniu, însă vor 
continua să producă şi să vândă componentele separat. În Uniune, cele două societăți defin 
cote de piață de 15.96 şi 20 96 pe piaţa producătorilor de echipamente inițiale: Există alți 
doi mari concurenți şi alte programe interne de cercetare elaborate de producători importanți 
de autovehicule. Pe piața mondială de acordare de licenţe pentru tehnologii folosite pentru 
fabricarea acestor produse, părţile dețin cote de 20 % şi 25 %, calculate în funcție de veniturile 
obținute, şi există alte două tehnologii importante. Ciclul de viaţă al componentei este,- de 
obicei, de doi până la trei ani. În ultimii cinci ani, una dintre wow mari a MR Se 
o versiune nouă sau îmbunătățită. . 

Analiză: Întrucât eforturile de cercetare şi gereit ale niciuneia dintre cele două societăți nu 
vizează un produs complet nou, pieţele care trebuie avute în vedere sunt cea a componentelor 
existente şi cea a acordării de licențe pentru tehnologiile relevante. Cota de piață cumulată a 
părților pe piața producătorilor de echipamente initiale (35 96), şi, în special, pe piaţa tehnologiei 
(45%) sunt destul de ridicate. Părţile vor continua, totuşi, să producă şi să vândă componentele 
separat. În plus, există câteva tehnologii concurente care sunt îmbunătăţite în mod constant. 
De altfel; producătorii de autovehicule, care nu acordă în prezent: licenţe pentru tehnologia 
lor, sunt, de asemenea, noi intraţi potenţiali pe piața tehnologiei, limitând astfel posibilitatea 
părților de a-şi mări preţurile în mod profitabil. În măsura în care întreprinderea în comun are 
efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 alineatul .(1),. este probabil ca 
aceasta să îndeplinească criteriile prevăzute la articolul 101 alineatul (3): Pentru evaluarea în 
temeiul articolului 101 alineatul (3) va fi necesar să se țină cont de iu, că, consumatorii vor 
beneficia de un consum mai redus de combustibil. 


- 4. ACORDURI DE PRODUCȚIE 


4.1. Definiţie $i. domeniu de aplicare 

150. Acordurile de producţie variază ca formă şi domeniu de aplicare, Acestea pot prevedea, 
că activitatea de producţie. este desfășurată fie numai de una dintre părţi, fie de două sau mai 
multe părți. Întreprinderile pot produce î în comun în cadrul 1 unei întreprinderi î în comun, adică al 
unei întreprinderi controlate în comun care exploatează una sau mai multe instalaţii de producție: 
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sau în cadrul unor forme mai uşoare de cooperare în domeniul producției eum ar fi acordurile: 
de subcontractare, prin care una dintre părți („contractantul”) îi încredinţează celeilalte părți 
(„subcontractăntul”) fabricarea undi produs. ^ ^ ^ |. ^ yof.) i 
< “151. Există diverse tipuri de acorduri de subcontractare. Acordurile de subcontractăre' 
orizontale sunt încheiate între întreprinderi care îşi desfăşoară activitatea pe aceeaşi piață a 
produselor, indiferent dacă sunt ‘concurenți reali sau potențiali. Acordurile de subcontractare 
verticale sunt încheiate intre'societáti care isi desfăşoară activitatea la niveluri diferite ale pieţei. 
152. Acordurile de subcontractare orizontale cuprind acordurile de specializare unilaterală 

şi reciprocă, precum şi acordurile de subcontractare menite să mărească nivelul producției. 
Acordurile de specializare unilaterală sunt acorduri între două părți prezente pe aceeaşi piață sau: 
pe aceleaşi pieţe ale produsului, în temeiul cărora una dintre părţi acceptă să sisteze integral sau 
parțial fabricarea anumitor produse sau să se abțină de la producerea acestora şi să le achiziționeze 
de la cealaltă parte, care acceptă să producă şi să furnizeze acele produse. Acordurile de specializare 
reciprocă sunt acorduri încheiate între două sau mai multe părți care sunt active pe aceeaşi piață 
sau pe aceleaşi pieţe ale produsului, în temeiul cărora două sau mai multe părți acceptă, pe bază! 
de reciprocitate, să sisteze integral sau parțial producţia sau să se abțină de la fabricarea anumitor. 
produse diferite şi: să achiziționeze aceste produse de la celelalte părți, care se angajează să le 
producă şi să le furnizeze. În cazul acordurilor de subconttactare menite să asigure creşterea 
producției, contractantul încredințează subcontractantului producția unui bun, dar, în acelaşi timp, 
contractantul nu îşi încetează sau limitează propria producție a bunului respectiv. à 

153. Aceste orientări se aplică tuturor formelor de acorduri de producție în comun și de 
acorduri. de subcontractare: orizontale. În anumite condiţii, acordurile de producţie in: comun, 
precum si acordurile de specializare unilateralá si reciprocá pot beneficia de Regulamentul de 
exceptare pe categorii a acordurilor de specializare... ge BH A 

154. Acordurile de subcontractare verticale nu fac obiectul acestor orientári, ci al Liniilor 
directoare privind restricţiile verticale si, in anumite condiţii, pot beneficia de Regulamentul de. 
exceptare pe categorii privind restricțiile verticale, În plus, acestea pot face obiectul Comunicarea 
Comisiei din 18 decembrie :1978 privind evaluarea anumitor acorduri de subcontractare, având 
in vedere dispoziţiile articolului 85 alineatul (1) din Tratatul. CEE (Œ) („Comunicarea privind 
subcontractarea”). zi | 


` 42. Pieţele relevante pd | | 
.. 155. Pentru a evalua relația” coricurenfialá dintre părțile care cooperează, trebuie mai întâi 
definite piața sau pieţele relevante ale produselor direct vizate de cooperarea în domeniul 
producției, adică pieţele cărora le aparţin produsele fabricate în temeiul acordului de producție. 
156. Un acord de producție poate avea şi efecte de contagiune pe pieţele învecinate cu piaţa 
direct vizată de cooperare, de exemplu, în amonte sau în aval de acord (aşa-numitele piețe 
colaterale - „„spill-over markets") (2). Este probabil ca piețele colaterale să fie relevante dacă 


pieţele sunt interdependente, iar părţile au o poziţie puternică pe piața colaterală. ^ 
43. Evaluarea în temeiul articolului 101 alineatul (1) | 


4.3.1. Principalele preocupüri legate de concurenţă ` — 71 
157. Acordurile de producţie pot duce la o limitare directă a concure tel dintre părți. Acordurile 
de producţie, în special întreprinderile în comun de producţie, pot determina părțile să îşi alinieze 


în mod direct nivelurile de producţie şi calitatea. produselor, preţul la care îşi vinde produsele 
întreprinderea comună sau alți parametri importanți din punct de vedere al concurenţei. Acest 


Q O Ce 


e JOCI, 3.1.1979,p.2. a e Ze , — Achen qi: 
Ir, Astfel cum este prevázut si la articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul privind concentrárile eco- 
nomice. ETT j "T T =; 
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luonu poate restrânge concurența, chiar dacă părțile urmează să îşi comercializeze produsele în 
mod independent. ` 

.. 158. Acordurile de ies potaveaca rezultat şi i coordonarea comportamentului concurențial 
al părţilor în calitate de furnizori, ceea ce duce la creşterea preţurilor sau la scăderea producţiei, a 
inovării, a diversităţii sau a calității produselor, cu alte cuvinte la coluziune. Acest lucru se poate 
întâmpla, cu condiţia ca părțile să aibă putere pe piață si pieţele să prezinte caracteristici propice 
unei astfel de coordonări, în special dacă acordul de producție sporeşte gradul de suportare în 
comun a costurilor părților (Şi anume, proporția costurilor. variabile pe care părţile le au în comun) 
până la un nivel care le permite să realizeze o coluziune sau dacă acordul a abia un schimb de 
informaţii comerciale sensibile care poate conduce la coluziune.. 

„159, În plus, acordurile de producție pot duce la blocarea cu caracter anticoncurențial a a accesului 
ef pe o piață conexá (de exemplu, piata din aval care se bazeazá pe produsele intermediare 
de pe piaţa pe care are loc acordul de producţie). De exemplu, prin faptul că dobândesc suficientă 
putere de piaţă, părțile care îşi pun în comun producţia pe o piaţă în amonte pot genera o creştere 
a prețului pentru o componentă esențială pe o piață aflată in aval, Prin urmare, părţile ar putea să 
utilizeze producția î în comun pentru a creşte costurile concurenţilor din aval şi, în cele din urmă, să 
îi oblige pe aceştia să iasă de pe piață. Acest lucru ar spori în schimb puterea de piaţă a părților de pe 
piaţa din aval, ceea ce le-ar permite să menţină prețurile peste nivelul concurential sau să producă 
alte efecte negative asupra consumatorilor, Astfel de preocupări legate de concurenţă s-ar putea 
materializa indiferent dacă părţile ] la acord sunt concurente pe piaţa pe care are loc:cooperarea. 
Cu toate acestea, pentru. ca astfel de practici de blocare sá aibá efecte anticoncurenţiale; cel puțin 


una dintre părţi trebuie să aibă o poziţie de piaţă solidă pe piaţa : care se evalueazá riscul unor 
practici de blocare a accesului pe piaţă. 


43.2, . Restrángerea concurenfei prin obiect ` 

160. În general, acordurile care presupun fixarea prețurilor, limitarea producţiei sau împărţirea 
pieţelor ori a clienților restrâng concurența prin obiect. Cu toate acestea, in ‘contextul acordurilor 
de producție, acest lucru nu se aplică atunci când: 

` — părțile convin asupra producției direct vizate de acordul de producţie (de exemplu ZE 
şi volumul de producție ale unei întreprinderi î în comun sau cantitatea convenită de produse care 
urmează a fi subcontractate), cu condiţia ca ceilalți parametri ai concurenței să nu fie eliminați; sau 
,. —un acord de producţie care prevede şi distribuţia în comun a produselor fabricate în comun 
include stabilirea în comun a preţurilor de vânzare exclusiv pentru aceste produse, cu condiția ca 
această restricție să fie necesară pentru fabricarea î în comun, ceea ce înseamnă că părțile nu ar fi, 
in caz contrar, stimulate sá incheie in primul ránd un acord de productie.. . 

161. În aceste două cazuri, este necesară o evaluare pentru a vedea dacă acordul este susceptibil 
să aibă efecte restrictive. asupra concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1). Ín-ambele 
situaţii menționate anterior, acordul privind producția : sau privind preţurile nu este evaluat separat, 
ci prin prisma efectelor globale pe care întregul acord de producţie le produce pe piață. 


4.3.3, Efecte restrictive asupra concurenței | 
162. Probabilitatea materializării, într-un anume, caz, a posibilelor preocupări legate de 
concurență pe care le pot genera acordurile de producţie depinde de caracteristicile pieţei pe care 
se încheie acordul, precum și de natura cooperării, de nivelul de acoperire a pieței şi de produsul 
care făce obiectul acestei cooperări. Aceste variabile determină efectele probabile ale acordului de 
producţie asupra concurenței şi, astfel, aplicabilitatea articolului 101 alineatul (1). - 
163. Probabilitatea ca un acord de producție să aibă efecte restrictive asupra concurenței 
depinde de situația care ar prevala în lipsa acestui acord, cu toate presupusele sale restricții. Prin 
urmare, este improbabil ca acordurile de producție încheiate între întreprinderi concurente pe 
piețele pe care are loc cooperarea să aibă efecte restrictive asupra concurentei in cazul î în care 
DEES dà nagtere unei noi piețe, adică î în cazul în care acordul le permite părţilor să lanseze 
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un nou produs sau serviciu, lucru pe care, pe baza elementelor obiective, părțile nu ar fi putut să îl 
realizeze altfel, de exemplu, din cauza capacităților tehnice ale acestora. | S - 

164. În anumite sectoare in care producția constituie principala activitate economică, chiar- 
un simplu acord de producție poate, în sine, să elimine aspectele-cheie ale concurenței, limitând 
astfel direct concurența între pártilelaacorduri. ^ — ^ —— d cum 9 d Së 


165. Ín schimb, un acord de productie poate duce la o cóluziune sau la o blocare cu caracter! 
anticoncurential pe piață prin creșterea puterii de piaţă a întreprinderilor, prin faptul că acestea 
suportă în comun costurile sau prin faptul că acesta implică schimbul de informații comerciale 
sensibile. Pe de altă parte, dacă părțile la acord nu au putere de piață pe piața pe care sunt evaluate 
preocupările legate de concurenţă, este improbabil să apară efecte precum limitarea directă a 
concurenţei între părți; coluziunea sau practici anticoncurenfiale de blocare a “accesului pe 
piață. Numai puterea de piaţă le poate permite să mențină în mod profitabil preţul peste nivelul 
concurenfial sau să menţină în mod profitabil producţia, calitatea şi diversitatea produselor sub 
nivelul care ar fi dictat de concurență. | lind A Mr 


= D 


` 166. În cazurile în care o întreprindere cu putere de piatá pe o anumită piață cooperează cu o 
întreprindere care ar putea intra pe piaţă, de exemplu cu un furnizor al aceluiaşi produs pe o piață 
geografică sau pe o piaţă învecinată a produselor, acordul poate duce la creşterea puterii de piaţă 
a întreprinderii existente. Aceasta poate avea efecte restrictive asupra concurenței în cazul în care 
concurența actuală de pe piața întreprinderii existente este deja scăzută, iar amenințarea intrării pe 
piaţă a noilor concurenţi reprezintă o sursă majoră de constrângeri concurentiale. : weg 

167. Acordurile de producție: care includ şi funcţii de marketing, cum âr fi distribuția sau 
marketingul în comun, prezintă - în ceea ce priveşte efectele restrictive asupra concurenţei - un 
risc mai mare decât simplele acorduri de producţie în comun. Comercializarea în comun aduce 
cooperarea mai aproape de consumator şi presupune, de obicei, stabilirea in comun a prețurilor si 
a vânzărilor, adică a practicilor care riscă să afecteze cel mai mult concurenţa. Cu toate acestea, 
este mai puţin probabil ca acordurile de distribuţie în comun de produse fabricate în comun să 
restrângă concurenţa în comparație cu acordurile de distribuţie în comun de sine stătătoare.. De 
asemenea, un acord de distribuţie în comun necesar pentru ca acordul de producţie în comun să 
poată fi încheiat este mai puțin susceptibil să restrângă concurenţa decât în cazul în care nu ar fi 
fost necesar pentru producţia în comun. .. | | 


Puterea de piață ` | | | 

168. Un acord de próductie nu poate avea efecte restrictive asupra concurenței dacă părțile 
la acord nu au putere de piață pe piaţa pe care este evaluată restrângerea concurenței. Punctul 
de plecare al analizei privind puterea de piață îl reprezintă cota de piață a părților. Se analizează 
apoi, în mod normal, gradul de concentrare al pieţei, numărul de participanți pe piaţă, precum şi 
alti factori dinamici, cum ar fi intrarea potenţială pe piață, precum şi schimbările legate de cota 
de piață. IO AP cl adi RR d Wei v 
“169. Este improbabil ca, sub un anumit nivel al cotei de piaţă, intreprinderile sá aibá putere de 
piață. Prin urmare, acordurile privind specializarea unilaterală sau reciprocă, precum şi acordurile 
de producţie în comun, care includ. anumite funcții de marketing, cum ar fi distribuţia în comun, 


fac obiectul unei exceptări pe categorii, cu condiţia să fie încheiate între părți a căror cotă de piaţă 
cumulată nu depăşeşte 20 % pe piaţa sau piețele relevante şi să fie îndeplinite celelalte condiţii de 
aplicare a Regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de specializare. În plus, în ceea 
ce priveşte acordurile de subcontractare orizontale ce vizează creşterea producţiei, în majoritatea 
cazurilor, este improbabil, să existe o putere de piaţă dacă părțile la acord au o cotă de piaţă 
cumulată de cel mult 20 96. În orice. caz, în situaţia în care cota de piaţă cumulată a părţilor nu 
depăşeşte 20 %, este probabil să fie îndeplinite condiţiile prevăzute la articolul 101 alineatul (3). 
170. Dacă totuşi cota, de piaţă cumulată a părților este mai mare de 20 %, trebuie analizate, 
efectele restrictive, întrucât acordul nu face obiectul Regulamentului de exceptare pe categorii 
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a acordurilor de TT sau a zonei de protecție acordurile de subcontractare orizontale-ce 
vizează creşterea producției, menționată în a treia şi a patra propoziție din punctul 169. O cotă de 
piață care depăşeşte uşor nivelul stabilit în regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor 
de specializare sau al zonei de protecție menționată în a treia şi a patra propoziție din punctul 169 

nu implică în mod necesar un grad mare de concentrare a pieței, care este un factor important 
pentru evaluare. O cotă de piață cumulată a părților care depăşeşte cu puţin pragul de 20 94 
poate apárea pe o piață cu o concentrare moderată. În general, este mai probabil;ca un acord de. 
producţie să aibă efecte restrictive asupra concurenței pe o piață concentrată decât pe o piaţă care 
nu este concentrată. În mod similar, un acord de producţie pe o. piață concentrată poate contribui 
la creşterea riscului de coluziune, deşi cota de piaţă cumulată a părţilor este moderată. 

171. Chiar dacá cotele de piață ale părţilor la acord si gradul. de concentrare a pieţei sunt 
ridicate, riscul apariţiei de efecte restrictive asupra concurenţei poate fi scăzut, totuşi, dacă piața: 
este dinamică, cu noi participanți care intră pe piață şi cu poziții pe piaţă: aflate în permanent 
schimbare. 

172. Pentru a analiza dacă părțile la un acord de productie.au. ma de piață, este | deeg 
stabilirea numărului şi a intensității legăturilor (de exemplu, alte acorduri de. cooperare) existente 
între concurenții de pe piață. 4 pë 

. 173. Factori precum cota ridicată de piaţă. a părților la acord, faptul că acestea sunt pe min 
apropiați, posibilitățile reduse ale clienților de a schimba furnizorii, improbabilitatea: unei creşteri. 
a ofertei din partea. concurenţilor ca urmare a unei.majorári a preţurilor. şi importanța forței 


concurentiale a uneia dintre părţile la acord sunt relevanti pentru evaluarea acordului din punct de 
vedere al concurenței. 


Limitarea directă a concurenţei între părți = 

174. Concurența între părţile la un acord de producție poate fi limitată direct în diferite 
moduri. Părţile la o întreprindere c comună de producţie: ar putea, de exemplu, să limiteze producţia 
întreprinderii î în comun comparativ cu ceea ce ar fi putut aduce pe piață fiecare dintre părți dacă ar 
fi luat singure hotărâri în ceea ce priveşte producţia. Dacă principalele caracteristici ale produsului 
sunt determinate de acordul de producţie, acest lucru ar putea elimina, de asemenea,  aspectele- 
cheie ale concurenţei dintre părți si, in cele din urmă, ar putea duce la efecte de restrictive asupra’ 
concurenţei. Un alt exemplu ar fi o întreprindere comună care ar putea impune părților un preţ 
de transfer ridicat, contribuind astfel la creşterea costurilor de aprovizionare pentru părți, ceea 
ce ar putea genera preţuri mai mari în aval. Drept urmare, concurenții ar putea considera. că este 


profitabil să îşi mărească prețurile î în schimb, Soniribuind astfel la creşterea Sg pe piața 
relevantă. | ez 


“Coluziunea . 


r5 Probabilitatea apariției unei coluziuni depinde de puterea de piață a părţilor şi de carac- 
teristicile piefei relevante. O coluziune poate apárea in special (dar nu numai) din suportarea in 
comun a costurilor sau dintr-un schimb de informaţii efectuat ca urmare a unui acord de producție. 

176. Un acord de producţie între părți cu putere de piaţă poate avea efecte restrictive asupra 
concurenței în cazul în care acesta sporeşte gradul de suportare în comun a costurilor (adică 
proporţia costurilor variabile suportate în comun) până la un nivel care să le permită realizarea unei 
coluziuni. Costurile relevante sunt costurile ss ale produsului cu privire la care concurează 

părțile la acordul de producţie. 

177. Este mai probabil ca un acord de producţie să conducă la realizarea unei coluziuni dacá, 
înainte de încheierea acordului, părțile suportă deja in comun o proportie importantă din costurile 
variabile, intrucát cresterea suplimentará (respectiv costurile de producție ale produsului care face 
obiectul acordului) poate înclina balanța spre o coluziune. În schimb, în cazul în care creșterea 


este importantă, “riscul unei coluziuni poate fi ridicat chiar dacă nivelul iniţial de. suportare în 
comun a costurilor este scăzut. 
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178. Suportarea in comun a costurilor sporeşte riscul apariției unei coluziuni numai dacă 
costurile de producţie reprezintă o proporție importantă din respectivele costuri variabile. Situaţia 
este diferită atunci când cooperarea se referă la produse care implică o comercializare costisitoare. 
Un exemplu în acest sens ar fi produsele noi sau eterogene care presupun costuri de comercializare 
şi transport ridicate. Í i Í i — 

179. Un alt.scenariu in care suportarea in comun a costurilor.poate conduce la coluziune ar 
putea fi atunci cánd párfile stabilesc sá producá in comun un produs intermediar care reprezintá 
o mare parte din costurile variabile ale produsului final cu care părţile se află în concurență în 
aval. Părţile ar putea folosi acordul de producție pentru a creşte prețul acestui produs intermediar 
comun, important pentru propriile produse, pe piața din aval. Acest lucru ar slăbi concurența în 
aval şi ar putea duce la.o creştere a preţurilor finale. Profitul ar fi transferat din aval în amonte, 
fiind apoi împărţit de părți prin intermediul întreprinderii in comun. ` | 


^ 


180..Ín mod. similar, suportarea in: comun a prețurilor sporeste riscurile anticoncurenfiale 


ale unui acord de subcontractare orizontal in care produsul intermediar pe care contractantul îl 
achiziţionează de la subcontractant reprezintá o mare parte din costurile variabile ale produsului 
final cu care concurează părţile. b E | 
181. Orice efecte negative care rezultă din efectuarea schimbului de informaţii nu vor fi 
evaluate in mod separat, ci in lumina efectelor globale ale acordului. Un acord de producție poate 
avea efecte restrictive asupra concurenței dacă implică un schimb de informaţii sensibile din punct 
de vedere comercial care pot conduce la coluziune sau la blocarea cu caracter anticoncurential 
a accesului pe piață. Evaluarea probabilității ca schimbul de informaţii efectuat în contextul 


183. Acordurile de producție pot avea efecte pozitive asupra concurenţei dacă permit o creştere 


^ 


a eficientei sub forma unor reduceri ale costurilor.sau a îmbunătăţirii tehnologiilor de producție. 
- Producánd împreună, întreprinderile pot reduce costuri pe care altfel ar trebui să le suporte fiecare. 
Acestea pot produce la prețuri mai mici în cazul în care cooperarea le permite să îşi mărească 
producţia, în timp ce costurile marginale legate de producţie scad, adică prin economii de scară. 
În plus, producţia în comun poate ajuta societăţile să îmbunătățească calitatea produsului dacă îşi 
pun în comun competențele şi cunoştinţele. Cooperarea ar putea permite întreprinderilor să îşi 
diversifice gama de produse, ceea ce nu şi-ar fi permis sau nu ar fi fost capabile să facă altfel. Dacă 
producţia în comun permite părţilor să sporească numărul diferitelor tipuri de produse, acest lucru 
poate duce şi la reducerea costurilor prin economii de gamă. ` 
4.4.2. Caracterul indispensabil - 


. 184. Restrictiile care depăşesc ceea ce este necesar pentru creşterea eficienţei generate de un 
acord de producţie nu îndeplinesc criteriile prevăzute la articolul 101 alineatul (3). De exemplu, 
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partener comercial al reclamantei starea de insolvenţă a societăţii, oferindu-se totodată pentru 
finalizarea lucrărilor derulate de reclamantă iar, contrar celor susținute de pârâtă, reclamanta 
a dovedit împrejurarea că nu se află în stare de faliment, prin relaţiile obținute de la Oficiul 
Registrului Comerţului din Turcia. În opinia: instanţei, afirmaţiile mincinoase făcute. de 
pârâtă sunt de natură să dăuneze bunului. mers a] activităţii desfăşurate de reclamantă prin 
dezmembrămintele sale, o dovadă în acest sens fiind şi faptul că Societatea A.C. Galaţi s-a 
adresat reclamantei solicitându-i o evaluare financiară. ` martie "8 TE? 
-© Curtea de Apel București — Secţia a V-a comercială, prin decizia comercială nr. 32 din 27 
ianuarie 2011, a respins ca nefondat apelul declarat de párátá împotriva sentinţei fondului.: 
Examinând criticile formulate prin cererea de apel, de netemeinicie şi nelegalitate a hotá- 
rárii primei instante sub aspectul stabilirii greşite a situaţiei de fapt şi aplicării greşite a dispo- 
zitiilor art. 4 lit. e) din Legea nr. 11/1991, instanța de apel apreciază că informaţia furnizată de 
pârâta prin adresa incriminată nr. 21385 din 19 decembrie 2009, relativă la starea de faliment 
a reclamantei, are un caracter mincinos, în condițiile în care nu există o hotărâre pronunţată de 
o instanţă judecătorească care să constate starea de faliment a societății mamă de naționalitate 
turcă sau a dezmembrămintelor sale cu activitate pe teritoriul României. Totodată, Curtea 
reţine că pârâta este o societate concurentă care are în obiectul de activitate lucrări şi servicii 
de genul celor prestate de reclamantă, iar preocuparea manifestată a párátei, care este un tert 
desăvârşit față, de contractul încheiat cu SC A.C., cu privire la finalizarea lucrărilor la Staţia 
de Epurare Galaţi, denotă indubitabil că acțiunea întreprinsă a fost voluntară şi neloială, cu 
un evident potențial păgubitor pentru reclamantă în raporturile cu partenerul ei contractual 
prin afectarea încrederii reciproce. ge í í pe ie 
Împotriva acestei decizii, pârâta SC D,C. SRL a declarat recurs la data de 5 aprilie 2011, 


m 


în termen legal, solicitând modificarea în tot a deciziei instanței de apel, cât si a sentinței 
fondului, în sensul respingerii acţiunii formulate de reclamantá ca neintemeiate. , 


Recurenta şi-a întemeiat recursul pe motivul de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 9 
C. proc. civ., susținând că hotărârile pronunțate în cauză sunt lipsite de.temei legal, sub 
aspectul îndeplinirii condiţiilor cuprinse în art. 4 lit. e) din Legea nr. 11/1991, pentru ca fapta 
să constituie concurență neloială. EPI 

Argumentele recurentei sunt, in esență urmátoarele: . 


DT CSN 


toritátii contractante respective. Cu privire la cea de-a treia condiție impusă de textul de lege, 
respectiv ca afirmatia sá dăuneze bunului mers al întreprinderii concurente, recurenta susține 
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in. mod normal, restricţiile impuse într-un acord de producţie. comportamentului concurential 
al părților în ceea ce priveşte producţia care nu face obiectul cooperării nu vor. D considerate 
indispensabile, În mod similar, stabilirea în comun a.prefurilor nu va fi considerată un element 


esenţial în cazul în care acordul de producţie nu prevede şi comercializarea în comun. . 


4.4.3. Transferul către consumatori - : s 
„185. Creşterea eficienței datorată restricțiilor indispensabile trebuie transferată consumatorilor 
sub forma scăderii preţurilor sau a creşterii calității sau a diversității produselor, astfel încât să 
compenseze efectele restrictive asupra concurenței. Creşterea eficienței care aduce beneficii doar 
părților, ori reducerea costurilor cauzate de scăderea producţiei sau împărțirea pieței nu: sunt 
suficiente pentru a îndeplini criteriile menționate la articolul 101 alineatul (3). Dacă părţile la 
acordul de producţie înregistrează o scădere a costurilor variabile, este mai probabil ca acestea să 
fie transferate consumatorilor decât dacă îşi reduc costurile fixe. În plus, cu cât puterea de piaţă 
a părţilor este mai mare, cu atât este mai puţin probabil ca acestea să transfere consumatorilor 
creşterea eficienţei, în aşa măsură încât să compenseze efectele restrictive asupra concurenței. 
. 4.4.4. Absența eliminării concurenţei 2 d 
186. Criteriile prevăzute la articolul 101 alineatul (3) nu pot fi îndeplinite dacă părţilor li se 
oferă posibilitatea de a elimina concurența pe o parte semnificativă a pieţei produselor în cauză. 
Această situaţie trebuie să fie analizată pe piața relevantă căreia îi aparţin produsele care fac 
obiectul cooperării şi pe orice eventuale pieţe colaterale. . . - j 


/ 4,5, Exemple ` inst s Jee 


* ^ 187. Suportarea în comun a costurilor si coluziunea 


-| Exemplul 1 A... k nb Das di: "Ma. 
Situaţie: Societăţile A şi B, doi furnizori ai unui produs X, hotărăsc să igi închidă instalațiile de 

| producţie folosite în prezent, care sunt prea vechi, si să construiască o instalație de producţie 

| mai mare, modernă şi mai eficientă, gestionată de o întreprindere comună, a cărei capacitate val, 


A 


fi mai mare decât capacitatea totală a vechilor instalaţii deţinute de societăţile A şi B. Neavând 


intenția de a face astfel de investiţii, concurenții îşi folosesc instalațiile la capacitate maximă.|. 
Societatea A are o cotă de piaţă de 20 94, iar societatea B, de 25 96. Produsele lor reprezintă, 
cel mai apropiat substitut pe un anumit segment de piaţă, care este concentrat.: Piața este 
transparentă si se află într-o perioadă de relativă stagnare, nu există nou intrați, iar. cotele del! 
piaţă sunt stabile de ceva timp. Costurile de producţie reprezintă o parte importantă a costurilor] 
variabile ale societăţilor A şi B, legate de produsul X. Comercializarea este o activitate! 
economică de mică importanță în termeni dë costuri şi importanță strategică, în comparație 
cu producţia: costurile de comercializare sunt scăzute, întrucât bunul este omogen şi stabil, ia 
transportul nu reprezintă motorul cheie al concurenței. — ti te 
Analiză: Dacă societăţile A si B ar împărți toate sau cea mai mare parte a costurilor lor variabile, 
acest acord de producție ar putea duce la o limitare directă a concurenţei între acestea. Părţile 
ar putea fi determinate 'să limiteze producţia, întreprinderii în comun față de ce ar fi adus pe 
piaţă în cazul in care fiecare dintre ele ar fi decis singură cât va produce. Ținând cont dej 
constrângerile cu care se confruntă concurenții în ceea ce priveşte capacitatea, această reducere 
a producţiei ar putea să ducă la o scădere a prețurilor. . - E? er ` | 
Chiar dacă societăţile A si B nu ar împărți majoritatea costurilor lor variabile ci doar o partej. 
semnificativă a acestora, acest acord de producție ar putea duce la o coluziune între societățile 
A şi B, ceea ce ar elimina indirect concurenţa dintre cele două părți. Probabilitatea unui astfel]: 
de scenariu nu depinde doar de aspectul suportării în comun a costurilor (care sunt, în acest caz, 
ridicate) ci şi de caracteristicile pieţei relevante, cum ar fi, de exemplu, transparența, stabilitatea 
şi nivelul de concentrare. . | ix. iT + 
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Ín oricare. din cele două. situaţii menţionate mai sus, este probabil ca, având în vedere. 
configuraţia pieţei din acest exemplu, producția întreprinderii î în comun a societăților A şi B 


să genereze efecte restrictive asupra ii ia gi în sensul articolului 101 e S 3 pe piața 
produsului X. 


Înlocuirea .a.două instalații de producţie mai seda de mici difireusimi" cu una mai.mare, 
modernă şi mai eficientă poate genera o creştere a producției întreprinderii in comun şi o scădere 
a preţurilor, de care vor beneficia consumatorii. Cu toate acestea, acordul de producţie ar putea 
îndeplini criteriile menţionate la articolul 101 alineatul (3) numai dacă părţile ar prezenta ` 
suficiente probe care să dovedească faptul că această creştere a eficienţei ar fi transferată 
consumatorilor, $ în aşa măsură încât să compenseze efectele de restrângere a concurenţei. 


188. Legáturi intre concurenți şi coluziuni nib n 


Exemplul2 ` : | 

Situatie: Doi furnizori, societăţile À si B; înființează o întreprindere în comun pentru fabri- 
carea produsului Y. Societăţile A si B au fiecare o cotă de piață de 15 96 pe piața produsului 
Y. Există trei alți operatori pe piaţă: societatea C, cu o cotă de piaţă de 30 94, societatea D, cu 
25 % şi societatea E, cu 15%. Societatea B deţine deja ` o instalaţie de pi wong în comun cu 
societatea D. ` | 
Analiză: Piața se caracterizează ril număr foarte mic de participanți şi prin structuri 
destul de simetrice. Cooperarea între societăţile A şi B ar crea o legătură suplimentară pe piaţă, 
ceea ce ar duce la: creşterea de facto a concentrării. pe piaţă, întrucât ar lega, de asemenea, 
societatea D de societățile A şi de B. Este posibil ca această cooperare să sporească riscul de 
coluziune şi să aibă efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 alineatul (1). 
Criteriile menţionate la articolul 101 alineatul (3) ar putea fi respectate numai în contextul unei 
creşteri: semnificative a eficienței care aste transferată EE într-o măsură care ar 
compensa efectele restrictive asupra concurenţei. Mët eg 


189. ‘Blocarea < cu caracter anticoncurenţial a pieţei din aval. 


Exemplul 3: 

Situaţie: Societăţile A. şi B înființează o întreprindere i in comun de productie pentru produsul 
intermediar X, care acoperá intreaga lor productie de X. Costurile de producţie a produsului X 
reprezintă 70 % din costurile variabile ale produsului final Y cu privire la care societățile A şi B. 
concurează in aval. Societáfile A si B au fiecare 20 % din piața produsului Y, intrarea pe piață a 
noilor participanți este limitată, iar cotele de piață au fost stabile de-a lungul timpului. Pe lângă 
faptul că acoperă propria cerere de X, societăţile A şi B au fiecare o cotă de piață de 40 96 pe 
piața comercială a produsului X. Există bariere importante la intrarea pe piaţă a produsului X 
iar producătorii existenţi lucrează la aproape întreaga capacitate. Pe piața produsului Y mai 
există alti doi furnizori importanți, fiecare cu o cotă de piață de 15 96, precum şi alți SC 
concurenti mai mici. Acest acord genereazá economii de scará. 

„Analiză: Datorită întreprinderii în comun de producţie, societățile A şi B ar putea să controleze 
în mare măsură furnizarea produsului intermediar esențial X concurenţilor de pe piața 
produsului Y. Aceasta ar permite întreprinderilor A şi B să crească costurile concurenţilor lor, 
prin creşterea artificială a preţului produsului X, sau prin reducerea producției. Acest lucru ar 
putea bloca piața produsului Y pentru concurenţii întreprinderilor A și B. Din cauza probabilei 
blocări -cu caracter anticoncurential a pieței din aval, acest acord este susceptibil să aibă 
efecte restrictive asupra concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1). Este improbabil ca 
economiile de scară generate de întreprinderea comună de producţie să compenseze efectele 
restrictive asupra concurenţei, astfel încât este foarte probabil ca acest acord să nu îndeplinească 
criteriile menţionate la articolul 101 alineatul (3). 
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+ 190. Acordul de specializare ca mijloc de împărțire a pieţei 


| Exemplul 4 8 `" Faber pw, Mipit KA | 
| Situaţie: societăţile A si B produc fiecare produsele X şi Y. Cota de piaţă a întreprinderii A pentru 
| produsul X este de 30 %, iar pentru produsul Y este de 10 %. Cota de piaţă a întreprinderii B 
| pentru produsul X este de 10 96, iar pentru Y, de 30 94; Pentru a face economii de Scará; acestea 
| încheie un.acord de. specializare reciprocă, potrivit căruia societatea A va produce numai 
| produsul X, iar societatea B va produce numai produsul Y. Întreprinderile nu se aprovizionează 
| una de la cealaltă cu produsul în cauză, astfel încât societatea A nu vinde decât produsul X; iar 
| societatea B nu vinde decât produsul Y. Părţile pretind că prin această specializare ele realizează 
economii de costuri datorită economiilor de scară şi că, prin concentrarea pe un singur produs, 
îşi îmbunătățesc tehnicile de producţie, ceea ce va duce la îmbunătăţirea calității produselor. ` 
Analiză: În ceea ce priveşte efectele asupra concurenţei pe piață, acest acord de specializare 
este aproape echivalent cu un cartel cu efecte anticoncurentiale majore, în care părțile îşi împart 
piața între ele. Iată de ce acest acord restricționează concurența prin obiect. Întrucât pretinsa 
creştere a eficienţei sub formă de economii de scară şi îmbunătățirea tehnologiei de producție 
| sunt strict legate de împărțirea pieţei, este improbabil ca aceasta.să compenseze efectele 
restrictive, astfel încât acordul nu ar respecta criteriile menționate la articolul 101 alineatul 
| (3). Ín orice caz, dacá societatea A sau societatea B crede cá ar fi mai eficient sá se concentreze 
asupra unui singur produs, poate pur si simplu lua decizia unilaterală de a produce X sau Y fără 
a conveni insá cá cealaltá societate se va concentra pe fabricarea celuilalt- produs., . 
Analiza ar fi diferită dacă societăţile A si B s-ar fi aprovizionat reciproc.cu produsul pe care 
şi-au concentrat activităţile astfel încât ambele să continue să vândă produsele X şi Y. În acest 
caz, societăţile A şi B ar putea să concureze în continuare în ceea ce priveşte preţul pe ambele 
pieţe, mai ales în cazul în care costurile de producţie (care devin comune în urma acordului de 
producţie) nu constituiau o parte importantă din costurile variabile ale produselor fabricate de 
acestea. Costurile relevante în acest context sunt costurile de comercializare. Prin urmare, ar 
fi improbabil ca acordul de specializare să restrângă concurența dacă X şi Y ar fi nişte produse 
puternic eterogene, ale căror costuri de comercializare si distribuţie reprezintă o parte foarte 
importantă (de exemplu, 65-70 % sau mai mult) din costurile totale. Într-o astfel de situație, 
riscurile de coluziune nu ar fi ridicate, iar criteriile menţionate la articolul 101 alineatul (3) ar fi 
îndeplinite, cu condiţia ca această creştere a eficienței să fie transferată consumatorilor, în aga 
mpenseze efectele de restrângere a concurenței determinate de acord. ` 


măsură încât să co 


-191. Concurența potenţială ` 


Exemplul 5 m Zi ! k d KS 
Situaţie: societatea A fabrică produsul final X, iar societatea B, produsul final Y. X:si Y 
constituie două pieţe separate ale produsului, in care societăţile A şi B au o mare putere de 
piață. Ambele societăţi utilizează Z ca produs intermediar pentru a fabrica X:şi Y, ambele 
producând Z exclusiv pentru propria producţie. X este un produs cu valoare adăugată scăzută, 
pentru fabricarea căruia se foloseşte Z, un produs intermediăr esenţial (X este rezultatul 'unei 
transformări destul de simple a Z). Y este un produs cu valoare adăugată ridicată, Z fiind unul 
dintre numeroasele produse intermediare utilizate în fabricarea acestuia (Z. constituie o mică 
parte din costurile variabile ale produsului Y). Societăţile A şi B hotărăsc să producă în comun 
Z, care generează economii de scară limitate. da e LCE 
Analiză: societățile A si B nu sunt concurenţi reali în ceea ce priveşte produsele X, Y sau Z. 
Cu toate acestea, întrucât X este rezultatul unei simple transformări a produsului intermediar Z, 
este posibil ca societatea B să intre cu uşurinţă pe piaţa produsului X, făcând astfel concurenţă 
pe piaţă societății A. Acordul de producţie în comun referitor la Z ar putea face ca societatea 
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B sá fie mai puţin "motivată să facă acest lucru, întrucât producţia în comun ar putea fi folosită 
pentru pláti conexe, limitând probabilitatea ca societatea B să vândă produsul X (întrucât este 
posibil ca societatea A să aibă controlul asupra cantității de Z cumpărată de societatea'B de 
la întreprinderea în comun). Cu toate acestea, probabilitatea ca societatea B să intre pe piaţa 
produsului X în lipsa acordului depinde de profitul aşteptat odată cu intrarea pe piaţă. Având 
în vedere faptul că X este un produs cu valoare adăugată scăzută, este posibil ca intrarea pe 


piață să nu fie profitabilă; agadar, intrarea pe piaţă a societăţii B ar fi improbabilă în absența 
acordului. Având în vedere faptul că societățile A şi B au deja putere de piaţă, este probabil 
ca acordul să aibă efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 alineatul (1) 
în cazul in care-acordul micşorează probabilitatea ca societatea B 'să intre pe piața societăţii 
A, adică piața produsului X. Creşterea eficienţei sub forma unor economii de scară generate 
de acord este modestă, şi, de aceea, este E sá vi aai e efectele de dede a 
aec 


192. Sehisibul de informaţi în -— unui acord de producţie 


Exemplul 6 
Situaţie: Societăţile A şi B, care defin. o putere vr piață. semnificativă, hotărăsc să î îşi: sén 
in comun productia pentru a fi mai eficiente. Ín contextul acestui acord, schimbă, în secret, 
informaţii privind viitoarele preţuri pe care infenfiqnenzd sá le ge Acordul nu cuprinde si 
distribuţia š in comun. 


Analiză: Acest. schimb. de informaţii face. des realizarea unei coluziuni,. ai este astfel 
probabil sá aibá ca obiect restrángerea concurenfei in sensul articolului 101. alineatul (1). 
Este improbabil sá fie. indeplinite criteriile menționate la articolul -101- alineatul (3); întrucât 
schimbul de informaţii referitor la viitoarele preţuri nu este indispensabil pentru a podici în 
comun si pentru a genera reducerea corespunzătoare a costurilor. 


193. Schimbul de producție si schimbul de informații | 


Exemplul 7. mx 
Situaţie: Societăţile A si B produc amândouă Z, un produs imi de bazà. Z este un produs 
omogen, fabricat in conformitate cu un standard european care nu permite nicio variație a 
produsului. Costurile de producție reprezintă un factor de cost important î in fabricarea produsului 
Z. Societatea A are o cotă de piață de 20 96, iar societatea B de 25 % din piața UE a produsului 
Z. Pe piaţa produsului Z există alți patru producători, cu cote de piaţă de 20 9^; 15 96, 10 96 şi 
10 %. Uzina de producție a societăţii A este situată în statul membru X din nordul Europei, în 
timp ce uzina de producție a societății B-se află în statul membru Y din sudul Europei. Deşi 
majoritatea clienţilor societăţii A se află în nordul Europei, societatea A are un anumit număr de 
clienti si în sudul Europei. Majoritatea clienților societăţii B se află în sudul Europei, care are un 
anumit număr de clienţi în nordul Europei. În prezent, societatea A furnizează clienţilor săi din 
sudul Europei produsul Z fabricat în uzina sa de producție din statul membru X şi îl transportă 
cu camionul în sudul Europei. La rândul său, societatea B furnizează clienților săi din nordul 
Europei produsul Z fabricat în statul membru Y şi îl transportă cu camionul în nordul Europei. 
Costurile de transport sunt destul de ridicate, însă nu atât de ridicate încât livrările societății 
A către sudul Europei şi ale societăţii B către nordul Europei să fie neprofitabile. Costurile de 
transport din statul membru Xin sudul Europei sunt mai mici decát cele din statul membru Y 
in nordul Europei. 
Societăţile A şi B hotărăsc că ar fi mai i eficient dacá societatea ER nuar mai — Z din statul 
membru X în sudul Europei si dacă societatea B nu'ar mai transporta Z din statul membru Y: 
în nordul Europei, însă, în acelaşi timp, doresc să îşi păstreze clienții. În acest scop, societăţile 
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A si B intenționează să încheie à «un acord de schimb, care să le permită să cumpere anual o 
anumită cantitate de Z de la cealaltă societate, cantitatea de Z cumpărată urmând a fi vândută 
clienţilor proprii situați mai aproape de uzina de producţie a celeilalte. Pentru a calcula un pret 
de cumpărare care să nu favorizeze vreuna dintre părți faţă de cealaltă si care să ia in calcul 
în mod corespunzător diferenţele dintre părți legate de costurile de producţie si de economiile 
realizate în ceea ce priveşte cheltuielile de transport, precum şi pentru a se asigura cá ambele 
părți pot înregistra beneficii corespunzătoare, acestea acceptă să divulge principalele costuri 
aferente producţiei de Z (costuri de producţie şi cheltuieli de transport). 
Analiză: Faptul că societăţile A şi B - care sunt concurenţi - fac schimb între ele de o parte 
din producţie nu constituie, în sine, o problemă din punct de vedere al concurenţei. Cu toate 
acestea, acordul de schimb prevăzut. între societăţile A şi B prevede ca cele două părţi să 
îşi comunice reciproc costurile de producţie si. cheltuielile de transport aferente produsului 
Z. În plus, societăţile A şi B au, împreună, o poziţie puternică de piață pe o piaţă destul de 
concentrată a unui produs de bază omogen. În consecință, din cauza acestui important schimb 
de informaţii privind un parametru esențial al concurenţei în ceea ce priveşte Z, este probabil 
“ca acordul de schimb între societăţile A şi B să aibă efecte restrictive asupra concurenței în 
sensul articolului 101 alineatul (1), întrucât poate avea ca rezultat o coluziune. Chiar dacă 
acordul va permite creşterea semnificativă à eficienței sub forma unor reduceri de cost pentru 
părți, restricţiile asupra concurenţei generate de acord nu sunt indispensabile pentru a obtine 
un astfel de rezultat. Părţile ar putea realiza astfel de reduceri de costuri dacă ar conveni asupra 
unei formule de pref care să nu presupună divulgarea costurilor de producție: şi de transport. 
Prin urmare, în forma sa actuală, acordul de schimb. nu respectă sari prevăzute la articolul 
101 Zou je 6). 


' 5. ACORDURI DE E ACHIZIȚIE 
` 5.1. Definiţie , 

194.: Prezentul capitol se ETETA asupra acordurilor d achizifia 1 in comun a unor 
produse. Achiziţia în comun poate fi realizată prin intermediul unei societăți controlate în comun, 
al unei societăţi în cadrul căreia mai multe societăţi dețin participatii mai mici, printr-un acord 
contractual sau chiar printr-o formă mai suplă de cooperare (denumite împreună „acorduri de 
achiziţie î în comun”). De obicei, acordurile de achiziţie în comun vizează crearea puterii de cum- 
părare care poate duce la scăderea preţurilor, sau la produse şi servicii de mai bună calitate pentru 
consumatori, însă, în anumite condiţii, puterea de cumpărare poate da naştere unor probleme de 
concurentá.: . š 

195. Acordurile de achiziţie î în comun pois implica atát rts orizontale, cát gi verticale. În 
aceste cazuri, este necesará o analizá in douá etape. Ín primul ránd, acordurile orizontale incheiate 
intre intreprinderi care fac in comun achizitiile trebuie evaluate potrivit principiilor descrise in 
“prezentele orientări. Dacă în urma acelei evaluări se ajunge la concluzia că acordul de achiziţie în 
„comun nu generează probleme legate de concurenţă, va fi necesară o evaluare suplimentară pentru 
a examina acordurile, verticale relevante. Această ultimă evaluare va respecta normele prevăzute 
de regulamentul de €xpentare pe categorii privind restricțiile verticale-şi de Liniile directoare 
privind restricţiile verticale. . 

„196. O formă comună de e de boe în comun este ,alianfa", adică o ks bulis de 
intreprinderi creată de un grup de comercianţi cu amănuntul în scopul achiziţiei in comun a unor 
produse. Acordurile orizontale încheiate între membrii asociaţiei sau deciziile adoptate de către 

` asociaţie trebuie evaluate, mai întâi, ca acord de cooperare orizontală, potrivit prezentelor orien- 
tári. Numai dacă în urma acelei evaluări nu se identifică nicio problemă legată de concurenţă este 
relevantă evaluarea acordurilor verticale relevante încheiate între alianță şi un membru individual 


M.INSTRUMENTELEGISLATIVE — n... 


al acesteia si intre alianfá si furnizori. Acele acorduri fac obiectul - in anumite chi - al Er 
lamentului de exceptare pe categorii privind restricţiile verticale. Acordurile verticale care nu fac 
obiectul acelui Regulament de exceptare pe categorii nu sunt considerate ilegale, însă necesită o 
examinare individuală. | 


5. SP Piefele relevante. f 

197. Există două pieţe care pot fi afectate de “Te nem de dchizifie î în comun. În Simul ránd, 
piața sau pieţele care face (fac) i în mod direct obiectul acordului de achiziţie in comun, adică piaţa 
sau pieţele de achiziţii relevante. În al doilea rând, pot fi afectate piața sau pieţele de desfacere, 
adică piața sau pieţele din aval, pe care participanţii la acordul de achiziţie în comun sunt prezenți 
în calitate de vânzători. 

198. Definiţia pieţelor relevante de achiziții respectă principiile due î în Raten 
Comisiei privind definirea pieţei relevante si se bazează pe conceptul de caracter substituibil în 
scopul identificării constrângerilor concurentiale. Singura diferență față de definiţia „pieţelor de 
desfacere” este aceea că acest caracter substituibil trebuie definit din punctul de vedere al ofertei, 
nu al cererii. Cu alte cuvinte, soluţiile de înlocuire de care dispun furnizorii sunt decisive pentru 
identificarea constrângerilor concurențiale asupra cumpărătorilor. Acele soluţii de înlocuire pot 
fi analizate, de exemplu, prin examinarea reacției furnizorilor la o scădere mică, dar durabilă a 
prețurilor. Odată ce piaţa este definită, cota de piață poate fi calculată ca procentajul reprezentat 
de achiziţiile părților în. cauză din totalul vânzărilor Ser Sau produselor achizitionate) pe 
Biala relevantă. 

- 199. Dacă, in plus, părţile se află în concurență peu una sau mai mum piete de "etse 22 
piețe sunt considerate, de asemenea, relevante pentru evaluare. Pieţele de achiziţii trebuie definite 
prin aplicarea metodologiei. descrise î în Comunicarea privind definirea pieţei. 


5.3. Evaluarea în temeiul articolului 101 alineatul (): 


EI Principalele preocupári legate de concurenţă 

200. Acordurile de achiziţie în comun pot avea efecte restrictive asupra concurenței pe 
piața sau. pieţele de achiziţii şi/sau. de desfacere din aval, cum ar fi creşterea prețurilor, scăderea 
producţiei, a calităţii şi.a diversității produselor sau a inovării, împărţirea pieței sau blocarea cu. 
caracter anticoncurential a pieţei pentru alți posibili cumpărători. 

201. În cazul în care concurenţii din aval achiziționează în comun o parte. oett a 
produselor lor, motivatia acestora de a concura la nivelul preţurilor pe piața sau pieţele de desfacere 
poate fi redusă î în mod considerabil. În cazul î în care părţile au o putere de piață importantă (ceea 
ce nu duce neapărat la: o poziţie dominantă) pe piaţa sau pieţele de desfacere, este posibil ca 
scăderea preţurilor. de cumpărare rezultată din acordul de achizitiei în comun să nu fie transferată 
consumatorilor. 

202. Dacă părțile au o putere de deeg edi pe piața de achiziţii (putere de deer 
există riscul ca acestea să forțeze furnizorii să reducă gama sau calitatea produselor proprii, ceea 
ce ar putea avea efecte restrictive asupra. concurenţei, de exemplu scăderea calităţii, diminuarea 
eforturilor de i inovare sau, în cele din urmă, o limitare a ofertei. 

., 203. Puterea de cumpărare a părţilor la acordul de achiziţie în comun ar Ap fi folosită 
pentru a exclude de pe piaţă cumpărătorii concurenți, limitându-le accesul la furnizori eficienţi. 
Acest lucru este cel mai probabil dacă există un număr limitat de furnizori Si bariere epe piata din : 
amonte î in ceea ce priveşte aprovizionarea. 

204. „Totuşi, este mai puţin probabil ca Age de achiziţie i in comun sá creeze probleme de 
concurență atunci când părțile nu au putere de piață pe piaţa sau pieţele de vânzare. 


5.3.2, Restrângerea concurenței prin obiect 
205. Acordurile de achiziţie în comun restrâng concurența prin obiect î în cazul î în care nu se 
„Teferă într-adevăr la achiziţia în comun, ci servesc drept instrument pentru a realiza o înțelegere 
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de tip cartel deghizat, adicá practici in mod normal interzise, precum fixarea prețurilor, limitarea 
producției sau împărțirea pieţei. 

206. Acordurile care presupun fixarea i red de y pot avea ca obiect. restrângerea 
concurenței în sensul articolului 101 alineatul (1) (Ü). Totuşi, aceasta nu se aplică. atunci cánd 
părțile la un acord de achiziţie in comun convin asupra prețurilor de achiziţie pe care, în contextul 
acordului de achiziție în comun, le pot plăti furnizorilor pentru produsele care fac obiectul 
contractului de furnizare. In acest caz, este necesară o evaluare pentru a vedea dacă acordul este 
susceptibil să aibă efecte restrictive asupra concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1). În 
ambele situaţii menționate anterior, acordul privind prețurile de cumpărare nu este evaluat gti 
ci prin prisma efectelor globale pe care acordul de achiziţie le produce pe piaţă. 


5.3.3. Efecte restrictive asupra concurenței 

207. Acordurile de achiziţie în comun care nu au ca date restrângerea concurenţei trebuie 
analizate î în contextul lor juridic şi economic în ceea ce priveşte efectele reale şi probabile asupra 
concurenței. Analiza privind efectele restrictive asupra concurenței generate de un acord, de 


achiziţie în comun trebuie să acopere efectele negative atât pe pieţele de achiziții, cât şi pe cele de 
desfacere. 


— Puterea de piață 

208. Nu există un prag dreien peste care sá se poatá presupune cá părţile la un acord de 

achiziție în comun au putere de piață astfel încât acordul de achiziţie în comun să poată avea 
efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 alineatul (1). Cu toate acestea, în 
majoritatea cazurilor, existența puterii de piaţă este improbabilă î în Cazul în care părţile la acordul 
de achiziţie în comun deţin o cotă de piață cumulată mai mică de 15 % pe piaţa sau piețele de 
achiziţii, precum şi o cotă de piaţă cumulatá mai mică de 15 % pe piaţa sau pieţele de desfacere. În 
orice caz, în situaţia în care cota de piață cumulată a părţilor nu depăşeşte :15.% nici pe pieţele de 
achiziţii, nici pe cele de desfacere, este probabil ca acordul de achiziţie să îndeplinească condiţiile 
menţionate la articolul 101 alineatul (3). 

209. O'cotá de piaţă care depăşeşte acel prag fie pe una fie pe ambele pieţe nu 'constituie 
neapărat un indiciu că acordul de achiziție în comun este susceptibil să aibă efecte restrictive 
asupra concurenţei. Un acord de achiziţie î în comun care nu este protejat de regulamentele de 
exceptare pe categorii necesită o analiză’ detaliată a efectelor asupra pieței, implicând factori 
asi gradul de concentrare a pieţei şi eventuala putere de i negociere a furnizorilor importanți. 

210. În anumite condiţii, puterea de cumpărare poate avea efecte restrictive asupra concu- 
renfei: Puterea de cumpărare anticoncurentialá poate apárea in cazul in care un acord de achiziţie 
în comun reprezintă o proporţie suficient de mare din volumul total al unei pieţe de achiziții 
încât accesul cumpărătorilor concurenți la piaţă să poată fi blocat. Un nivel ridicat al puterii de 
cumpărare poate afecta în mod indirect producţia, calitatea e diversitatea produselor : de pe piafa 
de desfacere. 

211. Pentru a analiza dacă părțile la un acord de achiziţie i în comun au putere de piaţă, trebuie 
să se stabilească numărul şi intensitatea mi d (de gat a alte acorduri de achiziţie) dintre 
concurenţii de pe piaţă. 

. :212. Cu toate acestea, în cazul i în care există cooperare între cumpărători concurenți care nu 
sunt prezenți pe aceeaşi piață de desfacere relevantă (de exemplu comercianți cu amănuntul care 
sunt activi pe pieţe geografice diferite şi nu pot fi consideraţi concurenți potenţiali în mod realist), 
este improbabil ca acordul să aibă efecte restrictive asupra concurenței, cu excepția cazului în 
. care părțile au o deal foarte puternică pe rad de a aede n care este 'susceptibilă să E e folosită 


-A se vedea articolul 101 alineatul (1) litera (a); cauzele conexate T-217/03 si T-245/03, French aga 
fai 83 şi următoarele; cauza C-8/08, Asnef-Equifax, punctul 37.. ` 
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în detrimentul poziţiei concurentiale a altor partiqipanti pe pietele de desfacere respective ale 
acestora. - 
pur yi 

213. 'Acordurile de achiziţie î în comun pot conduce la coluziune dacă acestea facilitează 
coordonarea comportamentelor părţilor pe piața de desfacere. Acest fapt poate avea loc atunci 
când, prin achiziţia în comun, părțile ating un grad ridicat de suportare î în comun a costurilor, cu 
condiția ca părţile să aibă putere de piață şi caracteristicile pieței să fie propice coordonării. ` 

M Efectele restrictive asupra” concurenței sunt mai probabile dacă pártile' la acordul de 
achiziție in comun suportă in. comun o parte considerabilă a costurilor lor variabile pe piaţa în aval 
relevantă. Acest lucru se întâmplă, de exemplu, atunci când comercianții cu amănuntul care sunt 
activi pe aceeaşi piaţă sau pe aceleaşi pieţe cu amănuntul relevante cumpără în comun o cantitate 
semnificativă din produsele pe care le oferă apoi spre revánzare. De asemenea, acesta poate fi 
cazul atunci când producători şi vânzători ai unui produs final, care sunt Fpupurenţi; PER, in 
comun o proporţie ridicată din produsele lor intermediare. 

215. Punerea în aplicare a unui acord de achiziţie în comun iate necesita apus de 
informaţii sensibile din punct de vedere comercial, precum preturile de achiziție a bunurilor şi 
volumul acestora. Schimbul unor astfel de informaţii poate facilita coordonarea în ceea ce priveşte 
prețurile de vânzare şi producția, conducând, astfel, la coluziune pe pieţele de desfacere. Efectele 
colaterale ale schimbului. de informaţii sensibile din punct. de vedere comercial pot, de exemplu, 
să fie minimizate atunci când datele sunt centralizate titi a acord de PER in comun care nu 
transmite informaţiile părţilor la acesta.. ' 

216. Orice efecte negative care rezultá din efectuarea Segoe de informafii nu vor fi 
evaluate in mod separat, ci in lumina efectelor globale ale acordului. Evaluarea probabilității ca 
schimbul de informaţii efectuat în contextul unui acord de achiziţie în comun să conducă la efecte 
restrictive asupra concurenței trebuie făcută în conformitate cu orientările furnizate în capitolul 
2. Dacă schimbul de informaţii nu depăşeşte sfera informaţiilor | necesare achiziţionării în comun 
de către părți a produselor care fac obiectul acordului de. achiziţie în comun, atunci, chiar dacă 
schimbul de informaţii are efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 alineatul 
(1), este mai probabil ca acordul să îndeplinească criteriile prevăzute la articolul 101 alineatul (3), 
decât în cazul în care schimbul depăşeşte ceea ce era necesar pentru achiziția în comun. 


5.4. Evaluarea i in temeiul articolului 101 alineatul (3) 


5.4.1. Creşterea eficienţei d | 

-217., Acordurile de achiziţie în comun pota avea ca rezultat creşteri popu ale eficienţei. | 
În special, acestea pot conduce la reduceri ale costurilor, sub. forma unor prețuri de achiziție, 
costuri de tranzacţionare, de transport şi de depozitare mai reduse, facilitând astfel economiile de 
scară. Mai mult, acordurile de achiziţie în comun pot duce la creșteri calitative ale eficienței prin 
faptul că furnizorii inovează şi introduc produsa noi sau îmbunătățite pe. piaţă. 


„5.4.2. Caracterul indispensabil 

218. Restricţiile care depăşesc. ceea ce este. necesar pentru a realiza creşterea eficienţei 
generată de un acord de achiziţie nu îndeplinesc criteriile „prevăzute la articolul 101 alineatul (3). 
Obligatia de a cumpăra exclusiv prin cooperare poate fi, în anumite cazuri, indispensabilă atingerii 
volumului necesar pentru realizarea economiilor de scară. Cu toate acestea, o astfel de De 
trebuie evaluată în contextul cazului respectiv. . l 


5.4.3. Transferul către consumatori | 

219. Creşterea eficienței, cum ar fi creşterea eficienței î în materie de costuri s sau de calitate, sub 
forma introducerii pe piață de produse noi sau îmbunătățite datorată restricțiilor indispensabile, 
trebuie să fie transferată consumatorilor într-o măsură care să depăşească efectele restrictive ale 
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acordului de achizitie in comun asupra concurenței. Prin urmare, nu este suficient să beneficieze 
de economii de costuri sau de alte creşteri ale eficienţei doar părţile la acordul de achiziţie în 
comun. Economiile de costuri trebuie să fie transferate consumatorilor, respectiv. clienţilor 
părților. Cu titlu de exemplu, un astfel de transfer poate avea loc sub forma unor prețuri mai reduse 
pe piața de desfacere. Este improbabil ca prețurile de achiziţie mai reduse, obţinute ca urmare a 
exercitării puterii de cumpărare, să fie transferate consumatorilor, în cazul în care cumpărătorii 
deţin împreună putere de piață pe piețele de desfacere si astfel, aceste reduceri nu îndeplinesc 
criteriile prevăzute la articolul 101 alineatul (3). În plus, cu cât puterea de piaţă a părţilor este 
mai mare pe piața sau pieţele de desfacere, cu atât este mai puţin probabil ca acestea să transfere 
consumatorilor creşterea eficienței într-o măsură care să depăşească efectele; restrictive ale 
acordului asupra concurenței. de EE WEE i i 
- 5.4.4. Absența eliminării concurenfei E Kä 

. 220. Criteriile prevăzute la articolul 101 alineatul (3) nu pot fi îndeplinite in cazul în care 
părților li se oferă posibilitatea de a elimina concurența cu privire la o parte semnificativă a 
produselor în cauză. Acea evaluare trebuie să cuprindă pieţele de achiziţie si pe cele de desfacere. 


| 55. Exemple. 


„221. Achiziţia în comun de către societăți mici, cu cote de piaţă cumulate moderate | 


Exemplul 1 ñi 2 A ids | Pete 
Situaţie: 150 de mici comercianți cu amănuntul încheie un acord pentru crearea unei organizații 
de achiziție în comun. Ei sunt obligaţi să cumpere un volum minim prin intermediul organizației, 
care reprezintă aproximativ 50 % din costurile totale ale fiecărui comerciant. Comerciantii cu 
amánuntul pot cumpára mai mult decát volumul minim prin intermediul organizaţiei si pot, 
de asemenea, sá cumpere si in afara organizației. Ei defin o cotă de piaţă cumulată de 23 % 
atât pe piaţa de achiziţie, cât şi pe cea de desfacere. Societăţile A şi B sunt doi concurenţi 
„de mari dimensiuni ai acestora. Societatea A deţine o cotă de piață de 25 96 atât pe piaţa de 
achiziţie, cât şi pe cea de desfacere, iar societatea B deţine 35 %. Nu există obstacole care să 
împiedice concurenţii mai mici rămaşi să formeze, de asemenea, un grup de achiziţie. Cei 150 
de comercianţi cu amănuntul obțin economii substanţiale de costuri ca urmare a achiziţiei în 
comun prin intermediul organizaţiei de achiziție. "E 3 AS 
Analiză: Comerciantii cu amănuntul au o putere moderatá pe piafa de achiziţie şi pe cea de 
desfacere. În afară de aceasta, cooperarea generează şi unele economii de scară: Deşi comercianții 
cu amănuntul ating un grad ridicat de suportare a costurilor în comun, este improbabil ca aceştia 
să aibă putere pe piața de desfacere, din cauza prezenţei pe piaţă a concurenţilor societăților A şi 
-B care, în mod individual, sunt mai mari decât organizaţia de achiziţie în comun. Prin urmare, 
este improbabilă realizarea unei coluziuni prin coordonarea comportamentului comercianților 
cu amănuntul. Aşadar, este improbabil ca formarea unei organizaţii de achiziţie în comun sà ` 
aibă efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 alineatul (1).. 


> 222. Suportarea in comun a costurilor şi puterea de piață pe piața de desfacere : 


Exemplul2 ~ Ire E. š Eu 
Situaţie: Două lanțuri de supermarketuri încheie un acord de achiziţie in comun de produse, 
care reprezintă aproximativ 80 96 din costurile lor variabile. Pe piețele de achiziţie relevante 
ale diferitelor categorii de produse, părțile au cote de piață cumulate între 25 94 şi 40 %. Pe 
„piața relevantă de desfacere, acestea au o cotă de piață cumulată de 60 %. Există alţi patru 
comercianţi cu amănuntul semnificativi, fiecare cu o cotă de piață de 10 94. Intrarea pe piaţă 
este improbabilă, inim t gege EA - ! 
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Analiză: Este probabil ca acest acord de achiziţie să ofere părților posibilitatea să-şi coordoneze 
comportamentul pe piaţa de desfacere, conducând astfel la coluziune. Părțile au putere de piață 
pe piaţa de desfacere, iar acordul de achiziţie are ca rezultat suportarea în comun a costurilor 
într-o măsură semnificativă. În plus, este improbabilă o intrare pe piață. Motivația părților de. 
a-şi coordona comportamentele pe piață ar fi şi mai mare în cazul în care structura costurilor 
acestora ar fi deja similară anterior încheierii acordului. În plus, realizarea de marje similare 
de către părţi ar creşte şi mai mult riscul de coluziune. Acest acord mai creează riscul ca, 

sub efectul comun al reducerii cererii de către părți şi, prin urmare, al reducerii cantității, să 
aibă loc o creştere a prețurilor de vânzare în aval. Prin urmare, este probabil ca acordul de 
achiziție să aibă efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 alineatul (1). 

Cu toate că este foarte probabil ca acordul să aibă ca rezultat creşterea eficienței sub forma 
reducerii costurilor, din cauza puterii de piaţă semnificative a părților pe piaţa de desfacere, 

este improbabil ca acestea să fie transferate consumatorilor într-o măsură care să fer pa 
efectele restrictive asupra concurenței. Prin urmare, este improbabil ca acordul de achiziţie să 
îndeplinească criteriile prevăzute la articolul 101 alineatul (3). i 


„223. Părţi active pe pieţe geografice diferite | 


Exemplul 3 ` 
“Situaţie: Şase comercianţi cu aamini! dé mari dineu fiecare cu sediul într-un alt stat 
membru, formează un grup de cumpărare în vederea achiziţionării în comun a mai multor! ` 
produse de marcă fabricate din făină de grâu dur. Părțile pot cumpăra alte produse de marcă 
similare, în afara acestei cooperări. În plus, cinci dintre aceştia oferă şi produse de marcă 
proprie similare. Membrii grupului de achiziţii au o cotă de piață cumulată de aproximativ 22 
% pe piaţa de achiziţii relevantă, în acest caz la nivelul Uniunii. Pe piaţa de achiziţionare există 
alţi trei actori importanţi de dimensiuni similare. Fiecare dintre părţile participante la grupul del 
achiziţii are o cotă de piaţă de 20 % - 30 96 pe pieţele nationale de desfacere unde sunt active. 
Niciuna dintre părți nu este activă într-un stat membru în care este activ un alt membru al 
grupului. Părţile nu sunt potenţiali concurenţi pe pieţele celorlalți. eil? 
Analiză: Grupul de achiziţii va putea concura cu ceilalți actori importanţi existenți pe piaţa dà i 
achiziții. Pieţele de desfacere sunt mult mai reduse (ca cifră de afaceri si acoperire geografică)| ` 
decât piața de achiziții la nivelul Uniunii, iar pe aceste piețe, unii dintre membrii grupului ar 
putea avea putere de piață. Deşi membrii grupului de achiziții au o cotă cumulată de piață] 
care: depăşeşte 15 % pe piața de achiziţii, este puțin probabil ca părțile să îşi coordonezeļ - 
comportamentul coluziv pe pieţele de desfacere, întrucât acestea nu sunt nici concurenți actuali, 

nici potenţiali pe pieţele din aval. În consecinţă, este puţin probabil ca grupul de cumpărare să 
dea naştere la efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 alineatul (1). ` j 


224. Schimbul de momo T 


Exemplul 4 : 

Situaţie: Trei producători concurenţi A, B şi C încredințează unei organizații independente de 
achiziţii în comun cumpărarea produsului Z, care este un produs intermediar folosit de către 
cele trei părţi la fabricarea produsului lor final X. Costurile produsului Z nu reprezintă un 
factor de cost important pentru fabricarea produsului X. Organizaţia de achiziţii în comun nu 


„concurează cu părțile pe piața de desfacere a produsului X. Toate informaţiile necesare pentru 
achiziţii (de. exemplu specificaţiile privind calitatea, cantitățile, datele de livrare, preţurile 
maxime de achiziţie) sunt comunicate doar organizațiilor de achiziții în comun, nu şi celorlalte 
părți. Organizaţia de achiziţii în comun stabileşte împreună cu furnizorii prețurile de achiziţie. 
A, B şi C au o cotă de piață cumulatá de 30 % pe fiecare dintre pieţele de achiziţii şi piețele- 
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că informaţia transmisă nu a avut un efect direct asupra activităţii societăţii reclamantei, care 
a primit în continuare fondurile necesare executării contractului. Vë | 
"În susţinerea recursului, recurenta a ataşat copie în “traducere legalizată: a Hotărârii 
nr. 365/2010 pronunţată de Secţia comercială a Curţii dën Istanbul şi adresa nr. 395 din 4 
aprilie 2011 emisă de Asociaţia Română a Apei. ZA 

Intimata reclamantă nu s-a prezentat la termenul acordat pentru judecarea recursului, desi 
a fost legal citată, si nu a formulat întâmpinare la cererea de recurs. l je 

XV, Înalta Curte, verificând în cadrul controlului de legalitate decizia atacată, în contextul 

criticilor formulate şi în raport şi de înscrisurile noi depuse în această fază procesuală în 
completarea probatoriului deja administrat constată următoarele: A | 

Chestiunea: de drept de a cárei dezlegare depinde soluţionarea prezentei cauze constă în 
a şti dacă faptele imputate pârâtei recurente, în circumstanțele concrete în care s-au săvârşit, 
reprezintă un act de concurență neloială reglementat de Legea nr. 11/1991; B 

1. Cu privire la legea aplicabilă. | NS D 
` Conceptul de concurență neloială, din punct de vedere legal, este definit în art. 2 din Legea 
nr. 11/1991, potrivit căruia constituie concurență neloială orice act sau fapt contrar uzanțelor 
cinstite în activitate industrială, de comercializare a produselor, de execuţie a lucrărilor şi de 
efectuare a prestărilor de servicii. Deşi la prima vedere această definiție legală a concurenței 
neloiale pare insuficient de analitică, dispoziţiile art. 2 trebuie înţelese în contextul celorlalte 
prevederi din lege, respectiv art. 1, potrivit cărora comercianții sunt obligaţi:să îşi exercite 
activitatea cu bună credinţă, potrivit uzanțelor cinstite, art. 1!,.referitor la practici contrare 
uzanțelor comerciale cinstite şi art. 4, care reglementează categoriile de acte si fapte de con- 
curenţă neloială sancţionate contravenţional::. : i Apure a c 

O primá concluzie care se impune din analiza dispozitiilor legale sus mentionate incidente 
în cauză este aceea cá în sfera concurenţei neloiale reglementate de Legea nr. 11/1991 intră 
acele acte sau fapte incriminate ca şi contráventie, infracțiuni sau doar.delicte civile, prin 
care comercianții încalcă cu intenție ori numai din culpă atât prevederi legale care cármuiesc 
concurența şi/sau uzanfele cinstite în afaceri, în scopul atragerii unui număr cât mai mare de 
clienti dinspre concurenţi. ` : SKS ACEL: 

2. Revenind la cauza de faţă, prin decizia atacată a fost confirmată soluția fondului în 
sensul comiterii de către societatea pârâtă a unei fapte de concurență neloială. ce constituie 
si contraventie în sensul Legii op, 11/1991, respectiv comunicarea de către un comerciant 
de afirmaţii mincinoase asupra unui concurent, afirmaţii referitoare la starea de faliment a 
acestuia. : `. TED og d 3b E ) b n 

Faptele incriminate prin art. 4 lit. e) din Legea nr. 11/1991: se inscriu in categoria faptelor 
de denigrare, fácute de autor in detrimentul unui competitor, referitor la persoana comercian- 
tului, la onorabilitatea sa, fapte suficient de grave încât să aducă o atingere bunului mers al 
întreprinderii denigrate. În ce priveşte latura obiectivă a faptelor de denigrare, textul de lege 
are în vedere ca afirmafiile denigratoare să nu corespundă realităţii, să fie mincinoase, împre- 
jurare pe care autorul denigrării să o fi cunoscut la momentul comunicării. Or, în cauză, comu- 
nicarea, făcută confidential de pârâtă prin adresa nr. 21385 din 19 decembrie 2009, referitoare 
la faptul că reclamanta „este în stare de faliment”, nu era neconformă cu realitatea; aşa: cum 
s-a dovedit indubitabil prin actul nou depus în recurs — respectiv hotărârea pronunțată de Sec- 
tia Comercială 1 a Curtii din Istanbul, pronunțată in dosarul nr. 2009/544 inregistrat pe rolul 
Curtii la data de 18 mai 2009, avánd ca obiect suspendare faliment: Din dispozitivul acestei 
hotărâri rezultă că cererea de suspendare faliment înaintată de societatea turcă S. Y.LV.T. A.S. 
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de desfacere. Aceştia producători au şase concuren 


dintre aceştia deținând o cotă de piaţă de 20 94. le poH prot m | 
Analiză: Întrucât nu există un schimb direct de informaţii între părți, este puţin probabil ca 
transferul de informaţii necesare pentru achiziţii către organizația de achiziții în comun să 
conducă la coluziune. Prin urmare, este puţin probabil ca schimbul de informaţii să aibă efecte 
restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 alineatul (1). Kat | 


fi pe pieţele de achiziţii şi de desfacere, doi 


„6. ACORDURI PRIVIND COMERCIALIZAREA 
6:1. Definiţie — O 1 ap: Sek 
' 225. Acordurile de comercializare presupun cooperarea între concurenţi în ceea ce priveşte 

vânzarea, distribuţia sau promovarea produselor lor de substituție. Acest tip de acorduri pot avea 
un domeniu de aplicare extrem de variat, care depinde de funcțiile de comercializare care fac 
obiectul cooperării. La o extremă a spectrului, acordurile de vânzare în Comun pot conduce la 
stabilirea în comun a tuturor aspectelor comerciale legate de vânzarea produsului, inclusiv.a 
prețului. La cealaltă extremă, există acorduri. mai restrânse care se referă doar la o funcție de 
comercializare specifică, cum ar fi distribuţia, serviciile postvânzare sau publicitatea.. 

226. O categorie importantă a acelor acorduri mai restránse sunt acordurile de distribuție. 
În general, Regulamentul de exceptare pe categorii privind restricțiile verticale si Orientările 
privind restricțiile verticale acoperă acordurile de distribuție, cu excepția cazului în care părțile 
la acord sunt concurenți reali sau potențiali. Dacă părțile sunt concurenți, Regulamentul de 
exceptare.pe categorii privind restricțiile verticale acoperă doar acordurile verticale nereciproce 
dintre concurenți, în cazul în care (a) furnizorul este un producător şi distribuitor de bunuri, în 
timp ce cumpărătorul este un distribuitor şi nu o întreprindere concurentă la nivel de producţie, 
sau (b) furnizorul este un prestator de servicii la diferite niveluri ale activității comerciale, în 
timp ce cumpărătorul îşi distribuie bunurile, sau îşi furnizează serviciile la nivelul. comerțului 
cu amănuntul. și nu oferă servicii concurente la nivelul activității comerciale de unde cumpără 
serviciile contractuale (™).. NP — €^ | | ih 

227. În cazul in care concurenţii convin să îşi distribuie reciproc produsele de substituție (în 
special dacă aceasta are loc pe diferite pieţe geografice), în anumite cazuri există posibilitatea ca 
acordurile să aibă drept obiect sau efect împărțirea piețelor între părți sau ca acestea'să conducă 
la coluziune. Acelaşi lucru poate fi valabil şi în cazul acordurilor nereciproce dintre concurenți. 
Prin urmare, acordurile reciproce şi cele nereciproce dintre concurenţi trebuie evaluate în primul. 
rând în conformitate cu principiile prevăzute în prezentul capitol. În cazul în care din această 
evaluare reiese că o cooperare între concurenți la nivelul distribuţiei este, în principiu, acceptabilă, 
va fi necesară o evaluare suplimentară în scopul examinării restricțiilor verticale incluse în aceste 
acorduri. Această a doua- etapă a evaluării ar trebui să se bazeze pe principiile prevăzute de 
Orientările privind restricțiile verticale. — - SE? ` 

228. De asemenea, ar fi necesará trasarea unei distinctii intre acordurile prin care părţile convin 
doar asupra comercializšrii in comun si acordurile prin care comercializarea este legată de alt tip. 
de cooperare în amonte, respectiv producția sau achiziţionarea în comun. Cu ocazia analizării 
acordurilor de comercializare care combină diferite etape de cooperare este necesară determinarea 


centrului de gravitate al cooperării în conformitate cu punctele 13 și 14. 

6.2. Pieţele relevante. | IY 
. © 229. Pentru a evalua relaţia concurentialá dintre părţi, trebuie definite piața sau pieţele relevantă 
(relevante) a (ale) produsului şi piața sau pieţele geografică (geografice), direct vizate de cooperare 
(respectiv piața sau pieţele căreia (cărora) le aparțin produsele care fac obiectul acordului). Întrucât 


(Articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul de exceptare pe categorii privind restricţiile verticale. 
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un acord de comercializare pe o piaţă poate afecta si comportamentul concurential al părţilor pe o 
piață învecinată care este strâns legată de piaţa direct vizată de cooperare, trebuie; de asemenea, 
definită orice astfel de eventuală piaţă învecinată. Piaţa învecinată poate fi orizontal sau vertical 
legată de piața pe care are loc:cooperarea. ` 


6.3. Evaluarea î în temeiul articolului 101 alineatul UI 


6. 3. 1. Principalele preocupări legate da concurenţă. 

- 230. Acordurile privind comercializarea pot conduce la restrângerea concurenței în mai multe 
bm in. primul.ránd si in cel mai evident mod, acordurile de comercializare pei conduce: la 
PE prețurilor. agate să 

231. În al doilea rând, acordurile, de comercializare jet facilita si limitarea miniati întrucât 
părțile pot stabili care este volumul produselor ce trebuie puse pe piaţă, limitând astfel oferta. 

232. În al treilea rând, acordurile de comercializare pot deveni pentru părți un mijloc de a 
împărți pieţele sau de a aloca clienti sau comenzi, de exemplu atunci când uzinele de producţie ale 
părților sunt situate pe pieţe. geografice diferite sau când acordurile sunt reciproce. 

233. În fine, acordurile de comercializare pot conduce, de asemenea, la un schimb de informaţii 
strategice privind aspecte care tin sau nu de domeniul de aplicare al acordului de cooperare sau 
la suportarea in comun a costurilor - în special în cazul acordurilor care nu au ca obiect fixarea 
prețurilor - , ceea ce ar putea conduce la coluziune. | 


6.3.2. Restrângerea concurenţei prin obiect. | 

234. Fixarea preturilor este una dintre problemele majore din open sË vedere. al mg 
care rezultă din acordurile de comercializare între concurenţi. Acordurile limitate la vânzarea în 
comun vizează, în general, coordonarea politicii de preţuri a producătorilor sau a prestatorilor de 
servicii concurenți. Astfel de acorduri, nu numai că pot elimina concurența dintre părți la nivelul 
prețurilor în ceea ce priveşte produsele de substituție, ci şi pot limita volumul total de produse care 
urmează să fie distribuite de părți în cadrul sistemului de alocare a comenzilor. În consecință, este 
probabil ca astfel de acorduri să restrângă concurența prin obiect. 

.. 235. Acea evaluare este valabilá gi in cazul în care acordul nu este exclusiv (adică atunci 
când părţile sunt libere să facă, individual, vânzări în afara acordului), atât timp cât se poate 
concluziona că acordul va determina o coordonare generală a preţurilor practicate de părți. 

e 236. O altá problemá de concurență legată de acordurile de distribuţie între părți care sunt 
active pe pieţe geografice diferite este faptul că aceste acorduri pot constitui un instrument de 
împărțire a pieţei. În cazul în care părţile utilizează un acord de distribuţie reciprocă a produselor 
celeilalte părți pentru a elimina concurența reală sau potenţială dintre ele prin alocarea deliberată 
a pieţelor sau a clienților, acordul poate avea ca obiect o restrângere a concurenţei. În cazul în care 
acordul nu este reciproc, riscul de împărțire a pieţei este mai puţin pronunțat. Cu toate acestea, 
trebuie analizat dacă acordul nereciproc constituie baza unei béie Kee mutuale prin care se evitá 
intrarea pe piața celeilalte părți. 


6. 3, 3, Efecte restrictive asupra concurenței 

237. Un acord de comercializare nu este susceptibil, în ie ed să creeze probleme de 
concurență dacă acesta este, în mod obiectiv, necesar pentru a permite unei părți să intre pe o 
piață pe care nu ar fi putut intra, in mod individual sau împreună cu un număr mai redus de părți 
decât cele care.sunt implicate în mod efectiv în cooperare, de exemplu din cauza .costurilor pe 
care le presupune acest lucru. O aplicare specifică a acestui principiu o'reprezintă acordurile de 
tip consorțiu, care le permit societăţilor implicate să participe la proiecte pe care nu le-ar putea 
realiza în mod individual. Întrucât părțile la acordurile de tip consorțiu nu sunt, aşadar, potenţiali 
concurenţi î in ceea ce priveşte implementarea proiectului, nu există nicio restrângere a ak A 
in sensul articolului 101 alineatul (1).: 
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238. În mod similar, nu toate acordurile de distribuție reciprocă au ca obiect restrângerea 
concurenţei. În funcţie de datele aferente cazului analizat, unele acorduri de distribuţie reciprocă 
pot avea, totuşi, efecte de restrângere a concurenţei. Atunci când se evaluează un astfel de acord, 
trebuie stabilit în principal dacă acordul în cauză este, în mod obiectiv, necesar pentru ca părțile să 
poată intra una pe piața celeilalte. În cazul în care acordul este necesar, acesta nu creează probleme 
de concurenţă de tip orizontal. Cu toate acestea, dacă acordul reduce independența procesului 
de decizie al uneia dintre părți privind intrarea pe piaţa sau piețele celorlalte părți prin limitarea 
motivaţiei de a realiza acest lucru, acesta poate avea efecte restrictive asupra concurenței. Acelaşi 
raționament se aplică si în cazul acordurilor. nereciproce, unde riscul de Nf, a unor efecte 
restrictive asupra concurenței este, totuşi, mai puţin pronunțat. 

- 239. Mai mult, un acord de distribuţie poate avea efecte restrictive asupra concurenței în 
cazul în care contine restricţii verticale, cum ar f bl eid BASS vânzările pasive, Sina 
prețului de revânzare etc. - 


Puterea de piaţă 

240. Acordurile de —— intre concurenfi pot avea à efecte restrictive asupra con- 
curenfei doar în cazul î în care părțile au o anumită putere de piaţă. În majoritatea. cazurilor, este 
improbabil să existe o putere de piață dacă părțile la acord au o cotă de piață. cumulată de cel 
mult 15 %. În orice caz, în cazul în care cota de piață cumulată a părţilor nu depăşeşte 15 %, este 
probabil sá îndeplinească condiţiile prevăzute la articolul 101 alineatul (3). 

241. În cazul in care cota de piaţă cumulată a părților este mai mare de 15 %, acordul i jese 
din zona de siguranță descrisă la punctul 240 si, în consecință, trebuie evaluat impactul pe care 
acordul de comercializare î în comun il poate avea pe KS 


 Coluziunea 

242. Un acord de comercializare î în comun care nu presupune fixarea prețurilor poate a avea, 
de asemenea, efecte restrictive asupra. concurenţei dacă în urma acestuia gradul de suportare în 
comun de către părți a costurilor variabile ajunge la un nivel care poate conduce la coluziune. Este 
probabil ca acesta să fie cazul unui acord de comercializare î în comun dacă, anterior acordului, 

părţile suportă deja î in comun o proporție importantă a costurilor variabile, întrucât creşterea 
[ suplimentará (respectiv costurile de comercializare ale produsului care face obiectul acordului) 
. poate inclina balanța spre coluziune. Pe de altă parte, în cazul în care cregterea este importantă, 
riscul unei coluziuni poate fi ridicat, chiar dacă nivelul iniţial de suportare în comun a costurilor 
este scăzut. | 

„243, Probabilitatea apariţiei unei coluziuni depinde de puterea . de. piaţă a “părţilor şi de 
caracteristicile pieţei relevante. Suportarea în comun a costurilor poate genera o creştere a riscului 
de coluziune doar în cazul în care părţile au putere de piaţă, iar costurile de comercializare reprezintă 
o proporţie importantă din costurile variabile aferente produselor respective. Nu acelagi lucru se 
întâmplă, de exemplu, în cazul produselor omogene, pentru care cel mai ridicat factor de cost îl 
reprezintă producţia. Cu toate acestea, suportarea în comun a costurilor de comercializare creşte 
riscul de coluziune dacă acordul de comercializare are ca obiect produse a căror comercializare 
este costisitoare, de exemplu costuri ridicate de distribuție sau de marketing. În consecință, şi 
acordurile de publicitate sau de promovare în comun pot avea efecte restrictive asupra oca 
în cazul in care aceste costuri reprezintă un factor de cost important. š 

244. Comercializarea în comun implică, în general, un schimb de informaţii cetate 

sensibile, în special privind strategiile de marketing şi prețurile. În cazul majorității acordurilor de 
comercializare, este necesar un anumit grad de schimb de informaţii pentru punerea în aplicare a 
acordului. De aceea, trebuie să se verifice dacă schimbul de informații poate conduce la coluziune 
în ceea ce priveşte activităţile părților. în cadrul şi în afara: cooperării. Eventualele efectele 
negative care rezultă din efectuarea schimbului de informaţii nu vor fi evaluate separat ci în 
lumina efectelor globale ale acordului. | 
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245. De exemplu, în cazul în care părțile la un acord de publicitate în comun fac schimb de 
informaţii privind preţurile, acest lucru poate conduce la coluziune în ceea ce priveşte vânzarea 
produselor pentru care se face publicitate în comun. În orice caz, schimbul unor astfel de informații 
în contextul unui acord de publicitate în comun merge dincolo de ceea ce ar fi necesar pentru 
punerea în aplicare a respectivului acord. Probabilele efecte restrictive ale schimbului de informaţii 
asupra concurenței în contextul acordurilor de comercializare va depinde de caracteristicile pieţei 
și de datele schimbate şi ar trebui evaluate î în lumina orientărilor oferite î în capitolul D 


6.4, Evaluarea š în temeiul articolului 101 alineatul (3) 


- 6.4.1. Creşterea eficienței 

"246. Acordurile de comercializare pot avea ca rezultat creşteri semnificative ale. eficienţei. 
Creşterea eficienței care se ia în considerare atunci când se evaluează dacă un acord de comer- 
cializare a respectat criteriile stabilite la articolul 101 alineatul (3) va depinde de natura activității 
si de părţile la cooperare. În general, fixarea prețurilor nu se justifică decât în măsura în care este 
indispensabilă pentru integrarea altor funcţii de marketing, iar această integrare va genera creşteri 
semnificative ale eficienţei. Distribuţia în comun poate genera creşteri semnificative ale eficienței, 
care derivă din economii de scară sau de gamă, în special pentru micii producători. 

“247: În plus, creşterea: eficienței nu trebuie să constituie economii rezultate exclusiv din 
eliminarea costurilor inerente concurenţei, ci trebuie să rezulte din integrarea unor activităţi eco- 
nomice. O reducere a costului de transport care rezultă doar din alocarea clienţilor, fără o integrare 
a sistemului logistic, nu poate fi considerată, aşadar, o creştere a mi in sensul articolului 
101 alineatul (3). | 
„248. Creşterea eficienţei trebuie demonstrată de părţile la acord. În acest sens, un element 
important ar fi aportul important al părților la capital, tehnologie sau alte active. De asemenea, 
pot fi acceptate economiile de costuri rezultate din reducerea dublei utilizări a resurselor şi a 
instalaţiilor. Cu toate acestea, în cazul în care comercializarea în comun se face prin intermediul 
unui simplu agent de vânzări, fără nicio investiţie, este posibil să fie vorba de o înțelegere de ghizată 
de tip cartel şi, prin urmare, este ere e Se indeplinite condițiile prevăzute la eo 101 
alineatul (3). . i 


6.4.2. Caracterul indispensabil ) 
249. Restrictiile care depășesc ceea ce este necesar pentru realizarea creşterii. eficienței 
generate de un acord de comercializare nu îndeplinesc criteriile prevăzute la articolul 101 ali- 
neatul (3). Problema caracterului indispensabil este importantă în special pentru acele acorduri 
care presupun fixarea preţurilor sau alocarea piețelor, acestea putând fi considerate ce AE riq 
numai în condiţii excepţionale. 


6.4.3. Ti ransferul către consumatori ` 

:250. Creşterea eficienţei datorată restrictiilor indispensabile trebuie transferată consumatorilor 
într-o măsură care să compenseze efectele restrictive ale acordului de comercializare asupra 
concurenței. Acest lucru se poate traduce printr-o scădere a preţurilor sau printr-o creştere a 
calităţii sau a varietăţi produselor. Totuşi, cu cât puterea de piaţă a părţilor este mai mare, cu atât 
este mai puţin probabil ca acestea să transfere astfel consumatorilor creşterea eficienței, încât să 
compenseze 'efectele restrictive asupra concurenței. În cazul în care părțile deţin o cotă de piață 
cumulată mai mică de 15 %, este probabil ca orice creştere agna a eficienței, determinată 
de acord; să fie transferată în mod suficient Qype iue 


6. 4.4. Absenfa. eliminàrii concurenfei 
„251. Criteriile prevăzute la articolul 101 alineatul D nu pot fi îndeplinite 1 in atem in care 
părților li se oferă posibilitatea de a elimina concurenţa pentru o parte semnificativă a produselor 
în cauză. Această situaţie trebuie analizată pe piața relevantă căreia îi aparțin produsele . care fac 
obiectul cooperării şi pe eventualele piețe colaterale. 
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6. 5. Eege 
E Comercializarea î in comun necesară, Toren pe o piaţă 


„Exemplul 1 

Situaţie: Patru societăţi care oferă servicii de ata d într-un oraş mare. situat š in apropierea 
‘frontierei cu un alt stat membru, fiecare cu o cotă de piață de 3 % din piața totală de servicii 
de spălătorie din oraşul respectiv, decid să creeze o structură de comercializare în comun 
a serviciilor de spălătorie către clienți institutionali (de exemplu, hoteluri, spitale, birouri), 
păstrându-şi, în acelaşi timp, independenţa şi libertatea de a concura în ceea ce priveşte 
clienţii locali, individuali. În vederea noului segment de cerere (clienţii institutionali), acestea 
dezvoltá o marcă comună, un pref comun si condiții standard comune, printre care se numără 
un termen de livrare de maximum 24 de ore si calendarele de livrare. Aceste societăți creează 
un centru comun de intermediere telefonică, la care clienții institutionali pot suna pentru a 
solicita servicii de colectare şi/sau de livrare. Acestea angajează un receptionist (pentru centrul, 
de intermediere telefonică) şi mai multi şoferi. În plus, investesc în furgonete pentru livrare 
şi în promovarea mărcii pentru a-și spori vizibilitatea. Acordul nu permite reducerea totală a 
costurilor individuale de infrastructură (întrucât aceste societăţi îşi păstrează propriile sedii şi 
se află î în concurență în continuare pentru clienţii locali individuali), însă generează economii 
de. scară, permițându-le acestor societăţi să ofere servicii mai complete, altor categorii de 
clienți, cum ar fi un program de lucru mai îndelungat şi o acoperire geografică mai largă. Pentru 
a asigura viabilitatea proiectului, este indispensabil ca toate cele patru societăţi să participe la 
„acord, Piaţa este foarte fragmentată, niciunul dintre concurenții individuali neavând o cotă de 
piață mai mare de 15%. . i 
Analiză: Deşi cota de piață combinată a părţilor este mai mică de 15 %,. faptul cá acordul 
implică fixarea prețurilor înseamnă cá's-ar putea aplica articolul 101 alineatul (1). Cu toate. 
acestea, părțile nu ar fi fost în măsură să intre pe piaţa furnizării de servicii de spălătorie pentru 
clienţii institutionali, nici individual, nici în cooperare cu un număr mai redus de părți decât 
cele patru societăți care sunt, în prezent, parte la acord. Acordul ca atare nu ar genera probleme 
de concurenţă, indiferent de restrictia in materie de fixare a preţurilor, care în acest caz poate 
fi considerată ca fiind indispensabilă pentru promovarea unei mărci comune şi pentru succesul 
proiectului. ` 


253. Acord de comercializare între mai multe părți decât sunt necesare pentru à intra pe piață 
Exemplul 2 
Situaţie: Faptele sunt identice cu cele descrise în exemplul 1, cu o singură diferenţă esenţială: 
pentru a asigura viabilitatea proiectului, acordul ar fi putut fi pus în aplicare de doar trei dintre 
părţi (în loc de patru care participă, în prezent, la cooperare). 
Analiză: Deşi cota de piață combinată a părților este mai mică de 15 %, faptul că acordul 
implică fixarea prețurilor şi ar fi putut fi pus în aplicare de mai puţin de patru părți înseamnă că 


„se aplică articolul 101 alineatul (1). În consecinţă, acordul trebuie evaluat î în temeiul articolului 
101 alineatul (3). Acordul duce la creşterea eficienței, întrucât părțile : sunt acum în măsură 


să ofere servicii îmbunătăţite pentru o nouă categorie de clienţi, la o scară mai mare (lucru. 
pe care nu ar fi fost în măsură să îl realizeze individual). În lumina cotei de piață cumulate a 
părților, care este mai mică de 15 %, este probabil ca acestea să transfere creşterea eficienţei î în 
mod suficient către consumatori. În plus, este necesar să se analizeze: dacă restricțiile impuse 
de acord sunt indispensabile pentru realizarea creşterii eficienţei şi „dacă acordul elimină 
concurența. Având în vedere că acordul are drept : scop oferirea unor servicii mai complete 
(Pr livrarea, care nu era oferită anterior) v unei categorii suplimentare. de clienţi, sub o 
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marcá unicá si in condiții standard comune, fixarea prețurilor poate fi considerată ca fiind 
indispensabilă pentru promovarea mărcii comune şi, în consecință, pentru succesul proiectului 
şi pentru creşterea eficienţei care rezultă de aici. În plus, având în vedere fragmentarea pieţei, 
acordul nu va elimina concurenţa. Faptul că sunt patru părți la acord (în loc de trei, cât ar fi fost 
strictul necesar) permite creşterea capacității şi contribuie la satisfacerea simultană a cererii 
mai multor. clienți institufionali, in conformitate cu condiţiile standard (si anume, respectarea 
termenelor maxime de livrare). Creşterea eficienţei, ca atare, va compensa, probabil, efectele 
restrictive care rezultă din reducerea concurenţei. între părțile la acord si este probabil ca 
acordul să respecte condițiile prevăzute la articolul 101 alineatul (3). . 


254. Platforma comună de internet `: 


Exemplul 3. i | dan. 
Situaţie: O serie de magazine specializate situate pe teritoriul unui stat membru se alătură 
unei platforme electronice pe internet pentru promovarea, vânzarea şi livrarea de coşuri-cadou 
de fructe. Există o serie de platforme concurente pe internet. În schimbul unei taxe lunare, 
acestea împart: costurile de funcționare ale platformei şi investesc în comun în promovarea 
mărcii. Prin intermediul unei pagini internet, care oferă o gamă largă de coșuri-cadou, clienții 
comandă (şi plătesc) tipul de cog-cadou care doresc să le fie livrat. Comanda este apoi alocată 
magazinului specializat aflat cel mai aproape de adresa de livrare. Magazinul suportă singur 
costurile de realizare a coşului-cadou şi de livrare a acestuia la client. Acesta percepe 90% 
din preţul final, care este stabilit de platforma internet şi care se aplică în mod uniform tuturor 
magazinelor specializate participante, în timp ce restul de 10% este utilizat pentru promovarea, 
in comun si pentru acoperirea costurilor de funcționare ale platformei internet. În afară de 
plata taxei lunare, nu mai există alte restricții pentru magazinele specializate care doresc să se 
alăture platformei internet pe teritoriul respectivei ţări. În plus, magazinele specializate care au 
propriul lor site au, de asemenea, posibilitatea de a vinde (si uneori chiar vând) coguri-cadou 
de fructe, pe internet, sub propriul nume, putánd, astfel, să intre în concurență unele cu altele, 
în, afara cooperării. Clienților care: comandă pe platforma internet li se garantează livrarea 
cogurilor de fructe in aceeasi zi; in plus acestia š isi pot alege ora de livrare. 
Analiză: Deși acordul este limitat ca natură, întrucât acoperă numai vânzările î în comun ale 
unui anumit tip de produse prin intermediului unui canal de comercializare specific (platforma 
internet) $i intrucát presupune fixarea preţurilor, acesta poate restrânge concurența prin obiect. 
În consecință, acordul trebuie evaluat î în temeiul articolului 101 alineatul (3). Acordul. duce 
la creşterea eficienţei, cum ar fi cresterea posibilităţii de a alege şi a calităţii serviciului, şi la 
reducerea costurilor de căutare, care aduc beneficii consumatorilor şi vor. compensa, probabil, 
efectele restrictive ale acordului asupra concurenţei. Întrucât magazinele specializate .care 
participă, la această cooperare sunt încă în măsură să funcţioneze î în mod individual şi să 
concureze între ele, atât prin intermediul magazinelor proprii, cát şi al internetului, restricfia în 
materie de fixare a preţurilor ar putea fi considerată ca fiind indispensabilă pentru promovarea 
produsului (întrucât, atunci. când cumpără prin intermediul platformei internet, consumatorii 
nu ştiu de la cine cumpără cogul-cadou si nu doresc sá se confrunte cu o multitudine de preturi 
diferite) si pentru cresterea eficienfei care rezultá din acest acord. in lipsa altor restricții, acordul 
îndeplineşte. criteriile prevăzute la articolul 101 alineatul (3). În plus, întrucât există platforme 
internet concurente, iar părțile continuă să concureze între ele, atât la nivel de magazine, cât s 
pe internet, soncupenia nu va fi eliminată. ai 
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255. Întreprindere comună de vânzări ` 


Exemplul 4 +. 

Situatie: Societátile Asi B,s situate în două state membre diferite, produc cauciucuri de bicicletă. 
Acestea au o cotă de piaţă cumulată de 14 % pe piața UE a cauciucurilor de bicicletă. Aceste 
societăți decid să înființeze o întreprindere în comun de vânzări (nu cu funcționalitate deplină) 
pentru a vinde cauciucurile producătorilor de biciclete şi hotărăsc să îşi vândă î întreaga producţie 
prin intermediul întreprinderii în comun. Infrastructurile de producție şi de transport rămân 
separate în cadrul fiecărei societăți. Părțile susțin cá, în urma acordului, ar rezulta o creştere 
semnificativă a eficienţei. Astfel de creşteri ale eficienţei rezultă în principal din economiile de 
scară, din capacitatea de a satisface cererile actualilor şi ale noilor clienţi potențiali şi dintr-o 
mai mare competitivitate față de pneurile importate produse în țări terţe. Întreprinderea comună 
negociază preţurile şi alocă comenzi celei mai apropiate uzine de producţie, ca o modalitate de 
raţionalizare a costurilor de transport în vederea livrării ulterioare către client: ` 

Analiză: Desi cota de piață cumulată a părţilor este mai, mică de 15 %, acordul intră: sub 
incidenţa articolului 101 alineatul (1). Acesta restrânge concurenţa prin obiect, întrucât implică 
alocarea clienţilor şi fixarea preţurilor de către întreprinderea comună. Pretinsa creştere a 
eficienţei. pe care ar genera-o acordul nu rezultă, din integrarea activităților economice sau 
din investiţii comune. Întreprinderea comună ar avea o arie de acțiune foarte limitată şi ar 
servi doar ca interfață pentru alocarea comenzilor către uzinele de producţie. Prin urmare, este 
puţin probabil că o eventuală creştere a eficienţei să fie transferată consumatorilor în asemenea 
măsură încât să compenseze efectele de restrângere a concurenţei determinate de acord. În 
consecință, conditiile prevăzute la articolului 101 alineatul (3) nu ar fi îndeplinite. 


25 6. Clauza privind nedeturnarea de clientelă î într-un acord privind. externalizarea serviciilor 


Exemplul 5 : ipea or dipl Aug 

Situaţie: Societăţile A'şi B sunt prestatori a servicii de curăţenie 1 in sedii comerciale, aflate in 
concurență. Ambele au o cotă de piață de 15 %. Mai există o serie de alți concurenți, cu cote 
de piaţă de 10 - 15 %. Societatea A a luat decizia (unilaterală) de a se concentra pe viitor numai 
asupra clienţilor mari, întrucât s-a dovedit că deservirea clienților mici şi a celor mari necesită 
o organizare a muncii oarecum diferită. În consecinţă, 'societatea A a decis să nu mai încheie 
contracte cu noi clienți mici. În plus, societăţile A si B încheie, un acord de externalizare, prin 
care societatea B ar urma să furnizeze în mod direct servicii de curățenie actualilor clienți mici 
ai societăţii A (care reprezintă 1/3 din clientela: acesteia). În acelaşi timp, societatea A doreşte 
să menţină o relație comercială cu aceşti clienți mici. În consecinţă, societatea A va continua 
sá mentiná relatiile contractuale cu clienții mici, însă serviciile de curățenie vor fi furnizate 
direct de către societatea B. Pentru a pune în aplicare acordul de externalizare, societatea A 
va trebui, in mod obligatoriu, sá furnizeze. societăţii B identitatea clienţilor mici ai societăţii A 
care fac obiectul acordului. Întrucât societatea A se teme că societatea B ar putea să îi deturneze 
aceşti clienti oferindu-le servicii directe mai ieftine (ocolind, astfel, societatea A), A insistă 
ca acordul de externalizare să conţină o „clauză privind nedeturnarea de clientelă”. Conform 
acestei clauze, societatea B nu poate contacta clienţii mici care fac obiectul acordurilor de 
externalizare pentru a le furniza servicii în mod direct. În plus, societăţile A $i. B convin cá 
societatea B nu poate să furnizeze servicii directe acestor clienți nici în cazul în care societatea 
B este abordat de aceştia. Fără o clauză privind nedeturnărea de clientelă”, societatea A nu ar 
încheia un acord de externalizare nici cu societatea B, nici cu o altă societate. 

Analiză: Acordul de externalizare nu permite societății B să furnizeze independent Kees? 
de curăţenie clienților mici ai societății A, întrucât aceştia nu vor mai putea intra într-o 
relație contractuală directă cu societatea B. Totuşi, aceşti clienți reprezintă 1/3 din clientela 
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societății A, respectiv 5 96 din piață. Însă aceştia vor putea să apeleze la serviciile concurenţilor 
societăţilor A si B, care reprezintă 70 % din piață. Acordul de externalizare nu fi va permite, 
deci, societății A să mărească în mod avantajos preţurile aplicate clienţilor care fac obiectul 
acordului de externalizare. În plus, este probabil că acordul de externalizare să nu conducă 
la coluziune, întrucât societățile A şi B au o cotă de piață cumulată de numai 30 % şi sunt 
confruntate cu o serie de concurenţi ale căror cote de piață sunt similare cotelor de piață 
individuale ale societăţilor A şi B. Mai mult, faptul că furnizarea de servicii către clienții mici 
prezintă unele diferenţe. față de clienţii mari reduce riscul efectelor colaterale provocate de 
acordul de externalizare asupra comportamentului: societăţilor A şi B atunci când acestea se 
află în concurență pentru clienții mari. În consecință, probabil că acordul de externalizare nu va 
avea efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 alineatul (1). ` 


7. ACORDURI DE STANDARDIZARE ` 
1.4. Definiţie 

Acorduri de standardizare ad 23 , i 

257.. Acordurile de standardizare au ca obiectiv principal definirea cerințelor tehnice sau 
calitative pe care le pot respecta produsele, procesele, serviciile sau metodele de producție actuale 

` sau viitoare (™). Acordurile de standardizare pot viza diverse aspecte, cum ar fi standardizarea 

diferitelor calități sau mărimi ale unui anumit produs sau specificațiile tehnice aferente piețelor de 
produse sau servicii pentru care compatibilitatea si interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme 
sunt esențiale. Condițiile de acces la o anumită categorie de calitate sau condițiile de aprobare de 
către un organism de reglementare pot fi, de asemenea, considerate ca fiind standarde. Acordurile 
care stabilesc standarde privind performanţele de mediu ale anumitor produse sau ale anumitor 
procese de producție sunt, de asemenea, incluse în acest capitol. db. Lit a 

258. Pregătirea şi producerea standardelor tehnice, în cadrul exercitării prerogativelor de 
putere publică, nu fac obiectul prezentelor orientări (21). Organismele de standardizare europene 
recunoscute în temeiul Directivei 98/34/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 22 
iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informaţii în domeniul standardelor 
şi reglementărilor tehnice (£7) intră sub incidența dreptului concurenței în măsura în care acestea 
pot fi considerate ca o întreprindere sau ca asociație de întreprinderi în sensul articolelor 101 şi 
102(4). Standardele referitoare la prestarea de servicii profesionale, cum ar fi regulile privind 
accesul la o profesie liberală, nu fac obiectul prezentelor orientări.. cul ov. : 


Condiţii standard ü "IE — 

259. În anumite sectoare, societăţile folosesc termenii şi condițiile standard de vânzare sau 
cumpărare elaborate de o asociaţie profesională sau direct de către societățile concurente („„condi- 
tii standard”) (97); Astfel de condiţii standard fac obiectul prezentelor orientări, cu condiţia ca 


acestea să stabilească condiţii standard de vânzare sau de cumpărare a unor bunuri sau servicii 


între concurenți si consumatori (si nu condiţii de vânzare sau de cumpărare între concurenți) în 


Standardizarea poate avea forme diferite, de la adoptarea standardelor de către organismele de stan- 

dardizare europene sau naţionale recunoscute, pe bază de consens, la adoptarea prin intermediul 

"unor consorţii si foruri, până la acorduri între o serie de societăți independente. 

Ul “A se vedea cauza C-113/07, SELEX, Rep., 2009, p. 1-02207, punctul 92. ` 

B) JO0L204,21.7.1998,p.37. atum pai Fe 

H A se vedea hotărârea din 12 mai 2010 în cauza T-432/05, EMC Development AB/Comisia, nepub- 
licatá încă in Repertoriu. ` E d et "a u 

“Este posibil ca astfel de condiţii standard să acopere o parte foarte mică a clauzelor conținute in 

contractul final sau o parte importantă a acestora. i áh Ë 


DI 


[5] 
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cazul produselor de substitutie. Atunci cánd astfel de condifii standard sunt utilizate pe scară largă 
într-un anumit sector, condiţiile de cumpărare şi de vânzare in sectorul respectiv pot deveni alinia- 
te de facto (0). De exemplu, printre sectoarele î in care condiţiile standard joacă un rol important 
se numără sectorul 'bancar (de exemplu condiţiile privind contul bancar) şi sectorul asigurărilor. 

260. Condiţiile standard, elaborate. în mod individual de o societate doar pentru “uzul sáu 
exclusiv, in vederea. încheierii de contracte cu furnizorii sau cu clienții săi nu constituie acorduri 
orizontale $i, prin urmare, nu fac obiectul prezentelor orientări. 


1.2. Pieţele relevante ` | | | 

261. Acordurile de standardizare pot iem ens pe Sc Diss posibile, care vor ñ definite 
potrivit Comunicării privind definirea pieței. În primul rând, stabilirea unor standarde poate 
avea un impact asupra pieţei sau pieţelor de produse sau servicii la care se referă standardul sau 
standardele. În al doilea rând, atunci când stabilirea standardului implică selectarea tehnologiei 
şi atunci când drepturile de proprietate intelectuală sunt comercializate separat de „produsele la 
care se referă acestea, standardul poate avea efecte asupra pieței relevante a tehnologiei (PD. inal 
treilea rând, piața de standardizare poate fi afectată în cazul în care există diferite organisme sau 
acorduri de standardizare. În al patrulea rând, după caz, o piață distinctă de testare şi certificare 
poate fi afectată de stabilirea standardelor. . 
339262. in ceea ce priveste condiţiile standard, efectele ey, in general, PRETA pe piața ab aval, 
unde Seefe care folosesc droe standard sunt î in qongfienti pentru a-şi vinde produsele 
către clienti. ` 


Ef 3. EValaifesr in temeiul articolului 101 alineatul ii 
Ee 3, 1. "Principalele preocupări legate de concurență . 


: Acorduri de standardizare i ; 
263. Acordurile de standardizare au, de obicei, m economice pozitive semnificative EH de 
exeinplu prin promovarea fntrepátrunderii economice la nivelul! pieţei comune Şi prin încuraj area 
dezvoltării de produse sau piețe noi si mai bune şi de condiţii mai bune de aprovizionăre. Astfel, 
standardele pot genera, în mod normal, o creştere a: concurenței: şi o scădere a costurilor de 
producţie şi: de vânzare, fapt de care profită întreaga economie. Standardele pot menţine şi spori 
calitatea, pot oferi informaţii şi pot Qisa gare) $i compatibilitatea (sporind, astfel, 
valoarea pentru consumatori). ! 

- 264. În anumite condiţii însă, stabilirea standardelor poate avea efecte restrictive. asupra con- 
curenţei prin posibilitatea de a restrânge concurența la nivelul preţurilor si de a limita sau de a 
controla producția, pieţele, inovarea sau dezvoltarea tehnologică. Acest lucru:se poate produce 
în trei moduri: reducerea concurenţei la nivelul prețurilor, blocarea tehnologiilor inovative şi 
excluderea sau discriminarea anumitor societăți prin interzicerea accesului efectiv la standard. 

_ 265. În primul rând, dacă societăţile ar participa la discuţii anticoncurenfiale î în. contextul 
stabilirii, standardelor, s-ar putea reduce sau elimina concurenţa la nivelul prețurilor pe pieţele 
respective, facilitând astfel apariţia unei coluziuni pe piață (4). 

266. În al doilea rând, standardele care stabilesc specificaţii tehnice detaliate pentru un produs 
sau un serviciu pot limita evoluţiile tehnice şi inovarea. În timp ce se elaborează” un standard, 
1 - Este vorba de situaţia în care condițiile standard (care nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic) 

sunt folosite de cea mai mare parte a sectorului şi/sau pentru cele mai multe aspecte ale produsului/ 

serviciului, ceea ce duce la limitarea sau lipsa posibilităților de alegere ale consumatorului. 
C) A se vede capitolul 3 privind acordurile dé cercetare si dezvoltare: 
B] de asemenea, punctul 308. 
BP În funcţie de cercul de participanfi la procesul de stabilire a standardelor, restrioţiile pot viza fie 
partea de aprovizionare, fie parte de achiziţii a pieţei pentru produsul standardizat. ° 
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tehnologii alternative pot intra în concurenţă pentru a fi incluse în standard. Odată ce o anumită 
tehnologie a fost aleasă, iar standardul a fost stabilit, tehnologiile şi societățile concurente se 
pot confrunta cu o barieră la intrare şi pot fi excluse de pe piaţă. În plus, standardele care impun 
exclusiv utilizarea unei anumite tehnologii pentru un standard sau care împiedică dezvoltarea 
altor tehnologii prin faptul că îi obligă pe membrii organizaţiei să folosească exclusiv un anumit 
standard pot avea acelaşi efect. Riscul de limitare a inovării creşte dacă una sau mai multe societăţi 
sunt excluse în mod nejustificat din procesul de stabilire a standardelor. — . Y. 

' 267; În contextul standardelor referitoare la drepturile de proprietate intelectuală (DPI) (€), 
se pot distinge, in abstracto, trei mari grupuri de societăți cu diverse interese legate de stabilirea 
standardelor (Ë). Primul grup îl reprezintă societățile care operează doar în amonte si care se 
limitează la dezvoltarea si comercializarea de tehnologii. Singura lor sursă de venit sunt veniturile 
din licențe interesul lor fiind de a-si maximiza redeventele. Al doilea grup îl reprezintă societățile 
care operează doar în aval și care fabrică exclusiv produse sau oferă exclusiv servicii bazate pe 
tehnologii. dezvoltate de alții, fără a deține DPI relevante. Redevenfele reprezintă pentru acestea 


un cost si nu o sursă de venit, iar motivaţia lor este de a reduce sau a evita redeventele. În final, 
mai sunt si societăţile integrate vertical care nu numai că dezvoltă tehnologii, ci şi vând produse. 
Acestea au motivații mixte. Pe de o parte, pot obține venituri din licenţe, având în vedere DPI. Pe 
de altă parte, acestea ar putea fi în situaţia de a plăti redevente altor societăţi care defin drepturi 
esenţiale de proprietate intelectualá referitoare la un anumit standard. Acestea ar putea sá acorde 
licenţe încrucişate asupra propriilor drepturi esențiale de proprietate intelectuală în schimbul unor 
drepturi esențiale de proprietate intelectuală deţinute de alte societăți. ©. äi ai 

268. În al treilea rând, standardizarea poate avea efecte anticoncurenfiale prin faptul că împie- 
dică anumite societăţi să obțină acces efectiv la rezultatele procesului de stabilire a standardelor 
(adică la specificaţie şi/sau la DPI esenţiale pentru punerea în aplicare a standardului). În cazul 
în care unei societăți i se refuză complet accesul la rezultatul standardului sau în cazul în care i 
se acordă acces numai în condiţii prohibitive sau discriminatorii, există riscul apariției unui efect 
anticoncurential. Un sistem în care DPI care ar putea fi relevant este. prezentat deschis poate 
spori posibilitatea acordárii accesului efectiv Ja standard, intrucát acesta permite participanților să 
identifice care tehnologii sunt şi care nu sunt protejate de DPI. Participanții pot astfel fine cont de 
efectele potentiale pe care rezultatul standardului le poate avea asupra prețului final (de exemplu, 
alegerea unei tehnologii fără DPI poate avea un efect pozitiv asupra prețului final) şi pot consulta 
deținătorul DPI dacă vor să acorde licență în cazul în care tehnologia acestora este inclusă în 
standard. ^ we Me Y aa ien Bh uh eh ép Gw ab 

269. Legislaţia în domeniul drepturilor de proprietate. intelectuală şi legislaţia în domeniul 
concurenţei au aceleaşi obiective (P7) în ceea ce priveşte promovarea inovării şi consolidarea 
bunăstării consumatorului. Prin încurajarea întreprinderilor să investească în dezvoltarea unor 
produse sau procese noi sau îmbunătățite, DPI promovează concurența dinamică. Prin urmare, . 
DPI sunt, în general, favorabile concurenţei. Cu toate acestea, un participant care deţine DPI 
esenţiale pentru punerea în aplicare a unui standard ar putea, în virtutea acestor DPI, să obțină, 
în contextul specific al stabilirii de standarde, controlul asupra utilizării acestui standard. Atunci 
când standardul constituie o barieră la intrare, această societate ar putea controla piața produsului 


sau a serviciului care face obiectul standardului. Acest lucru ar permite companiilor să adopte un 


comportament anticoncurenfial, de exemplu să „blocheze” utilizatorii după adoptarea standardului, 
fie refuzând să acorde licenţă pentru DPI necesare, fie percepând rente excesive prin impunerea 


D) în contextul acestui capitol, DPI se referă în special la brevet(e) (cu excepția cererilor de brevetare 
nepublicate). Totuşi, în cazul în care orice alt tip de DPI conferă, în practică, deţinătorului DPI 

controlul asupra folosirii standardului, ar trebui aplicate aceleaşi principii. - ' 

multe societăţi folosesc o combinaţie a acestor modele de afaceri. - 

A se vedea şi Orientările privind transferul de tehnologie, punctul 7. :: 


D). 
. n 
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la data de 18 mai 2009, conform hotárárii Consiliului de Administratie al Societátii din 21 
aprilie 2009, pe un termen de un an, in baza unui proiect de îmbunătăţire, a fost respinsă, cu 
motivarea că nu poate fi vorba de speranţa unei îmbunătăţiri a situației în sensul art. 324 cod 
comercial turc, iar creditorii au demarat procedura imediată de faliment. Prin ag hotáráre 
s-a declarat falimentul societăţii, începând cu 3 iunie 2010 ora 14,55. 

Prin urmare, informaţia diseminatá de societatea pârâtă prin adresa din decembrie 2009. 
referitoare la starea de faliment a societăţii reclamantei era conformă cu realitatea, deoarece 
societatea se afla la acea dată într-o procedură de faliment derulată conform dispoziţiilor 
codului comercial turc, procedură în cadrul căreia solicitase pe cale de acţiune suspendarea | 
falimentului pe baza unui proiect de îmbunătăţire a activităţii, cerere care a fost respinsă. 
Cum conţinutul obiectiv al denigrării ca formă de manifestare a concurenţei neloiale nu este 
îndeplinit, reținerea faptei nu are suport legal, chiar dacă, în opinia Curţii, pârâta îndeplineşte 
condiţia de potenţial concurent, activând în acelaşi domeniu de activitate. Altfel spus, într-o 
economie de piață, în competiţia dinte agenţii economici, pentru câştigarea, extinderea sau 
păstrării clientelei, transmiterea de informaţii de natura celei analizate, care corespunde reali- 


tății, nu. reprezintă, o ipe cju ilicitá, deoarece. legeg nu Kenciioneszë o astfel de Eger de 
competities | (A: 

3. Sub un alt aspect, Ws si in saa acestei probe irefutabile cu privire B realitatea 
stării de faliment în care se află reclamanta, din perspectiva criteriului bunei credinţe şi a 
uzanțelor cinstite, în evaluarea comportamentului pârâtei, raportat la modul în care a fost. 
transmisă informaţia, urmată de solicitarea de a fi verificată de destinatar pentru. oficializa- 
rea ei, nu rezultă o intenţie de denigrare ca formă competițională pe care legea o interzice, : 
deoarece lipseşte o cerință esențială, referitoare la 'caracterul credibil al denigrării pentru 
destinatarul ei; or, pârâta a transmis informaţia sub rezerva verificării ei de către destinatar, 
distinct de faptul că destinatarul, fiind un comerciant, se prezumă că are un nivel de infelege- 
rea informaţiei, astfel cum a fost comunicată, peste. standardele de referință medii ale unui 
client neprofesionist. În alte cuvinte, nici sub aspectul elementului psitis "iq septi 
defăimării nu era îndeplinită. 

4. Curtea constată totodată că reclamanta, î în acțiunea î în use neloială promovată la 
data de 11 februarie 2010, a afirmat ritos că nu este în faliment, trecând sub tăcere acțiunea 
pendinte pe rolul instanţelor turce având ca obiect suspendarea falimentului şi semnificația 
juridică a procedurii declanşate în Turcia, iar în apel şi recurs nu s-a mai prezentat şi nu a de- 
pus întâmpinare pentru a oferi propriile argumente şi explicaţii cu privire la procedura la care 
era supusă, dacă procedura implica şi o etapă de redresare a comerciantului aflat în dificultate 
și consecințele juridice ale formulării unei astfel de acţiuni. 

- 4. Aşa fiind, Înalta Curte, constatând că, în raport de circumstanțele concrete xi cauzei, 
reținerea faptei de concurenţă neloială în sarcina pârâtei prin denigrarea unui concurent de pe 
piață în scopul dăunării bunului mers al activităţii acestuia nu subzistă î în raport de dispoziţi- 
ile legale incidente art. 4 lit. e) din Legea nr. 11/1991, va admite prezentul recurs în temeiul 
art. 312 alin. (2) C. proc. civ;:si va modifica decizia atacată, cu consecința admiterii apelului 
declarat de pârâtă împotriva: sentinţei. fondului, pe care o va schimba în METH in sensul 
respingerii acțiunii reclamantei. 

În temeiul art. 274 C. proc. civ., reclamanta, ca parte căzută î în pistei ie va fi obligată să-i 
achite pârâtei SC D.C. SRL suma de 2.018,6 lei cheltuieli de judecată ocazionate de acest 
litigiu, reprezentând onorariu de avocat sit taxe judiciare de timbru. 
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unor redevente excesive OU), împiedicând astfel accesul efectiv la standard. Totuşi, dacă stabilirea 
unui standard poate crea sau poate spori puterea de piață a deţinătorilor DPI esenţiale pentru acest 
standard, nu se poate presupune că deținerea sau exercitarea unor DPI esenţiale pentru un standard 
este echivalentă cu deținerea sau cu exercitarea unei i5 de dese Chestiunea puterii VA piață 
poate fi evaluată numai de la caz la caz. 


Condiţii standard 

. 270. Condiţiile standard pot à avea efecte restrictive asupra concurenței prin limitări la nivelul 
posibilităţi de alegere a produselor şi al inovării. Dacă o mare parte a unui sector adoptă condiţiile 
standard şi decide să nu se abată de la acestea în cazuri individuale (sau se abate doar 1 în cazuri 
excepționale, în care există o mare putere de cumpărare), clienţii nu au altă opţiune decât să 
accepte condiţiile standard. Totuşi, riscul de limitare a posibilităţii. de alegere şi a inovării este, 
totuşi, probabil doar î în cazurile în care condițiile standard definesc domeniul de aplicare al produ- 
sului final. În ceea ce priveşte bunurile de consum clasice, condițiile standard de vânzare nu 
limitează, în general, inovarea produsului existent sau calitatea si varietatea produsului. 

271.Ín plus, in funcfie de continutul lor, condiţiile standard ar putea afecta condiţiile comerciale 
ale produsului final. În special, există un risc puternic ca acele condiţii standard care se referá la 
pret sá restricfioneze concurența la nivelul preturilor. ME 
p uA Ín plus, in cazul in care condiţiile standard devin o practică curentă la nivelul c afi 
accesul la acestea ar putea fi vital pentru a intra pe piaţă. În astfel de cazuri, refuzarea accesului la 
condiţiile standard ar putea conduce la o blocare a pieţei cu caracter anticoncurenfial. Atáta timp 
cât condiţiile standard rămân deschise efectiv pentru oricine doreşte să aibă acces la ele, este puțin 
probabil ca acestea să determine blocarea pieţei cu caracter anticoncurențial. 


47. 332, Restrángerea concurenței prin obiect 


Acorduri de standardizare i 

273. Acordurile care utilizeazá un standard in cadrul unui acord restrictiv mai larg ra să 
excludă concurenţii existenți sau potenţiali restrâng concurența prin obiect. De exemplu, un acord 
prin care o asociaţie națională de producători stabileşte un standard şi exercită presiuni, asupra unor 
părţi terţe pentru a nu comercializa produsele care nu respectă standardul sau prin care fabricanfii 
produsului respectiv realizeazá o coluziune î in vederea excluderii noii tehnologii dintr-un standard 
deja existent (P!) ar fi inclus în această categorie. - 

274. Orice acord privind reducerea concurentei care prevede divulgarea celor mai restrictive 
condiţii de acordare a licenţelor î înainte de adoptarea unui standard ca o acoperire pentru fixarea în 


comun a preţurilor fie pentru produsele din aval, fie pentru DPI sau tehnologiile de substituție va 
constitui un caz de restrángere a concurenţei prin obiect Gel 


U Redevenfele ridicate pot fi calificate drept e excesive numai tm sunt ptem epe pentru 
abuz de pozifie dominantă prevăzute la articolul 102 din tratat şi de jurisprudenţa Curţii de Justiţie 
a Uniunii Europene. A se vedea, de exemplu, Cauza 27/76, United Brands, Rec. 1978, punctul 207. 
A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei in cazul IV/35.691, Conducte precalorifuge, JOL 24, 
EUN 1.1999, p. 1, în care încălcarea, articolului 101 consta, parțial, în „utilizarea normelor şi a stan- 
X dardelor pentru a împiedica sau a întârzia introducerea, noilor tehnologii care ar putea conduce L 
scăderea prețurilor” (punctul 147). i 
Acest punct nu ar trebui să afecteze divulgările unilaterale ex ante ale — celor mai réstric- 
- tive de acordare a licenţei, astfel cum se arată la punctul 299. În acelaşi timp, nu afectează nici 
grupările de brevete create în conformitate cu principiile prevăzute în Orientările privind transferul 


de tehnologie, nici decizia de a acorda licență privind DPI = a ti pentru un e dde fără rede- 
vente, în conformitate cu prezentul capitol. 


D). 


(3) 
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Condiţii standard ` -© UN d PY” 

275. Acordurile care utilizează un standard în cadrul unui acord restrictiv mai larg, menit să - 
excludă concurenţii existenți sau potenţiali, restráng şi concurența prin obiect. Un exemplu ar fi 
atunci când o asociaţie profesională nu permite unui nou intrat pe piață accesul la condiţiile sale | 
standard, a căror utilizare este vitală pentru a asigura intrarea pe piaţă. | 

. 276. Orice condiţie standard care contine dispoziţii ce influențează direct preţurile aplicate 
clienţilor (de exemplu, preţuri recomandate, reduceri etc.) ar reprezenta o restrângere a concurenţei 
prin obiect. l a: D vn WW 


7.3.3. Efecte restrictive asupra concurenţei 


.. Acorduri de standardizare 
Acorduri care, în mod normal, nu au efecte restrictive asupra concurenţei 
.. 271. Acordurile de standardizare care nu restráng concurenfa prin obiect trebuie analizate in 
contextul lor juridic si economic in ceea ce priveste efectele reale si posibile ale acestora asupra 
concurenței. În lipsa unei puteri de piaţă (©), un acord de standardizare nu poate avea efecte 
restrictive asupra concurenței. Prin urmare, efectele restrictive sunt mai probabile într-o situaţie în 
care există concurență efectivă între mai multe standarde voluntare. | gun 
- 278. În ceea ce priveşte acordurile de stabilire a standardelor care riscă să creeze putere de 
piaţă, punctele 280 - 286 prevăd condiţiile în care astfel de acorduri ar fi în afara domeniului de 
aplicare a articolului 101 alineatul (1). Ab, T "P LT 
: 279. Nerespectarea unuia sau a tuturor: principiilor prevăzute in această secțiune nu va 
conduce la nicio ipoteză privind restrângerea concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1). 
Cu toate acestea, va fi necesará o autoevaluare pentru a stabili dacá acordul intrá sub incidenta 
articolului 101 alineatul (1) si, in cazul unui ráspuns pozitiv, dacá sunt îndeplinite condiţiile de 
la articolul 101 alineatul (3). În acest context, se recunoaşte că există diferite modele de stabilire 
a standardelor, iar faptul că există o concurență atât în cadrul acelor modele, cât şi între modele 
este un aspect pozitiv al unei economii de piaţă. Prin urmare, organismele de standardizare sunt în 
continuare libere să stabilească norme şi proceduri diferite de cele descrise la punctele 280-286, 
care nu încalcă normele de concurență. Pare E a 
280. Dacá participarea la procesul de standardizare nu este restrictionatš, iar procedura de 
adoptare a standardului în cauză este transparentă, acordurile de standardizare care nu conţin 
nicio obligaţie în ceea ce priveşte respectarea (EN standardului şi care oferă părților terţe un 
acces la standard în condiţii echitabile, rezonabile şi nediscriminatorii nu restricţionează, în 
mod normal; concurența în sensul articolului 101 alineatul (1). casâ x 
"281. În special, pentru a asigura participarea fără restricții, regulile organismului de 
standardizare ar trebui să garanteze că toți concurenții de pe piața sau pieţele afectate de standard 
pot participa la procesul de selectare a unui standard. Organismele de standardizare vor trebui să 
folosească proceduri obiective şi nediscriminatorii de alocare a drepturilor de vot, precum $1, dupá 
caz, criterii obiective de selectare a tehnologiei care trebuie inclusă în standard. y E 
` 282. În ceea ce priveşte transparența, organismele de standardizare relevante ar trebui să 
dispună de proceduri care să permită părţilor implicate să se informeze în timp util, în fiecare etapă 
a dezvoltării standardului, cu privire la activitățile de standardizare care urmează, care sunt în Curs 
de desfășurare şi care sunt finalizate. - | | ° 
283. În plus, regulile organismelor de standardizare ar trebui sá acorde acces efectiv la 
standard în condiţii echitabile, rezonabile si nediscriminatorii (É). 


"TI A se vedea, prin analogie, punctul 39 si urmátoarele. În ceea ce priveşte cotele de piață, a se vedea, 


4 de asemenea, punctul 296. sa 
ei In această privință, a se vedea, de asemenea, punctul 293. , 
De exemplu, ar trebui acordat acces efectiv la specificafia standardului. 
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. 284. În cazul unui standard referitor la DPI, datorită unei politici clare şi echilibrate în 
domeniul DPI (ü), adaptate unui anumit sector şi nevoilor organismului de standardizare este 
mai probabil ca organismele responsabile cu punerea în aplicare a standardelor să aibă acces 
efectiv la standardele elaborate de organismul de standardizare. ^ ^ ~ At 6 

285. Pentru a asigura accesul efectiv la standard, politica privind DPI ar trebui să impună 
participanților care vor ca drepturile lor de proprietate intelectuală să fie incluse în standard să 
semneze un angajament irevocabil, prin care se oferă să acorde licență privind drepturile lor de 
proprietate intelectuală esenţiale tuturor părţilor terțe, în condiţii echitabile, rezonabile si nedis- 
criminatorii („angajamentul FRAND”) (2). Acest angajament ar trebui acordat înainte de adop- 
tarea standardului. În acelaşi timp, politica privind DPI ar trebui să permită deţinătorilor de DPI 
să excludă tehnologia respectivă din procesul de stabilire a standardelor şi, implicit, de la angaja- 
mentul privind oferirea licenţei, cu condiția ca acea excludere să aibă loc într-o fază incipientă a 
procesului de dezvoltare a standardului. Pentru a se asigura eficacitatea angajamentului FR AND, 
ar trebui, de asemenea, ca toti deţinătorii de DPI participanţi care isi ásumá un astfel de angaja- 
ment să fie obligaţi să garanteze că orice societate căreia detinàtorul de DPI îi transferă drepturile 
de proprietate intelectuală (inclusiv dreptul de a acorda o licență pentru :respectivele DPI) va fi 
ţinută de acest angajament, de exemplu printr-o clauză contractuală între cumpărător şi vânzător. 

+ 286. În plus; politica privind DPI ar trebui să impună ca participanţii să îşi divulge cu bună 
credinţă drepturile de proprietate intelectuală care ar putea fi esențiale pentru punerea în aplicare 
a unui standard aflat în curs de dezvoltare. Astfel, sectorul respectiv şi-ar putea alege în cunoştinţă 
de cauză tehnologia, participând astfel la îndeplinirea obiectivului de acces efectiv la standard. 
O astfel de obligaţie de divulgare s-ar putea baza pe o divulgare treptată pe parcursul dezvoltării 
standardului şi pe eforturi rezonabile pentru identificarea DPI care se referă la potenţialul standard 
(P). Este suficient, de asemenea, dacă participantul declară că este posibil să primească cereri 
privind DPI pentru o anumită tehnologie (fără a preciza revendicările privind DPI sau cererile 
de DPI). Având în vedere faptul că în cazul unui organism de standardizare care nu are o politică 
privind standardele fără redevenfe nu există aceleași riscuri în ceea ce priveşte accesul efectiv, nu 
ar fi relevantă o'divulgare a DPI-în acest context.. ^^. | 


, Angajamentele FRAND: y 0 S. rr Gëscht" Vl ga S. a 

287. Angajamentele FRAND sunt menite să asigure faptul că tehnologia, protejată prin DPI 
esenţiale încorporate într-un standard este accesibilă utilizatorilor standardului respectiv în condiţii 
echitabile, rezonabile si nediscriminatorii. În special, angajamentele FRAND pot împiedica deti- 
nătorii de DPI să îngreuneze aplicarea unui standard prin refuzarea acordării licenței. sau prin 
solicitarea unor redevenfe neechitabile sau nerezonabile (cu alte cuvinte, redevente excesive) dupá 
ce sectorul a devenit dependent de standard sau prin aplicarea unor redevente discriminatorii. . 
...,288. Pentru ca organismul de standardizare să respecte articolul 101.nu este necesar ca 
organismul de standardizare să verifice dacă participanţii prevăd condiții de acordare a licenţelor 
care îndeplinesc angajamentul FRAND. Participanţilor le revine indatorirea de a evalua ei înşişi 
dacă respectivele condiţii de acordare a licenţelor și în special redeventele pe care le aplică înde- 
plinesc angajamentul FR AND. Prin urmare, atunci când decid dacă să opteze pentru un angajament 
FRAND pentru un anumit DPI, participanții vor trebui să anticipeze implicaţiile angajamentului 
FRAND, în special asupra capacităţii lor de a stabili în mod liber nivelul propriilor redevente. 


Ü) Aşa cum se arată la punctele 285 şi 286. <s i 4 

Ë) Trebuie menţionat faptul cá FRAND poate acoperi si acordarea de licenţe fără redevenţe. 

BI Pentru a obține rezultatul dorit, o divulgare de bună credință nu trebuie să meargă atât de departe 
încât să ceară participanților să îşi compare DPI cu potențialul standard şi să facă o'declaraţie prin 
care să arate cá nu au DPI referitoare la potenţialul standard. Co uer m 
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"289. În cazul unui diferend, pentru a evalua dacă redeventele aplicate pentru acces la DPI în 
contextul stabilirii standardului sunt neechitabile sau nerezonabile, ar trebui să se determine dacă 
redevenfele sunt rezonabile în raport cu-valoarea economică a DPI (0). În general, există mai 
multe metode pentru a face această evaluare. În principiu, metodele bazate pe cost nu sunt bine 
adaptate acestui context, pentru că este dificil să se evalueze costurile imputabile dezvoltării unui 
anumit brevet sau grup de brevete. În schimb, este posibilă compararea redevenţelor pentru licență 
aplicate de societatea în chestiune pentru brevetele în cauză într-un mediu concurential, înainte ca 
sectorul să devină dependent de standard (ex ante) cu cele percepute după ce sectorul a devenit 
dependent de standard (ex post). Aceasta presupune că respectiva comparaţie poate fi realizată în 
mod coerent şi fiabil (H, dis. ET = 
290. O altă metodă ar putea consta în obținerea unei evaluări, efectuate de experţi indepen- 
denfi, privind importanța obiectivă si caracterul esențial al obiectivului pentru standardul în 


chestiune pentru portofoliul de drepturi de proprietate intelectuală. După caz, o altă posibilitate 
ar fi referirea la divulgări ex ante ale condiţiilor de acordare a licenţei în contextul unui proces 
specific de stabilire a standardului. Aceasta presupune, de asemenea, că respectiva comparaţie 
poate fi realizată în mod coerent şi fiabil. Nivelul redevenţelor aplicate pentru acelaşi DPI în alte 
standarde comparabile poate furniza, de asemenea, indicaţii privind nivelul redeventelor FRAND. 
Aceste orientări nu îşi propun să furnizeze o listă exhaustivă de metode adecvate pentru evaluarea 
eventualului caracter excesiv al redevenfelor. ` | "S 

-291. Cu toate âcestea, àr trebui subliniat faptul că nicio dispoziție a acestor orientări nu aduce 


DCS 


atingere posibilității ca părţile să îşi rezolve diferendele cu privire la nivelul redevenţelor FRAND 


292. Evaluarea fiecărui acord de standardizare trebuie să țină seama de efectele probabile 
ale standardului pe pieţele în cauză. Următoarele considerente se aplică tuturor acordurilor de 
standardizare care se îndepărtează de la principiile prevăzute la punctele 280-286. "3 
293. Faptul cá acordurile de standardizare pot duce sau nu la efecte restrictive asupra con- 
curenfei poate depinde de faptul că membrii unui organism de standardizare continuă sau nu 
să rămână liberi să dezvolte standarde sau produse alternative care nu respectă standardul 
convenit Oh, De exemplu, in cazul în care acordul de standardizare prevede obligația ca membrii 
să producă numai produse care sunt conforme cu standardul, riscul probabilității apariției unui 
efect negativ asupra concurenţei este semnificativ mai mare şi, în unele circumstanțe, ar putea duce 
la o restrângere a concurenţei prin obiect (t). Tot astfel, este mai puţin probabil ca standardele 
care au ca obiect doar aspecte sau părți minore ale produsului final să ducă la preocupări in materie 
de concurență comparativ cu standardele mai cuprinzătoare. | ud 
294. Evaluarea referitoare la eventuala restrángere a concurenței de cátre acord se va axa şi 
pe accesul Ja standard. Atunci cánd rezultatul unui standard (si anume, specificafiile referitoare 
la modalitatea de.conformare cu un standard și, dacă este relevant, DPI-urile esenţiale pentru 


D A se vedea cauza 27/76, United Brands, punctul 250; a se vedea, de asemenea, cauza C-385/07 P, 
` ` Der Grune Punkt - Duales System Deutschland GmbH, Rep. 2009 1-6155, punctul 142. 
D ` A se vedea cauza 395/87, Ministere public/Jean-Louis Tournier, Rec. 1989, p. 2521, punctul 
k. 38; Cauzele conexate 110/88, 241/88 si 242/88 Francois Lucazeau/SACEM, Rec. 1989, p. 2811, 
punctul 33. ! ante 
D A se vedea Decizia Comisiei în cazul IV/29/151, Philips/VCR, JO L 47, 18.2.1978, p. 42, punctul 
" 23: „Întrucât acestea erau stândarde pentru fabricarea echipamentelor VCR, părțile erau obligate 
să fabrice şi să distribuie numai casete şi aparate de înregistrare care respectă sistemul VCR pentru 
care a acordat licenţă Philips. Le era interzis să fabrice şi să distribuie alte videorecordere... Acest 
` ` Jucru constituia o restrângere a concurenţei în temeiul articolului 85 alineatul (1) litera (b)”. ` 
H A se vedea Decizia Comisiei in cazul IV/29/151, Philips/VCR, punctul 23. x 
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punerea în aplicare a uer nu este deloc accesibil sau este accesibil numai în condiţii 
discriminatorii pentru membrii sau terți (şi anume, pentru cei care nu sunt membri ai organismului 
de standardizare relevant), acest lucru poate duce la apariţia de discriminări pe piaţă, la blocarea 
accesului pe piaţă sau la segmentarea pieței, în funcție de aria de acoperire geografică a acesteia, 
fiind astfel probabil să restrângă concurența. Cu toate acestea, în cazul existenţei mai multor 
standarde concurente sau în cazul unei concurențe efective între soluţia standardizată şi cea 
nestandardizată, este posibil ca o limitare a accesului să nu producă efecte restrictive asup 
concurenței. 

. 295. În cazul în care participarea la procesul on stabilire a E este  eschisi 
în sensul cá le permite tuturor concurenţilor (şi/sau părţilor interesate) de pe piața afectată de 
standard să ia parte la alegerea şi la elaborarea standardului, se vor diminua riscul probabilității 
producerii unui efect restrictiv asupra concurenței prin faptul că nu este refuzat dreptul anumitor 
societăți de a influenţa alegerea şi elaborarea standardului OU, Cu cât probabilitatea ca un standard 
să aibă impact asupra unei pieţe este mai mare şi cu cât sunt mai extinse domeniile sale potenţiale 
de aplicare, cu atât este mai important să se permită un acces egal la procesul de stabilire a 
standardului. Cu toate acestea, în cazul în care din faptele de care se dispune reiese că există 
o concurență între mai multe dintre aceste standarde şi organisme « de standardizare (si nu este 
necesar ca întregul sector să aplice aceleași standarde), este posibil să nu existe efecte restrictive 
asupra concurenței. De asemenea, în absența unei restrictionári a numărului participanţilor, nu 
ar. fi fost posibilă adoptarea standardului si, prin urmare, acordul nu ar fi probabil să producă 
efecte restrictive asupra concurenţei în temeiul articolului 101 alineatul (1) (B). În anumite 
f situatii, efectele negative potentiale ale unei participári restrictionate pot fi eliminate sau cel putin 
diminuate prin asigurarea faptului cá pártile implicate sunt informate si consultate permanent 
cu privire la lucrările în curs de desfășurare OI, Cu cát procedura de adoptare a standardului este 
mai transparentă, cu atât este mai TE ca iine c adoptat: să pet seama de interesele tuturor 
părților implicate. 

296. Pentru a evalua efectele unui acord de standardizare, ar trebui să se țină seama de cotele 
de piață ale bunurilor sau serviciilor bazate pe standard. S-ar putea să nu fie întotdeauna 
posibil să se evalueze într-o fază incipientă, cu un anumit grad de certitudine, dacă în practică 
standardul va fi adoptat de o parte semnificativă a sectorului sau dacă va fi doar un standard utilizat 
de o parte marginală a sectorului relevant. În multe cazuri, cotele de piață relevante ale societăților 
care au participat la dezvoltarea standardului ar putea fi folosite ca indicator pentru a estima cota 
de piață probabilă a standardului (având în vedere că, în majoritatea cazurilor, societățile care 
cara s stabilirea standardului ar avea un interes î în punerea în — a a Susi tua CH 


a În Decizia Comisiei cu privire la cauza IV/31.458, X/Open Group, JOL 35, 6. 2. 1987, p. 36, 
Comisia a considerat cá, chiar dacă standardele adoptate au fost făcute publice, politica de restric- 
ționare a acordării calității de membru a avut drept efect faptul că societăţile care nu erau membre 
„erau împiedicate să influențeze rezultatele activităţii grupului, să primească know-how şi să 
. înțeleagă partea tehnică referitoare la standarde, fiind probabil ca societățile care erau membre să 
poată beneficia de toate acestea. În plus, spre deosebire de membri, societăţile care nu erau membre 
nu puteau pune în aplicare standardul înainte de a fi adoptat (a se vedea punctul 32). Prin urmare, 
„în aceste circumstanţe s-a considerat cá acordul constituia o restrângere în temeiul articolului 101 
alineatul (1). 
Sau, în cazul în care s-ar fi întârziat în T semnificativ adoptarea standardului din cauza unui 


proces ineficient, orice restricție inițială ar putea fi contrabalansată prin luarea unor măsuri de 
Um eficientizare, avute in vedere in temeiul articolului 101 alineatul (3). >i 
Pl Ase vedea Decizia Comisiei din 14 octombrie 2009 în cazul 39416, Ship. Classification. Decizia poate 
fi consultată la adresa: http: Aer, europa. eu/competition/antitrust/cases/index/by. nr 78. html#i39_ 416. 
Ú) Ase vedea punctul 261. ! 


[2] 
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Cu toate acestea, întrucât eficacitatea acordurilor de standardizare este, adesea, proporțională cu 
cota de piaţă a sectorului implicat în stabilirea şi/sau aplicarea standardului, existența unor cote 
ridicate de piaţă deţinute de părți pe piaţa sau pieţele afectată (afectate) de standard nu va conduce 
neapărat la concluzia că standardul este susceptibil să ducă la efecte restrictive asupra concurenței. 
297. Orice acord de standardizare care îi discrimineazá în mod clar pe oricare dintre membrii 
participanți sau potenţiali ar putea duce la o restrângere a concurenţei. De exemplu, dacă o 
organizație de standardizare exclude in mod explicit numai societăţile din amontele ciclului de 
producţie (şi anume, societăţile-care nu sunt active pe piața producţiei din aval), acest lucru ar 
putea duce la excluderea unor tehnologii potenţial mai bune. | s 
^: 298. În ceea ce priveşte acordurile de standardizare: care prevád tipuri de modele de 
divulgare a DPI diferite de cele menţionate la punctul 286 , ar trebui sá se evalueze de la caz la 
caz dacá modelul de divulgare respectiv (de exemplu, un model de divulgare care nu necesită, ci 
doar încurajează divulgarea DPI) garantează un acces efectiv la standard. Cu alte cuvinte, trebuie 
să se analizeze dacă nu cumva, în practică, nu se poate face o alegere în cunoştinţă de cauză între 
tehnologii şi DPI-urile asociate în contextul respectiv din cauza modelului de divulgare a DPI. 
299. În fine, acordurile de standardizare care prevăd divulgări ex ante ale celor mai restric- 
tive condiţii de acordare a licenţei nu vor restrânge, în principiu, concurenţa în sensul articolului 
101 alineatul (1). În această privinţă, este important ca părţile implicate în selectarea standardului 
să deţină toate informațiile nu numai referitor la opțiunile tehnice disponibile si DPI-urile asocia- 
te; ci şi referitor la costul probabil al DPI. Prin urmare, în cazul în care politica privind DPI a unui 
organism de standardizare constă în prevederea faptului că deținătorii de drepturi de proprietate 
intelectuală divulgă în mod individual înainte de adoptarea standardului condiţiile lor de acordare 
a licenţei cele mai restrictive, inclusiv nivelul maxim al redeventelor pe care le-ar aplica, acest 
lucru nu ar duce, în mod normal, la o restrângere a concurenţei în sensul articolului 101 alinea- 
tul (1) (D. Astfel de divulgări unilaterale ex ante ale celor mai restrictive condiţii de acordare a 
licenţei ar reprezenta o modalitate de a-i permite organismului de standardizare să ia o decizie în 
cunoştinţă de cauză, bazată pe dezavantajele și avantajele diferitelor tehnologii alternative, nu 
numai dintr-o perspectivă tehnică, ci şi dintr-una a preţului. 8 See 
Condiţii standard ` 


300. Stabilirea si utilizarea unor condiţii standard trebuie evaluate în contextul economic 
adecvat şi în lumina situaţiei de pe piaţa relevantă pentru a determina dacă acestea sunt susceptibile 
să ducă la efecte restrictive asupra concurenței. ke ë 


301. Atát timp cát participarea. concurenţilor de pe piața relevantă la stabilirea efectivă a 
condiţiilor standard nu este restricţionată (fie prin participarea la asociația profesională, fie 
direct), iar condiţiile standard stabilite nu sunt obligatorii şi sunt efectiv accesibile oricui, astfel 


de acorduri nu sunt susceptibile să ducă la efecte restrictive asupra concurenţei (ținând cont de 


rezervele enunțate la punctele 303, 304, 305 şi 307). 


302. Astfel, condiţiile standard efectiv accesibile şi neobligatorii pentru vânzarea bunurilor 
sau serviciilor de consum (în ipoteza în care acestea nu au niciun efect asupra prețurilor) nu au, 
în general, niciun efect restrictiv asupra concurenței, întrucât este improbabil ca acestea să aibă 
vreun efect negativ asupra calității produselor, a diversităţii acestora sau asupra inovării. Există, 
totuşi, două excepții generale, în aceste cazuri fiind necesară o evaluare mai detaliată. 

303. În primul rând, condiţiile standard pentru vânzarea bunurilor sau serviciilor de consum 
pentru care condiţiile standard definesc domeniul de aplicare al produsului vândut clientului si 


HU Divulgárile unilaterale ex ante ale celor mai restrictive condiții de acordare a licenței nu ar trebui 
să fie utilizate ca o acoperire pentru a fixa în comun prețurile, fie a produselor din aval, fie a DPI/ 
tehnologiei de substituție, ceea ce constituie, după cum se arată la punctul 274, o restrângere a 
concurenţei prin obiect. up a 
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pentru care, în consecinţă, riscul de limitare a gamei de produse disponibile este mai important, 
ar putea da naştere la efecte restrictive asupra concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1) 
atunci cánd este probabil ca aplicarea lor obisnuitá sá ducá la o aliniere de facto. Acesta ar putea 
fi cazul atunci când utilizarea extinsă a condiţiilor standard duce, în fapt, la o limitare a inovării 
şi a varietăţii produselor. De exemplu, acest lucru s-ar putea. întâmpla atunci când condițiile 
standard ale. contractelor de asigurare limitează posibilitatea efectivă a clientului de alegere în 
ceea ce priveşte unele elemente esențiale ale contractului, cum ar fi riscurile standard acoperite. 
Chiar dacă utilizarea condiţiilor standard nu este obligatorie, acestea ar putea submina motivaţia 
concurenţilor de a intra în concurenţă în ceea ce priveşte diversificarea produselor.  . 
304. Atunci când se evaluează dacă există riscul unor efecte restrictive probabile ale condiţiilor 
standard prin limitarea gamei de produse disponibile, ar trebui luaţi în considerare factori precum 
existența concurenţei pe piață. De exemplu, dacă există un număr mare de concurenţi mai mici, 
riscul limitării gamei de produse disponibile ar părea mai puțin: important decât dacă ar fi doar 
câțiva concurenţi mai importanți OD, Cotele de piaţă ale societăților. care participă la stabilirea 
condiţiilor standard ar putea furniza la rândul lor un anumit indiciu cu privire: la probabilitatea 
recurgerii la condiţiile standard sau la probabilitatea utilizării condițiilor standard de o mare parte a 
pieței. Totuşi, în această privință nu este relevant să se analizeze doar dacă este probabilă utilizarea 
de o mare parte a pieței a condiţiilor standard elaborate, ci şi dacă acele condiţii standard se referă 
doar, la o parte a produsului sau la întregul produs (cu cât domeniul de aplicare al condiţiilor 
standard este mai puţin extins, cu atât este mai puţin probabil să ducă, global, la o limitare a gamei 
de produse disponibile). Mai mult, în situaţiile în care din Cauza lipsei unor condiții standard nu 
ar fi fost posibil să se ofere un anumit produs, nu există, prin urmare, nicio restrângere probabilă 
a concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1). În acel caz, prin stabilirea condiţiilor standard 
gama de produse disponibile a devenit mai degrabă mai mare decât mai mică. E | 
. 305. În al doilea rând, chiar dacă respectivele condiţii standard nu definesc domeniul de 
aplicare real al produsului final, ar putea reprezenta o parte decisivă a tranzacţiei cu clientul din 
alte motive. Un exemplu ar fi cumpărăturile online, unde încrederea clientului este esențială 
(de exemplu, în ceea ce priveşte utilizarea unor sisteme de plată sigure, o descriere adecvată a 
produselor, reguli clare şi transparente de tarifare, flexibilitatea politicii de returnare etc.). Întrucât 
clienţilor le este greu să facă o evaluare clară a tuturor acestor elemente, aceştia tind să favorizeze 
practicile larg răspândite, iar condiţiile standard privind aceste elemente ar putea, prin urmare, 
deveni un standard de facto pe care societățile ar trebui să îl respecte pentru a-şi vinde produsele 
pe piaţă. Chiar dacă nu sunt obligatorii, aceste condiții standard ar putea deveni un standard de 
facto, ale cărui efecte sunt foarte apropiate de cele ale unui standard obligatoriu şi necesită o 
analiză adecvată, ^^^ ^ 4 "- Age — — ep | l 
` 306. În cazul în care folosirea condițiilor standard este obligatorie, este necesar să se evalueze 
impactul acestora asupra calității produselor, a diversității acestora si asupra inovării (în special 
dacă respectivele condiții standard sunt obligatorii pentru întreaga piață). ^ — " gen 
"2071. În plus, în cazul în care printre condiţiile standard (obligatorii sau neobligatorii) se 
numără condiții care nu este probabil să aibă un efect negativ asupra concurenţei din punctul de 
vedere al preţurilor (de exemplu, condiţii care definesc tipul de rabaturi care trebuie acordate), 
acestea ar fi susceptibile să ducă la efecte restrictive asupra concurenței în sensul articolului 101 
alineatul (1), e T à — TM 


TI Dacă experienţa anterioară privind condițiile standard pe piaţa relevantă arată că acestea nu au dus 
la scăderea concurenţei în ceea ce priveşte diferenţierea produselor, tot astfel, acest lucru ar putea 
| indica faptul că acelaşi tip de condiţii standard, elaborate pentru un produs înrudit, nu va duce la un 

efect restrictiv asupra concurenţei. l 
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7.4. Evaluare în temeiul articolului 101 alineatul (3) — 
7.4. J Cresterea eficienţei. | Ph- "ër 


Acordurile de standardizare === => ; P 
= 308. Acordurile de. standardizare duc adesea la o creștere semnificativă a eficienței. De 
exemplu, standardele. de la nivelul Uniunii pot facilita integrarea pe piaţă şi le pot permite 
societăţilor să îşi comercializeze bunurile şi serviciile în toate statele membre, ceea ce le va oferi 
consumatorilor o posibilitate mai mare de alegere şi preţuri mai mici. Standardele care stabilesc 
interoperabilitatea şi compatibilitatea tehnică încurajează adesea concurența bazată pe merite între 
tehnologiile diferitelor societăţi şi contribuie la evitarea dependenței de un anumit furnizor. În 
plus, standardele pot reduce costurile tranzacţiilor pentru cumpărători si vânzători. Standardele 


referitoare, de exemplu, la aspectele de calitate, de siguranță şi de mediu ale unui produs pot, în 
plus, facilita efectuarea unei alegeri de către consumator şi pot duce la sporirea calității produsului. 
De asemenea, standardele joacă un rol important în ceea ce priveşte inovarea. Acestea pot reduce 
timpul necesar pentru punerea pe piață a unei noi tehnologii şi pot facilita inovarea, permițând 
societăţilor să profite de soluțiile convenite. - . ` | : RÉI d l 
. .309. Pentru a realiza aceste creşteri. ale eficienței în cazul acordurilor de standardizare, 
informaţiile necesare pentru aplicarea standardului trebuie să fie disponibile efectiv societăţilor 
care doresc să intre pe piață (UJ). ` k u uu c. mi 

310. Diseminarea unui standard poate fi sporită de mărci sau logouri care certifică respectarea 
standardului, oferindu-le siguranță clienţilor. Obiectivul acordurilor privind testarea şi certificarea 
depăşeşte obiectivul principal de definire a standardului şi ar constitui, de regulă, un acord şi o 
piaţă distincte. | 

311. În timp ce efectele asupra inovării trebuie analizate de la caz la caz, standardele care 
creează o compatibilitate la nivel orizontal între diferite platforme tehnologice sunt considerate ca 
fiind susceptibile să ducă la o creştere a eficienței. — | | 


- Condiţii standard - — Aaa Ci ta A sa! * 
312. Folosirea condiţiilor standard poate duce la beneficii economice, de exemplu le permit 
clienților să compare condiţiile oferite şi, astfel, să faciliteze trecerea la o altă societate. De 
asemenea, acestea ar putea să ducă la creşterea eficienţei sub formă de economii în ceea ce priveşte 
costul tranzacţiilor şi, în anumite sectoare (în special'acolo unde contractele prezintă o structură 
juridică complexă), să faciliteze intrarea pe piaţă. În plus, condiţiile standard pot spori securitatea 

juridică a părților contractante. Ži bës Uh d i MINUS T. 


' 313. Cucât numărul concurenţilor de pe piaţă este mai mare, cu atât este mai mare şi creşterea 
eficienţei ce constă în facilitarea comparării condiţiilor oferite. =. ech eg 
243. Caracterul indispensabil ` ` Tis Voile ge Ti imd 
314. Restrictiile care depăşesc ceea ce este necesar pentru a obține creșteri ale eficienței ce pot 
fi generate de un acord de standardizare sau de condiții standard nu îndeplinesc criteriile prevăzute 
la articolul 101 alineatul (3). =z | 
Acordurile de standardizare l | is 
„315. Evaluarea fiecărui acord de standardizare trebuie să țină seama, pe de o parte, de efectul 
probabil al acestuia pe pieţele în cauză şi, pe de altă parte, de domeniul de aplicare al restricțiilor, 
care este posibil să depăşească obiectivul de eficientizare (P?). . 


W A se vedea Decizia Comisiei în cauza IV/31.458, X/Open Group, punctul 42: „Comisia considerá 
` că disponibilitatea grupului de a pune la dispozifie rezultatele cát mai repede posibil este un element 
- esențial al deciziei sale de a acorda o exceptare”. ^ 74 = Tw E 

Ë) În cauza IV/29/151, Philips/VCR, respectarea standardelor VCR a dus la: excluderea ' altor 

videorecordere, care poate erau mai bune. O astfel de excludere a fost deosebit de gravă având 
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` 316. Participarea la stabilirea standardului ar trebui, de regulă, să fie deschisă tuturor concu- 
renţilor de pe piața sau pieţele afectată (afectate) de standard, cu excepția cazului în care părţile 
demonstrează că o astfel de participare este deosebit de ineficientă sau cu excepția cazului în care 
sunt avute în vedere proceduri recunoscute pentru reprezentarea colectivă a intereselor OD. 
317. Ca regulă generală, acordurile de standardizare ar trebui să se refere doar la ceea ce 
este necesar pentru atingerea obiectivelor acestora, fie că este vorba despre interoperabilitate 
şi compatibilitate tehnică sau despre.un anumit nivel de calitate. În cazurile în care prezența 
unei singure soluții tehnologice ar avantaja consumatorii sau economia în ansamblul sáu, acest 
standard ar trebui stabilit pe bază nediscriminatorie. În anumite circumstanţe, standardele neutre 
din punct de vedere tehnologic pot duce la creşteri mai mari ale eficienţei. Includerea unor DPI 
alternative ca părţi esenţiale ale unui standard, forțând în acelaşi timp utilizatorii standardului 
să plătească pentru mai multe DPI decât este necesar din punct de vedere tehnic, ar depăşi ceea 
ce este necesar pentru obţinerea oricăror creşteri ale eficienței. Tot astfel, includerea :unor DPI 
alternative ca părţi esenţiale ale unui standard şi limitarea utilizării tehnologiei respective la acel 
standard (şi anume, utilizare exclusivă) ar putea limita concurența între tehnologii şi nu ar fi 
necesară pentru obţinerea eficientizărilor identificate. ` oo Au take H j 
__318.-Restricţiile dintr-un acord de standardizare care prevăd că un standard are un caracter 
imperativ şi obligatoriu pentru sectorul respectiv nu sunt, în principiu, indispensabile. | 
319. Tot astfel, acordurile de standardizare care dau anumitor organisme dreptul exclusiv de 
verificare a respectării standardului depăşesc obiectivul principal al definirii standardului şi pot, 
de asemenea, restrânge concurența. Exclusivitatea poate fi însă justificată o anumită perioadă, de 
exemplu prin necesitatea de a recupera cheltuieli de constituire semnificative (P). În acest caz, 


„. în vedere poziţia preeminentă pe piaţă a Philips »L...] părţilor le-au fost impuse restricții care nu 
` “erau indispensabile pentru obținerea acestor îmbunătăţiri. Compatibilitatea casetelor video VHR cu 
aparatele fabricate de alti producători ar fi fost asigurată chiar dacă aceştia ar fi trebuit să accepte 
. “doar o obligaţie de a respecta standardele VHR la fabricarea echipamentului VHR” (punctul 31). 
D Ase vedea Decizia Comisiei în cauza IV/31.458, X/Open Group, punctul 45: „Obiectivele grupului 
nu ar putea fi atinse dacă orice societate care este dispusă să se angajeze să atingă obiectivele 
grupului ar avea dreptul de a deveni membru. Acest lucru ar crea dificultăţi de natură practică şi 
logistică pentru gestionarea activităţii şi ar putea împiedica aprobarea unor propuneri adecvate.” A 
se vedea, de asemenea, Decizia: Comisiei din 14 octombrie 2009 în cauza 39416, Ship Classification, 
punctul 36: „angaj amentele asigură un echilibru adecvat între, pe de o parte, menținerea unor criterii 
exigente de acordare a calităţii de membru al IACS şi, pe de altă parte, îndepărtarea barierelor inutile 
privind obţinerea calității de membru al IACS. Noile criterii vor asigura eligibilitatea, în vederea 
devenirii membru al IACS, doar a societăţilor de clasificare competente din punct de vedere tehnic, 
împiedicând astfel ca eficiența şi calitatea activității IACS să fie afectată inutil de cerințe prea 
- indulgente pentru participarea la IACS. În acelaşi timp, noile criterii nu vor împiedica societățile de 
-, clasificare, competente din punct de vedere tehnic şi doritoare, să se alăture IACS. ` a 
D) O tehnologie care este considerată de către utilizatori sau de către beneficiarii de licenţă ca fiind 
interschimbabilă cu o altă tehnologie sau substituibilă acesteia, ca urmare a caracteristicilor si a 
utilizării prevăzute a tehnologiilor..”. s hemp- Bán ong pw 
Ú) În acest context, a se vedea Decizia Comisiei în cazurile IV/34.179, 34.202, 216, Dutch Cranes 
(SCK şi FNK), JO L 312, 23.12.1995, p. 79, punctul 23: „Interdicţia de a apela la societăţi care 
nu sunt certificate de SCK ca subcontractanfi restricționează libertatea de acţiune a societăților 
certificate. Eventualitatea considerării unei interdicții ca împiedicând, restrângând sau denaturând 
concurenţa în sensul articolului 85 alineatul (1) trebuie analizată în contextul juridic şi economic. 
_ În cazul în care o astfel de interdicție este asociată cu un sistem de certificare care. este complet 
deschis, independent și transparent şi care prevede acceptarea unor garanţii echivalente în ceea ce 
priveşte alte sisteme, se poate considera că nu are efecte restrictive asupra concurenței, scopul său 
. fiind pur şi simplu de a oferi o garanție totală a calităţii bunurilor sau serviciilor certificate.” be 
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acordul de standardizare ar trebui sá includá garantii adecvate care sá diminueze riscurile posibile 
pentru concurență care rezultă din exclusivitate. Acest lucru priveşte inter alia taxa de certificare, 
care trebuie să fie rezonabilă şi proporțională cu costul testului de conformitate. 

Condiţii standard gem — | 

320. În general, nu se justifică transformarea condițiilor standard în condiţii imperative si 
obligatorii pentru sector sau pentru membrii asociației profesionale care i-a instituit. Totuşi, nu 
poate fi exclusă posibilitatea ca obligativitatea condiţiilor standard să fie, într-un anumit caz, 
indispensabilă pentru realizarea creșterii eficienţei generate de acestea. ~ 


7.4.3. Transferul către consumatori... 


- Acordurile de standardizare M W ' | | 
.. 321. Creşterea eficienţei datorată restricţiilor indispensabile trebuie transferată consumatorilor 
într-o măsură care să prevaleze asupra efectelor restrictive asupra concurenţei ale unui acord de 
standardizare sau ale condiţiilor standard. O parte relevantă a analizei privind transferul probabil 
către consumatori se referă la procedurile utilizate pentru a garanta că interesele utilizatorilor 
standardului şi ale consumatorilor: finali sunt protejate. Atunci când standardele facilitează 
interoperabilitatea şi compatibilitatea tehnică sau concurenţa între produse, servicii şi procese noi 
și deja existente, se poate presupune că standardul le va aduce beneficii consumatorilor. 
Condiţii standard 


.. 322. Atâtriscul efectelor restrictive asupra concurenţei, cât şi probabilitatea creşterii eficienţei 
cresc proporţional cu cotele de piață ale societăţilor şi cu gradul de utilizare a condiţiilor standard. 
Aşadar, nu este posibil să se asigure o „zonă de siguranță” generală în cadrul căreia să nu existe 
niciun risc de producere a efectelor restrictive asupra concurenței sau care ar permite să se facă 
prezumția conform căreia creşterea eficienţei va fi transferată consumatorilor într-o măsură care 
să prevaleze asupra efectelor restrictive asupra concurenţei. f ^A B ' 
|. 323. Cu toate acestea, este de la sine înţeles cá anumite creşteri ale eficienţei generate de 
condiţiile standard, cum ar fi o mai mare comparabilitate a ofertelor disponibile pe piaţă, facilitarea 
trecerii la alt furnizor şi securitatea; juridică a clauzelor prevăzute în condițiile standard, sunt 
benefice pentru consumatori. În ceea ce priveşte alte creşteri posibile ale eficienţei, cum ar fi 
scăderea costurilor tranzacţiilor, este necesară o evaluare de la caz la caz şi în contextul economic 
relevant a faptului că acestea sunt sau nu susceptibile să fie transferate consumatorilor. ' 
7.4.4. Absența eliminării concurenței | "Jl f vein: 

324. Eventualitatea ca un acord de standardizare sá ofere părţilor posibilitatea de a elimina 
concurența depinde de diversele surse de concurenţă de pe piaţă, de nivelul constrângerilor 
concurenţiale pe care acestea le impun părților şi de impactul acordului asupra acelor constrângeri 
concurentiale. Deşi cotele de piață sunt relevante pentru aceastá analizá, amploarea celorlalte. 
surse de concurență reală nu poate fi evaluată exclusiv pe baza cotei de piaţă, cu excepția cazurilor. 
în care un standard devine un standard de facto la nivelul sectorului (™). În acest din urmă caz, 
concurenţa poate fi eliminată dacă terţilor nu li se permite un acces efectiv la standardul respectiv. 
Condiţiile standard utilizate de majoritatea sectorului ar putea crea un standard de facto la nivelul 
sectorului şi ar putea duce, astfel, la aceleaşi motive de îngrijorare. Cu toate acestea, în cazul în 
care standardul sau condiţiile privind standardul se referă doar la o parte limitată a produsului sau 
serviciului, este improbabil să fie eliminată concurenţa. cipes EU ET 


Di Standardizarea de facto se referă la o situaţie in care un standard (care nu este obligatoriu din punct 
de vedere juridic) este utilizat, în practică; de cea mai mare parte a sectorului. E — 


V URS SEU EN PATI | , TE S 
D. Interferenta cu dreptul asigurărilor. 


12. : „Frauda la lege”- - condiții de reținere: Interpretarea clauzelor contractului 


Legea. nr. 21/1996, art. 5 alin. (1) lit. d) si Jit: Bart. 6 lit; e) 
O.G. nr. 51/1997, art. 9 lit. f) 
C. civ. 1864, art. 969° 


Din interpretarea prevederilor contractuale, P UM cu prevederile legale în 
materie de leasing, respectiv prevederile. art. 9 lit. f) din O. G. nr. 51/1997, se constată 
cá proprietarul- -locator are obligatia de a incheia pe cheltuiala utilizatorului o poliţă de 
asigurare pentru bunurile obiect act. contractului de leasing i iar proprietarul- -locator are 
dreptul de a încheia polita de asigurare prin intermediul unei societăţi de asigurare agreată 
de către acesta, în speţă o societate expres individualizată, aspect ce rezultă din contractul 
de leasing, care reprezintă voința părţilor și care, potrivit dispoziţiilor art. 969 C. civ. 1864, 
are putere de lege intre pártile semnatare, ‘devenind astfel obligatoriu. Invocarea de cátre 
recurentá a motivului de nulitate absolută- frauda la lege-i in privinta acestei clauze pentru 
incálcarea art. 5 din Legea nr. 21/1996 se apreciază că nu poate fi primită, întrucât frauda 
la lege presupune utilizarea, de către parte : a unui procedeu legal î în vederea eludării altor 
dispoziţii legale imperative, situație care nu se regăseşte î în cauză, iar obligaţia locatorului 
de a încheia contractul de: asigurare | rezultá din O. G. nr. 51/1997, art. 9 lit. f). 


l. C. CJ, Ze com.;  decizia ni. 2825 din 21 septembrie 2010, nepublicată 


Prin: cererea ` îi io aa pe rolul Tribunalului Bucureşti, te) SC CU. SRL 
Constanţa, în contradictoriu cu páráti SC P.L.R. IFN SA Bucureşti şi SC P.I.R.B.R SRL 
Bucureşti, a solicitat să se constate, cá reclamanta şi-a executat cu bună-credință obligaţiile 
contractuale şi nu datorează nicio plată restantă; să se constatate cá. pârâta nu este parte 
contractantá cu reclamanta; să fie obligate párátele să nu mai impute reclamantei efectuarea 
unor plăți nedatorate cu asigurarea bunurilor, întrucât acestea sunt efectuate la zi; pentru toată 
Er contractelor. de leasing şi aduse la cunoştinţa pârâtei SC P.L.R. IEN SA: | 

. În motivarea acțiunii se arată că între reclamantă şi pârâta SC P.L.R. IFN SA s- -au încheiat 
mai multe contracte de; leasing financiar prin care aceasta din: urmă transmite dreptul de 
folosință şi posesie asupra bunurilor. ce fac obiectul acestora. Fără a exista un studiu de piaţă, 
pârâta a impus reclamantei că bunul. va fi asigurat prin intermediul societății de asigurare 
ATA. S.A; reclamanta avánd asigurat tot parcul auto la aceastá societate de asigurári, situație 
ce-i permitea obținerea unor reduceri substanțiale a primei de asigurare. Se susține că pârâta a 
încălcat prevederile art. 16.1 din anexa nr. 1 la contract, modificând în mod unilateral preve- 
derile contractuale, prin introducerea pârâtei P.L.R. B.R. SRL de a intermedia plata primei de 
asigurare către anumite societăți de asigurare, fără a încheia un act adiţional la contract, însuşit 
şi semnat de către reclamantă. După un studiu de piață; reclamanta a încheiat cu BT Asigurări 
Transilvania SA mai multe contracte de asigurare, aspect comunicat pârâtei P.L.R. IFN SA 
a cărei atitudine a fost interpretată de reclamantá ca şi o acceptare tacită. Pârâta a impus ` 
in mod forțat pe pârâta, broker de asigurare P.I.R.B.R S.R.L;, desi aceasta practica preţuri 
exagerat de mari, astfel că în raport de oferta făcuta de BT Asigurări, s-a apreciat încălcarea 
SC art. 5, alin. 1, Hit: d) şi g) şi art. 6 IL ME) şi f) s Kë nr. 21/1996 republicată, 


U) n prezent, principiul enunțat de art. 969 C. civ. 1864 se SEN la art. 1270 din noul Cod civil: 


556 DREPTUL CONCURENTEI. GHID PRACTIC 


7.5. Exemple 


325. ‘Stabilirea unor standarde pe care concurenții nu le pot îndeplini 


Exemplul 1 
Situaţie: Un organism de standardizare stabileşte şi publică, standarde de siguranţă care sunt larg 
utilizate de către sectorul în cauză. Majoritatea concurenţilor, din sector participă la stabilirea 
standardului. Anterior adaptării standardului, o. societate nou. intrată: pe piață dezvoltase 
un produs echivalent din punct de vedere tehnic, din punctul de vedere a performanței şi 
al cerinţelor funcţionale, şi care este recunoscut de către comitetul tehnic al organismului 
de standardizare. Cu toate acestea, fără nicio justificare obiectivă, specificaţiile tehnice ale 
standardului de siguranță sunt elaborate în aşa fel încât să nu permită acestui produs nou sau 
altor. produse noi să fie conforme standardului. 
„Analiză: Acest acord de standardizare este pe creea st ducă la efecte restrictive asupra 
concurenței în sensul articolului 101 alineatul (1) şi este improbabil să îndeplinească criteriile 
prevăzute la articolul 101 alineatul (3). Fără nicio justificare obiectivă, membrii organismului 
de dezvoltare a standardelor au, stabilit standardul în aşa fel încât: produsele concurenţilor: 
lor, care se bazează pe alte, soluţii tehnologice, să nu poată fi conforme cu. standardul, chiar 
dacă performanțele acestora sunt echivalente. Prin urmare, standardul respectiv, care nu a 
fost elaborat pe o bază nediscriminatorie, va reduce sau va împiedica inovarea şi diversitatea 
produselor. Este improbabil ca modul în care standardul este det ep sŠ ducă la o See a 
eficienței mai mare decát in cazul unui standard neutru. 


326. Standarde neobligatorii Şi transparente care acoperă o mare Si din piață- 


Exemplul e ` 
Situatie: Mai mulţi fabricanți de produse Dags e M consum, cu cote. de Lem 
substanţiale, convin să dezvolte un nou standard pentru un produs menit să îi urmeze DVD- 
ului = ~, . 

Analiză: În cazul în care re (2) fabricantii continui s să fie liberi să producă alte produse noi care nu 
sunt conforme noului standard, (b) participarea la stabilirea standardului este nerestrictionatá si 
transparentá si (c) acordul de standardizare nu restránge in alt mod concurența, este improbabil 
ca articolul 101 alineatul (1) să fie încălcat. În cazul în care părţile ar conveni să nu mai fabrice 
decât produse care sunt conforme cu noul standard, acordul ar limita dezvoltarea tehnică, ar 
reduce inovarea şi ar împiedica părţile să vândă produse diferite, creând, astfel, efecte restrictive 
asupra concurenței î în sensul articolului 101 alineatul (1). 


„327. "mie de dead eget a fárá divulgare a DPI : 


Exemplul SA ' ' 

Situatie: Un organism de standardizare emis activ în erai aa în sectorul TIC opio 
informaţiei şi comunicării), are o politică î în domeniul. DPI care nici nu necesită, dar nici nu 
încurajează divulgări ale DPI care ar putea fi esenţiale pentru viitorul standard. Organismul de 
standardizare a luat în mod conştient decizia de a nu include o astfel de obligaţie, ţinând seama 
în special de faptul că, în general, toate tehnologiile potenţial relevante pentru viitorul standard 
fac obiectul multor DPI. Prin urmare, organismul de standardizare a considerat că, pe de o parte, 
prevederea obligaţiei divulgării DPI nu ar crea beneficiul permiterii participanţilor să aleagă 
o soluție fără DPI sau cu puţine DPI si, pe de altă parte, această obligaţie ar duce la costuri 
suplimentare ca urmare a analizei eventualului caracter esenţial al DPI pentru viitorul standard. 

Cu toate acestea, politica privind DPI a organismului de standardizare prevede obligaţia ca 
toți participanţii să se angajeze să acorde licenţa pentru orice DPI care ar putea fi asociat 
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viitorului standard conform conditiilor FRAND. Politica privind DPI permite posibilitatea unei 
derogári in cazul in care definátorul unui DPI doreste ca un anumit DPI sá nu facá obiectul 
angajamentului general de acordare a licențelor. Ín acest sector, existá mai multe organisme 
de standardizare private, aflate in'concurenfá. Participarea la organismul de standardizare este 
deschisă oricărei societăţi active în sectorul respectiv. . i ph sta » a 

Analiză: În multe cazuri, obligaţia de divulgare a DPI ar fi favorabilă concurenței, prin faptul 
că încurajează concurența între tehnologii ex ante. În general, o astfel de obligaţie le permite 
membrilor unui organism de standardizare să ia în calcul DPl-urile asociate unei anumite 
tehnologii atunci când aleg între tehnologii concurente (sau chiar, dacă este posibil, să aleagă 
o tehnologie care nu este protejată de DPI). Suma corespunzătoare DPI-urilor asociate unei 
tehnologii va avea adesea un impact direct asupra costului accesului la standard. Totuşi, în 
acest context specific, toate tehnologiile disponibile par a fi protejate de DPI, ba chiar de multe 
DPI. Prin urmare, orice divulgare a DPI nu ar avea efectul pozitiv de a le permite membrilor 
ca, la alegerea tehnologiei, să ia în calcul suma corespunzătoare DPI, din moment ce, indiferent 
ce tehnologie este aleasă, se poate presupune că tehnologia respectivă este protejată de DPI. Ar 
fi improbabil ca divulgarea DPI să contribuie la garantarea unui acces efectiv la standard care 
în acest scenariu este garantat suficient de angajamentul general de acordare a licenţei pentru 


orice DPI care ar putea proteja viitorul standard conform condiţiilor FRAND. Din contră, 


obligaţia de divulgare a DPI ar putea duce, în acest context, la costuri suplimentare pentru 
participanți. Absența unei divulgări a DPI ar putea, la rândul său, în aceste circumstanțe să ducă 
la adoptarea mai rapidă a standardului, care ar putea fi importantă în cazul în care există mai 
multe organisme de standardizare concurente. Prin urmare, este improbabil ca acordul să ducă 
la vreun efect negativ asupra concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1). — 


. ` 328. Standarde în sectorul asigurărilor ` 


Exemplul 4 : LE Lem i 
Situaţie: Un grup de societăți de asigurare se reunesc pentru a conveni asupra unor standarde 
neobligatorii în ceea ce priveşte instalarea anumitor. dispozitive de. securitate (şi anume, 
componente şi echipamente menite să prevină şi să reducă pierderile si sisteme formate din 
astfel de elemente). Standardele neobligatorii stabilite de societăţile de asigurare (a) sunt 
convenite pentru a răspunde unei nevoi specifice şi pentru a ajuta asigurătorii să gestioneze 
riscul şi să ofere. prime de asigurare adecvate riscurilor, (b) sunt discutate cu instalatorii 
(sau cu reprezentanții acestora) si opiniile lor sunt luate în considerare înainte de finalizarea 
standardelor şi c) sunt publicate de către asociaţia de asigurători relevantă într-o secțiune 
specială de pe site-ul internet al acesteia, astfel încât orice instalator sau orice parte interesată 
să le poată accesacu uşurinţă... "^ i | | * wn Ics 1 

Analizá: Procesul de stabilire a acestor standarde este transparent şi! permite participarea 
părţilor interesate. În plus, rezultatul este accesibil uşor, în mod rezonabil şi nediscriminatoriu 
pentru 'oricine doreşte să aibă acces la acesta. Cu condiţia 'ca standardul să nu aibă efecte 
negative asupra pieţei din aval (de exemplu, prin excluderea anumitor instalatori prin faptul că 
se prevăd cerințe foarte specifice şi nejustificate pentru instalaţii), este improbabil să ducă la 
efecte restrictive asupra concurenței. Cu toate acestea, chiar dacă standardul ar duce la efecte 
restrictive asupra concurenței, condiţiile prevăzute la articolul 101 alineatul (3) ar părea să fie 
îndeplinite. Standardele i-ar ajuta pe asigurători să analizeze în ce măsură astfel de sisteme de 
instalare reduc riscurile relevante şi previn pierderile, astfel încât să poată gestiona riscurile 
şi să ofere prime adecvate riscurilor. Ținând cont de rezerva privind piața din aval, aceste 
standarde ar fi mai eficiente pentru instalatori, deoarece aceştia ar trebui să respecte un singur 
set de standarde pentru toate societăţile de asigurare din statele membre vizate, nu să fie testaţi 
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de către fiecare societate de asigurare în parte. De asemenea, acestea le-ar. putea permite 
consumatorilor să treacă mai ușor de la un asigurător la altul. În plus, acestea ar putea avea 
efecte benefice pentru asigurătorii mici, care este posibil să nu aibă capacitatea de a realiza 
verificări individual. În ceea ce priveşte celelalte condiţii ale articolului 101 -alineatul (3), se 
pare că standardele neobligatorii nu depăşesc ceea ce este necesar pentru realizarea creşterii 
în eficiență în cauză, că beneficiile ar urma să fie transferate consumatorilor (consumatorii ar 
putea chiar beneficia în mod direct de unele dintre acestea) şi că restricţiile nu ar duce la o 
eliminare a concurenţei. — . Pe SI: J; : EET 


"329. Standarde de mediu 


Exemplul 5 DEE | a. dëm f 18 
Situaţie: Aproape toţi producătorii de maşini de spălat convin, încurajați de un organism 
public, să nu mai fabrice produse care nu respectă anumite criterii în domeniul mediului (de 
exemplu, eficienţa energetică). Împreună, părţile defin 90 % din piață. Produsele care vor fi 
eliminate astfel treptat de pe piață reprezintă o parte semnificativă din vânzările totale. Ele 
vor fi înlocuite cu produse mai ecologice, dar şi mai costisitoare. În afară de aceasta, acordul 
reduce indirect producția terţilor (de exemplu, a societăţilor de electricitate şi a furnizorilor 
de componente încorporate în produsele care vor fi eliminate). Fără acord, părţile nu și-ar fi 
orientat producţia şi eforturile de comercializare către produse mai ecologice. 9.7.5 i 

Analiză: Acordul le conferă părților controlul asupra producţiei individuale şi vizează o parte 
importantă din vânzările acestora şi din producţia lor totală, reducând totodată producţia 
terţilor. Varietatea produselor, care rezidă, în parte, în caracteristicile care au legătură cu mediul 
ale produsului, este redusă, iar prețurile probabil vor creşte. Aşadar, este probabil ca acordul 
să aibă efecte restrictive asupra concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1). Implicarea 
autorităţii publice nu este relevantă în acea evaluare. Cu toate acestea, produsele mai noi şi mai 
ecologice sunt mai avansate din punct de vedere tehnic, oferind creşteri calitative ale eficienţei 
sub forma unei game mai largi de programe de spălare care pot fi folosite de către consumatori. În 
plus, cumpărătorii maşinilor de spălat beneficiază de creşteri ale eficienţei la nivelul costurilor, 
care rezultă din diminuarea costurilor de funcţionare sub forma unui consum redus de apă, de 
electricitate şi de detergent. Această creştere a eficienței la nivelul costurilor este realizată pe 
piețe diferite de piaţa relevantă a acordului. Cu toate acestea, creşterea eficienței poate fi luată 
în considerare întrucât pieţele pe care se înregistrează efectele restrictive asupra concurenţei 
$i creşterea eficienței sunt legate, iar grupul de consumatori afectați de respectiva restricţie 
şi de creşterea eficienței este, în mare parte, acelaşi. Creşterea eficienţei depăşeşte efectele 
restrictive asupra concurenţei, care se manifestă sub forma creşterii costurilor, Alte alternative 
la acord par a fi mai puţin sigure şi mai puţin eficiente din punctul de vedere al costurilor în 
ceea ce priveşte oferirea acelorași beneficii nete. Părţile au acces, la costuri. rezonabile, la 
diferite mijloace tehnice pentru fabricarea unor maşini de spălat care respectă caracteristicile 
care au legătură cu mediul convenite, iar concurența se va păstra pentru alte caracteristici ale 
produsului. Prin urmare criteriile prevăzute la articolului 101 alineatul (3) par a fi îndeplinite. 


| 330. Standardizare incurajatá de autorităţile publice 


Exemplul 6 ` ls e. sëch Wo ~ 

Situație: Ca răspuns la concluziile cercetărilor privind nivelurile recomandate de grăsime în 
anumite alimente procesate, desfăşurate de un grup de reflecţie finanţat din fonduri publice 
într-un stat-membru, mai multi producători importanți de alimente procesate din acelaşi stat 
membru au convenit, prin intermediul unor discuții oficiale là nivel de asociaţie profesională a 
sectorului, să stabilească nivelurile de grăsime recomandate pentru produse. Împreună, părțile 
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reprezintă 70 % din vânzările de produse î în statul membru respectiv. Iniţiativa părților va 
fi sprijinită printr-o campanie naţională de publicitate, finanțată de grupul de reflecţie, care 
subliniază pericolele unui nivel ridicat de grăsimi în alimentele procesate. 

Analiză: Desi nivelurile de grăsimi reprezintă recomandări, fiind, prin urmare, facultative, 
ca urmare a promovării extinse generate de campania națională de publicitate nivelurile 
recomandate de grăsimi vor fi, probabil, puse în aplicare de toți producătorii de alimente 
procesate din statul membru respectiv. Aşadar, este probabil ca acestea să devină un nivel 
maxim de grăsimi de facto în alimentele procesate. Prin urmare, posibilităţile de alegere ale 
consumatorului pe pieţele produsului ar putea fi reduse. Cu toate acestea, părțile vor putea în 
continuare să concureze în ceea ce priveşte o serie de alte caracteristici ale produselor, cum ar fi 
preţul, dimensiunea produsului, calitatea, gustul, conținutul de sare si de alte elemente nutritive, . 
dozarea ingredientelor $i marca. În plus, concurența privind nivelul de grăsimi din oferta de 
produse poate creşte în cazul în care părţile încearcă să ofere produsele cu nivelurile cele mai 
scăzute. Aşadar, este improbabil ca acordul să aibă efecte restrictive asupra concurenței în 
sensul articolului 101. alineatul UL 


S3R Standardizarea désthisi a ambalárii produsului 


Exemplul 7 ` 
Situatie: Principalii SED Moi: ai unui bun o consum cu circulaţie rapidă de pe o piață 
concurențială dintr-un stat membru - precum şi producătorii şi distribuitorii din alte state 
membre care vând produsul în statul membru respectiv (denumiți in continuare „importatori”) 
- convin cu furnizorii importanți de ambalaje să elaboreze şi să pună în aplicare o iniţiativă 
voluntară de standardizare a dimensiunii şi formei ambalajului produsului vândut în acel stat 
membru. În prezent, există o mare diversitate de dimensiuni ale ambalajului, precum şi de 
materiale din care se fabrică acesta, atât la nivel de stat membru, cât şi la nivelul tuturor statelor 
membre. Acest lucru reflectă faptul că ambalajul nu reprezintă o parte importantă din costurile 
de producţie totale şi că acele costuri aferente trecerii la alți producători de ambalaje nu sunt 
semnificative. Nu există şi nu este în curs de elaborare niciun standard european pentru ambalaj. 

Părțile participă la acord în mod voluntar, ca urmare a presiunii făcute de guvernul statului 
membru în cauză de a se respecta obiectivele din domeniul mediului. Împreună, producătorii $i 
importatorii reprezintă 85 96 din vânzările produsului pe teritoriul statului membru. Iniţiativa 
voluntară va duce la un produs de dimensiuni uniforme care va fi vândut pe teritoriul statului 
membru, pentru care se foloseşte mai puţin material de ambalare, care ocupă mai puţin spațiu 
pe raft, ale cărui costuri de transport şi de ambalare sunt mai mici şi care este mai ecologic prin 
faptul că se reduc deşeurile rezultate de pe urma ambalajului. Standardul reduce, de asemenea, 
costurile cu reciclarea ale producătorilor. 

Standardul nu specifică faptul. că trebuie utilizate anumite tipuri de materiale de ambalare. 

Specificafiile. standardului au fost convenite între producători şi importatori în mod deschis 
şi transparent, proiectul de specificaţii fiind publicat în vederea unei consultări deschise pe 
un site internet al sectorului, în timp util înaintea adoptării. Varianta finală a specificaţiilor 
adoptate este publicată şi pe un site internet al asociaţiei profesionale a sectorului, care este 
accesibil gratuit oricăror SOR nou intrate pe piaţă, chiar dacă nu sunt membre ale giai 
profesionale. - 

Analiză: Chiar dacă acordul este Kate este probabil ca standardul sá deviná o practicá 
de facto a sectorului deoarece, împreună, părţile reprezintă o proporţie importantă din piața 
produsului în statul membru, iar comercianții cu amănuntul sunt încurajați şi ei de către guvern 
să reducă deșeurile rezultate de pe urma ambalajelor. Ca atare, acordul ar putea, teoretic, 

crea bariere în calea intrării pe piață şi duce la posibile efecte de blocare anticoncurențiale 
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de blocare a accesului pe piaţa statului membru. Acest lucru ar reprezenta, în special un risc 
pentru importatorii produsului în cauză, care s-ar putea vedea nevoiţi să reambaleze produsul 
pentru a se conforma standardului de facto, pentru a putea efectua vânzări în statul membru, 
in cazul în care dimensiunea ambalajului utilizată în alte state membre nu este conformă 
standardului. Cu toate acestea, în practică, este improbabil să apară bariere semnificative î în 
calea intrării pe piață şi blocări deoarece (a) acordul este voluntar, (b) standardul a fost convenit 
cu importatorii importanţi în mod deschis şi transparent, (c) costurile de trecere la tipul de 
ambalaj care este conform standardului sunt mici şi (d) detaliile tehnice ale standardului sunt 
accesibile societăţilor nou intrate pe piaţă, importatorilor, Şi tuturor furnizorilor de ambalaje. În 
special, importatorii vor fi devenit conştienţi într-o etapă timpurie a dezvoltării de schimbările 
potenţiale privind ambalarea şi vor fi avut ocazia, prin intermediul consultării, deschise cu 
privire la proiectul de standarde, să îşi prezinte opiniile înainte de adoptarea, standardului. 
Prin urmare, este posibil ca acordul să nu aibă efecte restrictive asupra. concurenței în sensul 
articolului 101 alineatul (1). 

Oricum, este probabil ca în acest caz să fie îndeplinite condițiile prevăzute la. Biet? 101 
alineatul (3), deoarece: (i) acordul va duce la creşterea eficienței prin scăderea costurilor cu 
transportul şi cu ambalarea, (ii) condițiile prevalente ale concurenţei pe piață sunt de aşa 
natură încât aceste reduceri ale costurilor sunt susceptibile să fie transferate consumatorilor, 
(iii) acordul include doar restricțiile minim necesare pentru a se conforma standardului şi este 
improbabil să ducă la efecte de blocare semnificative şi (iv) concurenţa nu va fi eliminată î în 
ceea ce priveşte o parte semnificativă a produselor respective. 


è 332. Standardizarea închisă a ambalării produsului | 


Exemplul 8 


Situaţie: Situaţia este aceeaşi ca în exemplu 7, punctul 331, cu excepția faptului că standardul 
este convenit numai între producătorii bunului de consum cu circulaţie. rapidă situaţi în 
statul membru respectiv. (care reprezintă 65 % din vânzările produsului respectiv: în acel 
stat membru), nu a avut loc o consultare deschisă cu privire la specificațiile adoptate (care 
includ standarde detaliate cu privire la tipul de material de ambalare care trebuie folosit), iar 
specificațiile standardului voluntar nu sunt publicate. Acest lucru a dus la costuri mai mari de 
trecere la ambalajul care este conform standardului pentru producătorii din alte state membre 
decât pentru cei din statul membru respectiv. 

Analiză: La fel ca în exemplul 7, punctul 331, chiar dacă acordul este voluntar, este foarte 
probabil sá deviná o practicá standard de facto a sectorului deoarece comercianții cu amănuntul 
sunt încurajați şi ei de către guvern să reducă deşeurile rezultate de pe urma ambalajelor, iar 
producătorii din statul membru respectiv reprezintă 65 % din: vânzările produsului î în acel stat 
membru. Faptul că producătorii relevanfi din alte state membre nu: au fost consultați a dus la 
adoptarea unui standard care impune costuri de adaptare la standard mai mari pentru ei decât 
pentru producătorii din statul membru respectiv. Prin urmare, acordul poate crea bariere în 
calea intrării pe piață şi duce la posibile efecte de blocare anticoncurenţială asupra furnizorilor 
de ambalaje, a societăţilor nou intrate pe piață şi a importatorilor = toți aceştia neparticipând 
la procesul de stabilire a standardului - întrucât pot fi nevoiți să reambaleze produsul pentru a 
se conforma standardului de facto, pentru a putea efectua vânzări în statul membru respectiv, 
în cazul în care dimensiunea SST lu tal in alte state membre nu este ois 
standardului. ` : ; ; 
Spre deosebire de exemplu. di wë 331, aus q de — nu s-a desfăşurat. în 
mod deschis şi transparent. În special, noilor intraţi pe piaţă, importatorilor şi furnizorilor de 
ambalaje nu li s-a dat ocazia de a formula observaţii cu privire la 'standardul propus şi este 
posibil să nu aibă nici măcar cunoştinţă de acesta decât târziu, existând astfel posibilitatea ca 
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aceştia să nu îşi poată schimba: metodele de producție sau să nu poată să treacă la alti furnizori 
în mod rapid şi eficace. În plus, este posibil ca societăţile nou intrate pe piață, importatorii 
şi furnizorii de ambalaje să nu poată. concura în cazul în care standardul este necunoscut 
sau dificil de respectat.. În acest caz, este deosebit de relevant faptul că standardul include 
specificaţii detaliate cu privire la materialele de ambalare care trebuie folosite, care, din cauza 
caracterului închis al consultării şi al standardului, sunt greu de respectat de către importatori 
şi de către societăţile nou intrate pe piață. Prin urmare, acordul poate restrânge concurenţa, 
în sensul articolului 101 alineatul (1). Această concluzie nu este afectată de faptul că acordul 
a fost încheiat pentru a se respecta obiectivele de mediu subiacente convenite cu Seng 
statului membru respectiv. . j 
În acest caz, este improbabilă . eee condițiilor epi 101 nee (3). Chiar 
dacă acordul va duce la o creştere similară celei care rezultă în exemplul 7, punctul 331, este 
improbabil. ca. natura. inchisá şi.privată a acordului de standardizare şi faptul cá standardul 
detaliat privind tipul de material de ambalare care trebuie folosit nu a fost făcut public să fie 
indispensabile ES realizarea creşterii See in temeiul acordului. 


333. Condiţii standard ncobligatorii $i disce pentru contractele cu (—— finali 


Exemplul 9 ; i — 
Situatie: O asociatie profesionalá a distribuitorilor de electricitate stabileşte condiții standard 
neobligatorii pentru furnizarea de: electricitate către utilizatorii finali. Stabilirea condițiilor 
standard este realizată în mod transparent şi nediscriminatoriu. Condiţiile standard: acoperá 
aspecte precum. specificarea punctului de consum, localizarea punctului de brangare si 
tensiunea la branşare, dispoziţii privind fiabilitatea serviciului, precum şi procedura pentru 
regularizarea conturilor între părțile la contract (de exemplu, ce se întâmplă în cazul în care 
clientul nu transmite furnizorului rezultatele citirii contorului). Condiţiile standard nu se referă 
la niciun aspect legat de pref, şi anume nu conțin niciun pret recomandat sau alte clauze legate 
de pret. Orice societate cu activitate în sector este liberă să utilizeze condiţiile standard aşa cum 
consideră necesar. Aproximativ 80 % din contractele încheiate c cu utilizatori finali de pe piaţa 
relevantă se bazează pe aceste condiţii standard. 

Analiză: Este improbabil ca aceste condiţii SOEN să ducă la efecte restrictive asupra 
concurenței în sensul articolului 101 alineatul (D. Chiar dacá au devenit o practică la nivelul 
sectorului, nu par să aibă vreun Sues negativ semnificativ ¿qua prețurilor, a Al sau a 
diversității atata | 


` 334. condi standard. atilizatea în contractele încheiate între săcietiția 


Exemplul 10. | : 

Situatie: Societăţile de construcții reste zm stat mgr se reunesc uA a stabili 
condiţii standard neobligatorii-si deschise care să fie utilizate-de contractanfi atunci când îi 
prezintă unui client un deviz pentru lucrări de construcții. Se include un formular de deviz 
împreună cu condiţiile adecvate pentru clădirea sau construcția în cauză. Împreună, aceste 
documente reprezintă contractul de construcție. Clauzele se referă la chestiuni precum 


încheierea contractului, obligaţiile generale ale contractantului si ale clientului și condiţii 
care nu se referă la pret (de exemplu, o dispoziţie referitoare la dreptul contractantului de a 
notifica suspendarea lucrărilor pentru neplată), asigurare, durată, recepţia lucrărilor şi defecte, 

limitarea răspunderii, terminarea contractului etc. Spre deosebire de exemplul 9, punctul 333, 

aceste condiţii standard sunt utilizate frecvent între societăți, una din acestea având activitate 
în amonte, iar cealaltă - în aval. 
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Analiză: Este improbabil ca aceste condiţii standard să ducă la efecte restrictive asupra 
concurenţei în sensul articolului 101 alineatul (1). În mod normal, nu ar.exista nicio limitare 
semnificativă în ceea ce priveşte posibilitatea de alegere. a produsului, final de către client, 


respectiv. a. lucrărilor de construcţii. Alte efecte restrictive asupra concurenței nu: par a 
fi probabile. Multe dintre clauzele de mai sus (recepţia lucrărilor şi defecte, terminarea 
contractului etc.) sunt adesea reglementate de lege. | 


335. Condiţii standard care facilitează compararea produselor diferitelor societăți 
EXC 11 — 4 i ; 
Situaţie: O asociaţie nations din Déeg asigurárilor difuzează condiţii aiid neobligatorii 
pentru polițele privind contractele de asigurare a locuințelor. Condițiile nu indică nivelul 
primelor de asigurare, ‘valoarea acoperirii sau a: francizelor plátibile de asigurat. Acestea nu 
impun o acoperire extinsá care sá includá riscurile la « care nu sunt expusi simultan un număr 
semnificativ de deținători de polițe şi care nu necesită obținerea de către deţinătorii de polite 
a unei acoperiri de la aceeaşi societate de asigurare pentru diferite riscuri. Deşi majoritatea 
societăţilor de asigurare folosesc condiţii standard pentru polite, nu toate contractele acestora 
confin aceleaşi condiții, întrucât acestea sunt adaptate în funcţie de nevoile individuale ale 
fiecărui client şi, în consecinţă, nu există o standardizare de facto a produselor de asigurare 
oferite consumatorilor. Condiţiile standard pentru polite le permit consumatorilor şi organiza- 
țiilor de consumatori să compare polifele oferite de diferite societăți de asigurare. O asociaţie de 
consumatori este implicată î în procesul de stabilire a condiţiilor : standard pentru poliţe.: Acestea 
sunt, de asemenea, disponibile pentru societăţile nou intrate pe piaţă, pe bază nediscriminatorie. 
Analiză: Aceste condiţii standard pentru polife se referă: la componența. produsului de 
f asigurare final, in cazul in care condiţiile de pe piaţă si alți factori ar aráta cá ar putea fi un risc 
de limitare a diversităţii produselor ca urmare a faptului că societátile.de asigurare folosesc 
astfel de condiţii standard pentru polite, este probabil ca asupra efectelor unei astfel de limitări 
posibile să prevaleze creşteri ale eficienţei precum facilitarea efectuării unei comparații de către 
consumatori a condiţiilor. oferite de societăţile de asigurare.: La rândul lor, aceste comparații 
facilitează trecerea de la o societate de asigurare la alta, sporind, astfel, concurenţa. În plus, 
trecerea la alt furnizor, precum şi intrarea pe piață a concurenţilor reprezintă un avantaj pentru 
consumatori. Faptul că asociaţia de consumatori a participat la acest proces ar putea, în anumite 
circumstanţe, duce la creşterea probabilității, transferului acelor creşteri ale eficienfei.care nu 
aduc automat beneficii consumatorilor. Condiţiile standard pentru polite sunt, de asemenea, 
susceptibile să ducă la reducerea costurilor tranzacţiilor si la facilitarea intrării societăţilor de 
asigurare pe pieţe geografice şi/sau de produse diferite. În plus, restricțiile nu par să depăşească 
ceea ce este necesar pentru a realiza creşterea identificată a eficienţei, iar concurenţa nu ar 


fi eliminată. În nais este probabilá indeplinirea genilor prey a E 4p 
alineatul H 
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n Legislaţie europeană — indexare pe materii și industrii- 


Antitrust: 


- Legislaţie cadru - 


Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului di 16 decet 2002 privind punerea 
în aplicare a normelor de concurență prevăzute la articolele 81 si 82 din Tratat (JO L 1/1, 

4.1.2003) astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 411/2004 al Consiliului 
din 26 februarie 2004 (JO E 68/1, 6.3.2004) şi Regulamentul (CE) nr. 1419/2006 al 
Consiliului din 25 septembrie 2006 S O L 269/1 28.9.2006) — Versiunea consolidată din 


` - 18 octombrie 2006 


- Regulamentul (CE) nr. 713/2004 al Comisiei din 7 (une 2004 buten desfăşurarea 
- procedurilor puse în aplicare de Comisie în temeiul articolelor 81 şi 82 ale Tratatului CE 


(JO L 123/18, 27.4.2004) modificate prin Regulamentul (CE) nr. 1792/2006 al Comisiei 
din 23 octombrie 2006 (JO L 362/1, 20.12.2006) şi Regulamentul (CE) nr. 622/2008 al 
Comisiei din le, iunie 2008 (JO L 171/3, 1.7. ND Versiunea consolidatá din 1 iulie 
2008 


:* Decizia 2011/695/UE a pregedititatnl Comisiei Deeg din 13 octombrie 2011 


privind funcția şi mandatul consilierului-auditor in anumite Fein in domeniul 
concurenţei (JO L 275/29, 20.10.2011) 


: - Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71 al Consilia din 3 iunie 1971 privind 


stabilirea regulilor care se aplică EE datelor si expirárii REES OL 
124/1, 8.6.1971) WD am 


. Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1/58 al EE privind stabilirea regimului 
^ lingvistic al Comunităţii Economice Europene (JO L 17, 6.10. 1958, D wë — Versiunea 


consolidatá din 1 ianuarie 2007 


Comunicări şi Orientári 


Comunicarea Comisiei —; cele mai bune pacii de care a procedurilor 


initiate în aplicarea articolelor 101 şi 102 din TFUE (JO C 308/6, 20.10.2011) 
Comunicarea Comisiei privind cooperarea în cadrul Reţelei ER d de 
“Concurenţă (2004/C 101/03), (JO C 101/43, 27.4.2004) 


Comunicarea Comisiei privind cooperarea dintre Comisie si instanţele statelor 
membre ale Uniunii Europene în ier articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE bz C 
101/54, 27.4.2004) 

Comunicarea Comisiei privind definirea pieţei citată în sensul dreptului comu- 
nitar al concurenței (JO C 372, 9.12.1997) 

Comunicarea Comisiei privind acordurile de impor minorá care nu Beie 
in mod semnificativ concurenta în sensul articolului 81 alineatul (1) din Tratatul de 
instituire a Comunităţii Europene (de minimis) (JO C 368/13, 22.12. 2001) 
Comunicare a Comisiei: Orientări privind conceptul de eius RM comerțului 
din articolele 81 şi 82 din Tratat (JO C 101/81, 27.4.2004) ` i 


: Comunicare a Comisiei: Orientári privind aplicarea — M! 81 — (3) din 


Tratat "c C'101/97, 27. 4. m" + 
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Orientări privind prioritățile Comisiei în aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la 
practicile de excludere abuzivă ale întreprinderilor dominante (JO C 45/7, 24.2.2009) 
Orientări privind calcularea amenzilor aplicate în temeiul articolului 23 alineatul (2) 
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO C 210/2, 1.9.2006) ~- 

Comunicarea Comisiei examinarea de cátre Comisie a plângerilor depuse în temeiul 
articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE (JO C 101/65, 27.4. 2004) ` 

Comunicarea Comisiei privind îndrumările informale referitoare la problemele noi 
care apar în cauze individuale cu privire la articolele 81 şi 82 din Tratatul CE (scrisori de 
îndrumare) (JO C 101/78, 27.4.2004) Kn l 
Comunicarea Comisiei privind regulile de acces la dosarul Comisiei în cauzele în 
temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, articolele 53,54 si 57 din Acordul SEE si 


"Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (JO C 325/7; 22.12. 2005) 


Comunicarea Comisiei privind desfăşurarea procedurilor. de tranzacţie în vederea 
adoptării de decizii în temeiul articolelor 7 şi 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al 


“Consiliului în cazurile privind cartelurile (JO C 167/1,2.7.2008). . 


Comunicarea Comisiei privind imunitatea la: “amenzi şi reducerea . amenzilor î în 
cazurile de cartel (JO C 298/17, 8.12.2006) 


gemet pe categorii (Articolul 101 (3) din TFUE) 


Regulamentul (CEE) nr. 19/65 al Consiliului din 2 martie 1965 privind FUMER. 
articolului 85 alineatul din Tratat anumitor, Ze? de acorduri si practice con- 


„certate, (JO P 36, 6.3.1965) > ; 
- Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea 


articolului 101 alineatul 3 din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene 
categoriilor de acorduri verticale şi practice concertate; (JO L 102/ 1, 23.4.2010) 


„Orientări privind restricțiile verticale, (JO C 130/1, 19.5. 2010) ` 


Regulamentul (CEE) nr. 2821/71 al Consiliului din 20 decembrie 1971 privind 


. aplicarea articolului 85 alineatul (3) din Tratat unor categorii de acorduri, decizii 
„şi practici concertate, (JO L 285, 29.12.1971) 


Regulamentul (UE) nr. 1217/2010 al Comisiei din 14: décembre. 2010 privind 
aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind Funcționarea Uniunii 
Europene anumitor categorii de acorduri de cercetare şi dezvoltare, de L 335/36, 
18.12..2010) 

Regulamentul (UE) nr. 1218/2010 al Comisiei din 14 decembrie 2010 privind 
aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind Funcționarea Uniunii 
Europene anumitor categorii de acorduri de specializare (JO L. 335/43,18.12.2010) 


Orientári privind aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul privind. Funcționarea 


Uniunii Europene acordurilor de cooperare orizontalá (JO C:11/1, 14.1.2011) 


. Regulamentul (CE) nr. 772/2004 al Comisiei din 27 aprilie 2004 privind aplicarea 


articolului 81 alineatul (3) din Tratat anumitor categorii de acorduri de transfer de 
tehnologie (JO L 123/11, 27.4.2004) 

Orientări privind aplicarea articolului 81 din Tratatul CE anumitor acorduri de 
transfer de tehnologie (JO C 101/2, 27.4. 2004) ` ' 


„Agricultură 


„e 


Regulamentul (CE) nr. 1184/2006 al Consiliului din 24 iulie 2006 e aplicate a 
anumitor norme de concurență în domeniul producției şi comertului:cu produse 
agricole (JO L 214, 4.8.2006, p. 7) — Versiunea consolidată din:1.8.2009; 

Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22: octombrie 2007 de instituire 


auneiorganizári comune a pieţelor agricole si privind dispoziţii specifice referitoare: 


la anumite produse agricole („Regulamentul unic OCP”) (JO L:299, 16.11.2007, 
p. 1) - Versiunea consolidată din 1.1.2011 — Fragment Partea IV — Reguli de concurență 
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Asigurări d mo: 

e . Regulamentul (UE) nr. 267/2010 al Comisiei din 24 martie 2010 privind aplicarea 
articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene 
anumitor categorii de acorduri, decizii şi practici concertate în sectorul asigurărilor 

(JO L 8341;30,;32010) set iade etta ide xw VE sie] 

e. Comunicarea Comisiei privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul 
privind funcţionarea Uniunii Europene anumitor categorii de acorduri, decizii şi 
practici concertate în "e 

e sectorul asigurărilor (JO C 82/02, 30.3.2010) | . DT Q 
e Regulamentul (CEE) nr. 1534/91 al Consiliului din 31 mai 1991 privind aplicarea 
articolului $5 alineatul (3) din tratatanumitor categorii de acorduri, decizii şi practici 
concertate în sectorul asigurărilor, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) 
. nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 (JO L 143/1, 7.6.1991) ` 


Vehicule cu motor f geg itvas Eaitan si uero mnia 
° Regulamentul (UE) nr. 461/2010 al Comisiei din 27 mai 2010. privind aplicarea 
articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 
categoriilor de acorduri verticale şi practici concertate în sectorul autovehiculelor 
o0» (JO L 129/52, 28.5.2010)... T" p 4 por D 
e Orientári suplimentare privind restricțiile verticale în acordurile pentru vânzarea 
şi repararea autovehiculelor, precum şi pentru distribuţia de piese de schimb 
pentru autovehicule (JO C 138/5, 28.5.2010) Lut 
„Servicii postale. d z CN» yuritt : bito 
` e. Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor de concurență în sectorul poştal 
şi privind evaluarea anumitor, măsuri de stat cu privire la serviciile poştale (JO C 
39/2, 6.2.1998) | 1 ni E: gier în 
Transportul aerian | ih tar e Tow IA 
e Regulamentul (CE) nr. 487/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 privind aplicarea 
articolului 81.alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri $i practici 
“concertate în sectorul transporturilor aeriene (JO L 148/1, 11.6.2009) : 
e Acordul privind transportul aerian dintre UE şi S.U.A, (JO L 134/4, 25.5.2007) 
si Decizia. Consiliului şi a reprezentanților. guvernelor statelor membre, reuniți în 
cadrul Consiliului din 24 iunie 2010 privind semnarea şi aplicarea cu titlu provizoriu 
a Protocolului de modificare a Acordului privind transportul aerian între Statele Unite 
ale Americii, pe de o parte, şi Comunitatea Europeană şi statele sale membre, pe de altă 
` parte (JO L 223/3, 25.08.2010) + ; i | 
Transport maritim uhr abea Padbebricamon — 
e Regulamentul (CE) nr, 246/2009 al Consiliului din 26. februarie 2009 privind 
aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri, 
decizii si practici concertate stabilite intre companiile maritime de linie (consortii) 
^: 00L79/,25.3.22000) . . mt? atit rend | 
° ` Regulamentul (CE) nr. 906/2009 al Comisiei din 28 septembrie 2009 privind aplica- 
rea articolului 81 alineatul (3) din tratat anumitor. categorii de acorduri, decizii 
- şi.praetici concertate stabilite între companiile maritime de linie (consortii) (JO L 
256/31, 29.9.2009) SEIL MIU 
e . Orientári privind aplicarea articolului 81 din Tratatul CE la serviciile de transport 
maritim (JO C 245/2, 26.9.2008) X iss | i l 
'. Transporturile feroviare, rutiere şi pe căile navigabile interioare ` ^ em 
° Regulamentul (CE) nr. 169/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind 
aplicarea regulilor. de concurență transporturilor. feroviare, rutiere şi pe căile 
navigabile interioare (JO L 61/1, 5.3.2009) =. `. i) tt 
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care obligă părţile la executarea cu bună credință şi echitate a obligaţiilor asumate; într-un 
climat de concurență loială. 

Pârâta SC P.L.R. IFN SA a formulat cerere reconventionalá solicitând în getest Dorn şi 
cu BT Asigurări Transilvania SA, în principal, constatarea nulitátii absolute a contractelor de 
asigurare a autovehiculelor indicate în cerere iar în subsidiar anularea contractelor de asigu- 
rare a autovehiculelor indicate. 

` Prin sentința nr. 11009/07.10.2009, Tribunalul Bucureşti — Secția a VI-a Comercială, ; a 
respins ca inadmisibile capetele doi, trei si patru din cererea principală. A respins capătul 
unu din cererea principală ca neîntemeiat. A respins capătul subsidiar din cererea principală 
ca neîntemeiat. A respins cererea reconvenţională formulată de pârâta SC P.L.R. IEN SA, ca 
neîntemeiată şi a obligat reclamanta să plătească pârâtei P.L.R IEN SA suma de 1285, 48. lei 
cu titlu de cheltuieli de judecată, precum şi pârâtei P.LR.B.R. SRL suma de 1285, 48 lei cu 
titlu de cheltuieli de judecată. E 

“Pentru a hotărî astfel, instanța de fond a reţinut că, în raport de prevederile contractelor 
de leasing şi ale condițiilor generale ce constituie anexă la contractul de leasing şi faţă de 
împrejurarea că pârâta nu a înțeles să dea mandat reclamantei pentru încheierea. contractului 
de asigurare a bunurilor, s-a apreciat că primul capăt din cererea principală este neinteme- 
iat. Ca efect al admiterii „excepţiei de inadmisibilitate printr-o încheiere anterioară au fost 
respinse ca inadmisibile capetele, doi, trei şi patru din cererea principală. În ceea ce priveşte 
capătul de cerere formulat în ‘subsidiar — constatarea nulităţii absolute a clauzei nr. 11.1 din 
condiţiile generale — s-a apreciat că este neîntemeiat, întrucât invocarea de către reclamantă a 
fraudei la lege ca motiv de nulitate pentru încălcarea dispoziţiilor articolelor 5 şi 6 din Legea 
nr. 21/ 1996 nu poate fi reținută, întrucât fraudarea legii presupune utilizarea de către părţi a 
ariumitor posibilități legale în vederea eludării altor dispoziţii legale imperative, situaţie care 
nu se invocă şi nici nu se regăseşte în speță. Motivul referitor la nedeterminarea obiectului 
obligaţiei a fost apreciat ca neîntemeiat întrucât conduita părții care se obligă este determi- 
natá — încheierea contractelor de asigurare cu o societate de asigurare. : 

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel reclamanta SC C.U.S.R.L. Constanţa, A alle 
se că acțiunea este fondată întrucât, deşi în cauzele: generale ale:contractului de leasing, la 
pct. 11.1 exista prevederea încheierii de către locator a politei. de :asigurare pe cheltuiala 
utilizatorului, aceeași clauză permitea transmiterea acestui drept prin mandat către utilizator. 
În ceea: ce priveşte cererea privind constatarea nulitátii absolute a clauzei conținută de 
art, 11 pct. 1 din condiţiile generale, se solicită a se avea în vedere cauzele de nulitate E 
constând în frauda la lege şi nedeterminarea obiectului obligaţiei. SE 

Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a V-a Comercială, prin decizia nr. 19423. 03. 2010,. a 
respins apelul declarat de:apelanta-reclamantá SC C.U.S:R.L. Constanţa, ca nefondat, fiind 
obligată apelanta la 2.516, 85 lei către intimatul P.I. şi la 2.510, '9 lei către intimatul P.L., 
cu titlul de cheltuieli de judecată. Pentru a decide astfel, instanța de apel a constatat că, față 
de împrejurarea că intimata SC P.L.R IEN SA Bucureşti a înțeles să:încheie personal, prin 
reprezentanţii săi, contractele de asigurare, rezultă că locatorul nu a mandatat utilizatorul 
să încheie în numele său politele de asigurare. Întrucât părțile contractului de asigurare. au 
stabilit cá locatorul va încheia: contractul de asigurare, se apreciază cà nu au fost încălcate 
dispoziţiile O.G. nr. 51/1997 care se referă la obligația asigurării bunurilor printr-o societate 
de asigurare dacă părțile nu au convenit altfel. În cauză, nu s-a dovedit modul în care a.fost 
fraudată legea, respectiv modalitățile utilizate în vederea eludării unor dispoziţii legale impe- 
rative ale Legii nr. 21/1996. Referitor la nedeterminarea obiectului obligaţiei, prin stabilirea 
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— Infrastructură 


„noilor proiecte de infrastructură de transport (JO C 298/5, 30. 9. SAU 


Comunicafii ` 


Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenfa pe 
pietele = rețele si servicii de eelere? Zoe eo L Catre e 11740; AN 


 Carteluri 


Regulamentul (CE) nr. 622/2008 al Comisiei din 30 iunie : 2008 de modificare a 


“Regulamentului (CE) nr. 773/2004 în ceea ce priveşte desfăşurarea procedurii de 


tranzacţionare în cazurile privind cartelurile Text cu relevanţă pentru SEE 
Comunicare a Comisiei privind desfăşurarea procedurilor de tranzacţie în vederea 
adoptării de decizii în temeiul articolelor 7 şi 23 din Regulamentul (CE) nr. ii 


al Consiliului în cazurile privind RBS och 167/01) 


“Legislaţie cadru 


Regulamentul (CE) n nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea 
în aplicare a normelor de concurenţă prevăzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1/1, 
4.1.2003) astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 411/2004 al Consiliului 
din 26 februarie 2004 (JO L 68/1, 6.3.2004) si "Regulamentul (CE) nr. 1419/2006 al 
Consiliului din 25 septembrie 2006 (JO L 269/1 28. 9.2006) —Versiunea consolidatá din 
18 octombrie 2006 

Regulamentul (CE) 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfăşurarea pro- 
cedurilor puse în aplicare de Comisie în temeiul articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE (JO 
L 123/18, 27.4.2004) astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1792/2006 
al Comisiei din 23 octombrie 2006 (JO L 362/1, 20.12.2006) si Regulamentul (CE) 
nr. 622/2008 al Comisiei din 30 iunie 2008 Me L 1713, 1 vd 2008) — ku consoli- 
dată din 1 iulie 2008 dag 


Decizia 2011/695/UE a geng Comisiei Tt din 13 octombrie 2011 


privind functia si mandatul gurtseruluieamamor in anumite proceduri in domeniul 
concurenţei (JO L 275/29, 20.10. 2011) ` 


Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971 privind 


` stabilirea regulilor care se Ge termenelor, datelor si Ve gen termenelor AC OL 124/1, 
. 8.6.1971). 


Regulamentul (CEE, eran nr. 1/58 al Consiliului privind stabilirea Su 


lingvistic al Comunităţii Economice Europene (JO L 17, 6.10.1958, P 385- — Versiunea 
consolidată din 1 ianuarie 2007 


'. Comunicarea Comisiei Dien s mai bune Le de desfăşurare a procedurilor 


inițiate în- 
aplicarea ardéoletór 101 si 102 din TFUE go c 308/6, 20. 10. 201 D 
Comunicarea Comisiei privind cooperarea în cadrul Reţelei Autorităţilor ac 


` Concurenfá (2004/C 101/03), JO C 101/43, 27.4.2004) 


Comunicarea Comisiei privind cooperarea dintre Comisie şi instanţele statelor 


-. membre ale Uniunii Europene in aplicarea articolelor 81 gi 82 din Tratatul CE (JO C 


101/54, 27.4.2004) 


- Comunicarea Comisiei privind definirea pieței relevante. 4n sensul dreptului 
„comunitar al concurenței (JO C 372, 9.12.1997) . ns 


Comunicarea Comisiei privind acordurile de Pai minorá care nu restráng in 


. mod semnificativ. - 
` concurenta in sensul articolului 81 alineatul (I) din Tratatul de instituire a Comunități 


Europene (de RE (JO C 368/13, 22.12.2001) ` 


Acorduri verticale | 
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Comunicare a Comisiei: Orientări privind conceptul de efect asupra comerțului 
din articolele 81 şi 82 din Tratat (JO C 101/81, 27.4.2004) . 


. Comunicare a Comisiei: Orientări privind aplicarea'articolului 81 alineatul (3) din Í 


Tratat (JO C 101/97, 27.4.2004) na 


Orientări privind prioritățile Comisiei în aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la 


`- practicile de'excludere abuzivă ale întreprinderilor dominante (JO C 45/7, 24.2.2009) 
Orientări privind calcularea amenzilor aplicate în temeiul articolului 23 alineatul (2) 
„litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO C 210/2, 1.9.2006) . 


Comunicarea Comisiei examinarea de cátre Comisie a plángerilor depuse in temeiul 


articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE (JO C 101/65, 27.4.2004) e, 
„ Comunicarea Comisiei privind îndrumările informale referitoare la problemele noi 


care apar în cauze individuale cu privire la articolele 81 şi 82 din Tratatul CE (scrisori de 


- îndrumare) (JO C 101/78,27.4.2004) ° 


Comunicarea Comisiei privind regulile de acces la dosarul Comisiei in cauzele in 


. temeiul articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE, articolele 53,54 si 57 din Acordul SEE si 


Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (JO C 325/7, 22.12.2005). 
Comunicarea Comisiei privind desfăşurarea procedurilor de tranzacţie în vederea 


adoptării de decizii în temeiul articolelor 7 şi 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al 
. Consiliului în cazurile privind cartelurile (JO C 167/1, 2.7.2008) 


Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi şi reducerea amenzilor în 
cazurile de cartel (JO C 298/17, 8.12.2006) "11 Ub 


Regulamentul (CEE) nr. 19/65 al Consiliului din 2 martie 1965 privind aplicarea 


articolului 85 alineatul din Tratat anumitor categorii de acorduri si practice 
concertate, (JO P 36, 6.3.1965) 


. Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea 
-articolului 101 alineatul 3 din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene 


categoriilor de acorduri verticale şi practice concertate, (JOL 102/1, 23.4.2010) 
Orientári privind restricţiile verticale, (JO C 130/1, 19.5.2010) - 


Acordurile de cooperare orizontală 


. Regulamentul (CEE) nr. 2821/71 al Consiliului din 20 decembrie 1971 privind 


aplicarea articolului 85 alineatul (3) din Tratat unor categorii de acorduri, decizii 


-şi practici concertate, (JO L285,29.12.1971) | an tu : 
“Regulamentul (UE). nr. 1217/2010 al Comisiei din 14 decembrie 2010 privind 


aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind Funcționarea Uniunii 


„Europene anumitor. categorii de acorduri de cercetare şi dezvoltare, (JO L 335/36, 
18.12.2010) 


Regulamentul (UE) nr. 1218/2010 al Comisiei din 14 decembrie 2010 privind 


aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind Funcționarea Uniunii 


Europene anumitor categorii de acorduri de specializare (JO L 335/43, 18.12.2010) 
. Orientări privind aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul privind Funcționarea 


Uniunii Europene acordurilor de cooperare orizontală (JO C 11/1, 14.1.2011) 
Regulamentul (CE) nr. 772/2004 al Comisiei din 27 aprilie 2004 privind aplicarea 


. articolului 81 alineatul (3) din Tratat anumitor categorii de acorduri de transfer de 


tehnologie (JO L 123/11, 27.4.2004) = E TT E 
Orientări privind aplicarea articolului 81 din Tratatul CE anumitor acorduri de 
transfer de tehnologie (JO C 101/2, 27.4.2004) 


Agricultură 


Regulamentul (CE) nr. 1184/2006 al Consiliului din 24 iulie 2006 de aplicare a 


. anumitor norme de concurenţă în domeniul producţiei şi comerțului cu produse 


agricole (JO L 214, 4.8.2006, p. 7) — Versiunea consolidată din 1.8.2009 
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o ` Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire 
a unei organizări comune a piețelor agricole şi privind dispoziţii specifice referitoare 
la anumite produse agricole („Regulamentul unic OCP”) (JO L 299, 16.11.2007, 
p. 1) - Versiunea consolidată din 1.1.2011 — Fragment Partea IV — Reguli de concurență 
Asigurări "nios mer i j “ 

e. Regulamentul (UE) nr. 267/2010 al Comisiei din 24 martie 2010 privind aplicarea 
„articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene 
anumitor categorii de acorduri, decizii şi practici concertate în sectorul asigurărilor 

:(JO L 83/1, 30.3.2010) =. > ` y: Kons T 
e Comunicarea Comisiei privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul 
“privind funcţionarea Uniunii Europene anumitor categorii de acorduri, decizii şi 

“practici concertate în sectorul asigurărilor (JO C 82/02, 30.3.2010) ç 

e Regulamentul (CEE) nr. 1534/91 al Consiliului din 31 mai 1991 privind aplicarea 

“articolului 85 alineatul (3) din tratatanumitor categorii de acorduri, decizii şi practici 
concertate în sectorul asigurărilor, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) 

. nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 (JO L 143/1, 7.6:1991) 
“Vehicule cu motor5 ` ` hes: "our: iv Jj ) i 

° 'Regulamentul (UE) nr. 461/2010 al Comisiei din 27 mai 2010 privind aplicarea 
articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 
categoriilor de acorduri verticale şi practici concertate în sectorul autovehiculelor 
(JO L 129/52, 28.5.2010) Jui. e KL 

°  Orientări suplimentare privind restricţiile verticale în acordurile pentru vânzarea 

"si repararea autovehiculelor, precum şi pentru distribuţia de piese de schimb 
"pentru autovehicule (JO C 138/5, 28.5.2010) lte geck 
Servicii postale h 

e ` ‘Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor de concurență în sectorul poştal 
5i privind evaluarea anumitor măsuri de stat cu privire la serviciile poştale (JO C 
39/2,6.22.1999 ii san y | MA. 

Transportul | NE d a Mr id n i 

e Regulamentul (CE) nr. 487/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 privind aplicarea 
„ articolului 81: alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri şi practici 
„ concertate în sectorul transporturilor aeriene (JO L 148/1, 11.6.2009) ^. 

° Acordul privind transportul aerian dintre UE şi S.U.A, (JO L 134/4, 25.5.2007) 
şi Decizia Consiliului şi a reprezentanților guvernelor statelor membre, reuniți în 
cadrul Consiliului din 24 iunie 2010 privind semnarea si aplicarea cu titlu provizoriu 

-a Protocolului de modificare a Acordului privind transportul aerian între Statele Unite 
ale Americii, pe de o parte, şi Comunitatea Europeană și statele sale membre, pe de altă 


parte (JO L223/3, 25.08.2010) ! : | 
.* Regulamentul (CE) nr. 246/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind 
aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri, 
„decizii şi practici concertate stabilite între companiile maritime de linie (consortii) 


(OL79/,2533200) i: Š i 
° Regulamentul (CE) nr. 906/2009 al Comisiei din 28 septembrie 2009 privind 
aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri, 
decizii şi practici concertate stabilite între companiile maritime de linie (consorti) 
(JOL256/51,299200) P C qes. a ! 
°  Orientări privind aplicarea articolului 81 din Tratatul CE la serviciile de transport 
maritim (JO C 245/2, 26.9.2008) — be S d 
Transporturile feroviare, rutiere şi pe căile navigabile interioare 
e Regulamentul (CE) nr. 169/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind apli- 


IL BREVIAR LEGISLATIV ÎN MATERIA DREPTULUI CONCURENŢEI, 569 


"carea regulilor. de concurenţă transporturilor feroviare, rutiere şi pe căile naviga- 
bile interioare (JO L 61/1, 5.3.2009) . 

Infrastructură age bă " CH ee? | , 

e  Clarificarea recomandărilor Comisiei privind aplicarea normelor de concurență 
noilor proiecte de infrastructură de transport (JO C 298/5, 30.9.1997) - 

Comunicaţii . „asa în mapa aniy atit Mii Bia Iesi gl a 

e Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenţa pe 

pieţele de reţele şi servicii de comunicaţii electronice (JO L 249/21, 17.9.2002) 

, Fuziuni 

“Legislaţie cadru ` | vistik | Miner y: 

e  Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul 
concentrárilor economice între întreprinderi (Regulamentul (CE) privind concentrárile 
economice), JO L 24/1, 29 ianuarie 2004 : T 

e. Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 de punere in aplicare a 
"Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (publicat in JO L:133, 30.04.2004, p.1) 
privind controlul concentrárilor economice intre intreprinderi astfel cum a fost modificat 
prin Regulamentul (CE) nr. 1033/2008 al Comisiei din 20 ocombrie 2008 (publicat in JO 

"L279, 22.10.2008, p::3) = Versiunea consolidată din 23 octombrie 2008 ` 

e Anexa I; Formularul CO cu privire la notificarea concentrárilor economice în confor- 

"+ mitate cu-Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului, consolidat prin modificările 
adoptate prin Regulamentul (CE) nr. 1033/2008 al Comisiei — versiunea consolidată din 
23 octombrie 2008 ` d EN E de 3 

e: Anexa II: Formular CO simplificat pentru notificarea concentrárilor economice în 
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului, consolidat prin modifi- 
cările adoptate prin Regulamentul (CE) nr. 1033/2008 al Comisiei — versiunea consoli- 

“dată din 23 octombrie 2008 — ^ "= ` | | E 

> Anexa III: Formular CM: Cereri Motivate (Formular CM), Regulamentul (CE) 

- nr 139/2004 al Cónsiliulüi, consolidat prin modificările 'adoptate prin Regulamentul 

x (CE) nr. 1033/2008 al Comisiei — versiunea consolidată din 23 octombrie 2008 I 

e. Anexa IV: Formular CM cu privire la informaţii referitoare la angajamentele oferite 
in temeiul articolului 6 alineatul (2) si articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) 

nr. 139/2004 consolidat prin modificările adoptate prin Regulamentul (CE) nr. 1033/2008 
al Comisiei — versiunea consolidată din 23 octombrie 2008 eg AG HIE 

Comunicări şi orientări. | t rei ES V" 

e Comunicare jurisdictionalá consolidată a Comisiei în temeiul Regulamentului (CE) 
nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi, 
jOC95,16April2008,p.1 o |... dnt gm ! 

 .e Comunicarea Comisiei privind procedura simplificată de tratare a anumitor 

concentrări în temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului, JO C 56, 5 


"eneen, pa i a i RC int ta dee 
e Comunicarea Comisiei privind trimiterea cazului in domeniul concentrărilor, JO C 
56,5martie2005,p.2 A ag Age xb iino f 
° Comunicarea Comisiei privind definirea pieţei relevante in sensul” dreptului 
comunitar al concurenței, JO C 372, 9 decembrie 1997, p.» —" — . 
e . Orientări privind evaluarea concentrărilor orizontale în temeiul Regulamentului 
Consiliului privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi, JO C 31, 5 
februarie 2004,p.5 waqa TN 
°  Orientări privind evaluarea concentrárilor neorizontale în temeiul Regulamentuiui 
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Consiliului privind controlul. Sisi economice: între întreprinderi JOC Se: 18 


„ October 2008, p. 6 


Comunicarea Comisiei privind măsurile corective admisibile în doin Gs, e 


`- tului (CE) nr. 139/2004 şi al exules EE nr. 802/2004 al Comisiei, JO c 267, 


22 octombrie 2008, p. 1 
Comunicarea Comisiei privind restrictii Ee si necesare punerii în aplicare a 


-concentrárilor, JO C 56, 5 martie 2005, p. 24 ` 
-' Decizia 2001/462 a Comisiei din 23 mai 2001 privind mandatul consilierilor-auditori 


în anumite proceduri în domeniul concurenţei, JO L 162, 19 iunie 2001; p. 21 


- Comunicarea Comisiei privind regulile de acces la dosarul Comisiei în cauzele î în 


temeiul articolelor 81 şi 82 din Tratatul CE, articolele 53,54 şi 57 din Acordul SEE şi 


EE SRE nr. 142/2093 al Consiliului, vi C 325, 22 decembrie 2005, p. E 


Ajutor de stat 


Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999: de: stabilire a 


normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE, JO L 83. 27.03.1999. p. 1 


Amendament la articolul 1 alineatul (b) litera (i) din Regulamentul nr. 659/99 


“al Consiliului prin Tratatul de aderare a Republicii Cehe, a Estoniei, a Ciprului, a 


Letoniei, a Lituaniei, Ungariei, a Maltei, a Poloniei, a Sloveniei şi a Slovaciei. JO L 236. 
23.09.2003. p. 345 I 


` Amendament la articolul ; 1 linca (b) litera (i) din Regulamentul nr. 659/99 al 


Consiliului prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006. 


 motivat de aderarea Bulgariei şi a României. JO L 363. 20.12.2006. p. 27 . 
. Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare 


a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 


. din Tratatul CE. JO L 140. 30.04.2004. p. 1.. | 
` Fişă de informaţii generale (Anexa I. Partea I din IR. cu a modificările ilh 30. 01. 2008) 
. Tabelul fiselor de informaţii suplimentare (Anexa I. Partea III din IR din 21. 04.2004). 
: Fisele suplimentare de informații sunt incluse in sectorul EECHER in cadrul 


capitolelor E si F. 


e Formular simplificat de notificare (Anexa IL a IR. cu modificările din 30. 01. 2008) 
° Format de raportare standardizat pentru ajutoarele de stat existente (Acest format 


este valabil pentru toate sectoarele mai putin sectorul agriculturii). (Aneza III A din IR 
din 21.04.2004) 


Informaţii ce sunt incluse în ne anual ce se va prezenta. Comisiei (Anexa III C 


. din IR din 21.04.2004) | 

„Procedură simplificată - | 
Comunicarea Comisiei privind Procedura simplificată de tratare a anumitor NE de 
„ajutor de stat JO C 136 of 16.06.2009. p. 3 . 

„Codul de Bune Practici ` 


Comunicarea Comisiei privind Codul de Bune Practici privind. desfăşurarea 


procedurilor de control al ajutoarelor de stat JO C.136 of 16. 06. 2009, p. 13. 


Comunicare din partea Comisiei — Pentru o punere in aplicare eficientá a deciziilor 


Comisiei de obligare a statelor membre să recupereze ajutorul de stat ilegal şi 
incompatibil, JO C 272, 15.11.2007, p. 4. 


Reguli pentru ajutoare de stat nelegale ` 


Comunicarea Comisiei privind stabilirea regulilor aplicabile pentru evaluarea ajutorului 
de stat ilegal (notificată cu numărul C (2002) eeh, JO C 119, 22.05. 2002, P. 22 
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Punerea în aplicare a legii privind ajutoarele de stat de către instanţele naționale 
o Comunicarea Comisiei privind punerea în aplicare a legii privind ajutorul de stat de 
către instanţele nationale, JO C 85 of 09.04.2009, poli si: ar: 
e Secretul profesional — 7 | ks A 
' e Comunicarea C(2003) 4582 a Comisiei din 1 decembrie 2003 privind secretul profesional 
- n deciziile din domeniul ajutorului de stat, JO C297, 09.12.2003,p.6 ~ 
e Comunicarea Comisiei cu privire politicile vechi din domeniul ajutorului de stat,JO C 
` 115,30.04.2004, p. 1... 2 | J- 


REGULAMENTE DE ABILITARE SI REGULAMENTUL GENERAŁ DE EXCEP- 
TARE PE CATEGORII DE AJUTOARE 4 Lon | 


_ Regulamente de abilitare GA ba Secher d'AIS 
e Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 92 
© gi 93 (în prezent 87 şi respeċtiv 88) din Tratatul de instituire a Comunității Europene 
` anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale, JO L 142, 14.05.1998, p. 1 
Ajutoare de minimis ` | " M MAS 
C.2.1 Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind 
aplicarea. articolelor 87 şi 88 din Tratatul CE ajutoarelor de minimis, JO L 379, 
28.12.2006, p. 5 - E rego Late ase MAI s c 
Regulamentul general de exceptare pe categorii — — | 
e Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declararre a anumitor 
categorii de ajutoare compatibile cu piaţa comună în aplicarea articolelor 87 şi 88 din 
Tratat (Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare) JO L 214, 9.8.2008, 
Up: 3-47 Un RU i ` ! 
Definitia IMM-urilor yf 
o Recomandarea Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor şi 
a întreprinderilor mie) gl mijlocii (notificată cu numărul C (2003) 1422), JO L 124, 
120105:2009; GE [Eras MOO mă RUIN SH E UL 2 
e Comunicarea Comisiei — Declaraţie model privind informaţiile referitoare la încadrarea 
unei întreprinderi în categoria IMM-urilor, JO C 118, 20.05.2003, p. 5 
e Corrigendum: Comunicarea Comisiei - Declaraţie model privind informaţiile referitoare 


la încadrarea unei întreprinderi în categoria IMM-urilor, JO C 156, 04.07.2003, p. 14 


NORME TEMPORARE STABILITE CA RĂSPUNS LA CRIZA ECONOMICA ȘI 
FINANCIARĂ ca »b „Al Ae mapa d 9. 
Norme orizontale demi Dum wë por kashka ! 

e . Comunicare a Comisiei — Cadrul comunitar temporar pentru măsurile de ajutor de stat 
de sprijinire a accesului de finanțare în contextul actualei crize financiare şi economice, 
(versiunea consolidată a Cadrului comunitar temporar adoptat la 17 decembrie 2008, 

astfel cum a fost modificat în 25 februarie 2009), JO C 83 din 07.04.2009. p. 1 
e Comunicare a Comisiei privind modificarea Cadrului comunitar temporar pentru 
"măsurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului de finanțare în contextul actualei crize 
-financiare şi economice, JO C 261 din 31.10.2009.p.2 . > | 
"e Comunicare a Comisiei privind modificarea Cadrului comunitar temporar pentru 
măsurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului de finanţare în contextul actualei crize 
financiare şi economice, JO C 303 din 15.12.2009, p. 6 we Ger 
ew Comunicare a Comisiei privind modificarea Cadrului comunitar temporar pentru 
^^ măsurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului de finanțare în contextul actualei crize 
financiare şi economice, JO C 6 din 11.01.2011, p. 5 
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Sectorul financiar ` d LE o ” i 
*. Comunicare a Comisiei — Aplicarea normelor de ajutor de stat măsurilor âdoptate cu 
privire la instituţiile financiare in contextul actualei crizei financiare.mondiale, JO 2008 
C 270, 25.10.2008, p. 8 aja 
e Comunicarea Comisiei — Recapitalizarea instituțiilor financiare în contextul actualei 
crize financiare; limitarea ajutorului de stat la minimul necesar si garanții împotriva 
.' denaturărilor nejustificate ale concurenţei. JO C 10, 15.1.2009, p. 2-10. 3 * 
° Comunicare a Comisiei privind tratarea activelor depreciate . în “sectorul bancxar 
comunitar, JO C 72, 26.3.2009, p. 1-22 j 
.* ` Comunicarea . Comisiei privind restabilirea viabilitátii şi. evaluarea: măsurilor de 
restructurare luate în sectorul financiar în contextul crizei actuale, în conformitate cu 
normele privind ajutoarele de stat, JO C 195, 19.8.2009, p.9 cmt. 
e , Comunicare a Comisiei privind aplicarea, incepánd cu 1 ianuarie 2011, a normelor 
privind ajutoarele de stat în cazul măsurilor de sprijin în favoarea băncilor, în contextul 


crizei financiare, JO C 329, 7.1.2011,p.7 


NORME ORIZONTALE 
: Ajutor pentru IMM-uri y Ñ $ P A 
° Fisš de informații suplimentare privind ajutorul pentru IMM-uri (Anexa I, Partea III.1 
„din IR din 21.04.2004) 
Ajutor pentru formarea profesională . ` Ni: f GI LK 
°, . Comunicare a Comisiei - Criterii pentru analiza compatibilitštii ajutoarelor de stat pentru 
„formare care fac obiectul notificării individuale JO C-188, 1 1.8.2009, p. 1- 
°  Fisá de informații suplimentare privind ajutorul pentru formare (Anexa I, Partea III.2 din 
IR din 21.04.2004) ; dl 
Ajutor la angajare... LS ; 3 e t. 
::*. : Comunicare a Comisiei -.Criterii de analiză a compatibilitàtii ajutoarelor de stat pentru 
angajații dezavantajati si cu dizabilități care fac obiectul notificării individuale JO C188, 
4 18:2009, p6 85 cer pu ME E ° 
o Fişă de informații suplimentare privind ajutorul la anagajare (Anexa I, Partea IIL.3 din 


IR din21.04.2004) ||... 
“Ajutorul regional. : NE MUR tei eiu i lis : 
°  Orientări privind ajutoarele naționale regionale pentru 2007-2013, JO C 54, 04.03.2006, 


e Comunicare a Comisiei cu privire la criteriile de evaluare aprofundată a ajutoarelor 
regionale acordate pentru proiectele mari de investiţii, JO C 223, 16.09.2009, p.3. 
„e Comunicarea Comisiei privind revizuirea statutului ajutoarelor de stat şi a plafonului 


ajutorului acordat regiunilor cu efect statistic în următoarele hărți ale ajutoarelor de stat 
, regionale pentru perioada 1.1.201 1-31.12.2013, JO C 222, 17.08.2010, p.2 
° Fişă de informații suplimentare privind ajutorul regional (Anexa I, Partea III.4 din IR aga 
cum fost modificat în 24.10,2006) ET vc 
© „Fişă de informaţii suplimentare privind ajutorul regional pentru proiectele mari de 
‘investiții (Anexa I, Partea IIL5 din IR astfel cum a fost modificat în 24.10.2006)) * A se 
vedea şi: Norme privind Regulamentul de exceptare pe categorii (vezi Caapitolul C). 
„Ajutorul pentru cercetare, dezvoltare şi inovare ^— Ee ENT 
e Cadrul comunitar privin ajutorul, de stat pentru cercetare, dezvoltare şi inovare, JO C 
= 323, 30.12.2006, p. 1 T ANRE RA SP pasă UN sentem rai Én r 
* Fişă de informații suplimentare privind ajutorul pentru cercetare, dezvoltare şi inovare: 
| scheme de ajutor (Anexa I, Partea IIL.6 a din IR: ástfel cum a fost modificat in 30.01.2008) 
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oe Fişă de informaţii suplimentare privind ajutorul pentru cercetare, dezvoltare şi inovare: 
ajutorul individual (Anexa I, Partea III.6 b din IR astfel cum a fost modificat în 
: 30.01.2008) nc beri a iin 
Ajutorul pentru mediu | s» s Í rtg entes 
e Orientări comunitare privind ajutoarele de stat pentru: protecția mediului; JO C 82, 
01.04.2008, p. 1 | | i i 
. e . Fişă de informaţii suplimentare privind ajutorul pentru: protecția mediului (Anexa I, 
Partea III. 10 din IR astfel cum a fost modificat în 31.10.2008). 
e Comunicare a Comisiei — Orientări privind anumite măsuri de ajutor de stat acordate 
în contextul schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de seră 
:.. după 2012, JO C 158 of 05.06.2012, p. 4 : us ch Ltr 
Ajutorul pentru capitalul de risc : 
e Orientári comunitare privind ajutorul de stat pentru promovarea investițiilor cu capital 
de risc în întreprinderile mici şi mijlocii; JO C 194, 18.08:2006,p.2 ` 
e Comunicare a Comisiei de modificare a Orientărilor comunitare privind ajutorul de stat 
pentru promovarea investițiilor cu capital de risc, JO C 329, 7.12.2010; p. 4 ` 
e. Figá de informaţii suplimentare privind ajutorul pentru capitalul de risc (Anexa I, Partea 
III. 11 din IR astfel cum a fost modificat în 30.01.2008) Ki 
Ajutorul pentru operafiunile de salvare si restructurare 
e. E.8.1 Comunicare a Comisiei — Orientári comunitare privind ajutorul de stat pentru 
salvarea şi restructurarea întreprinderilor aflate în dificultate, JO C 244, 01.10.2004, p. 2 
e Comunicarea Comisiei cu privire la prelungirea aplicabilitátii Orientărilor comunitare 
“privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea întreprinderilor aflate în 
dificultate, JO C 156, 09.07.2009, p. 3. ; y a 
e Corrigendum:: Comunicarea Comisiei privind prelungirea aplicabilității Orientărilor 
comunitare privind ajutorul de stat pentru 'salvarea și restructurarea întreprinderilor 
“aflate în dificultate, JO C 174, 28.07.2009, p.17 amm: | 
e Fişă: de informaţii suplimentare privind ajutorul pentru salvarea şi restructurarea 
întreprinderilor aflate în dificultate: scheme de ajutor (Anexa I, Partea DL? A din IR din 
21.04.2004) wg ast 
e .Figá' de informaţii suplimentare :privind pentru -salvarea întreprinderilor: aflate în 
dificultate: ajutor individual (Anexa I, Partea IIL7 B din IR din 21.04.2004) 
° Fişă de informaţii suplimentare privind pentru restructurarea întreprinderilor aflate în 
dificultate: scheme de ajutor (Anexa I, Partea III.8 A din IR din 21.04.2004). 
e Fişă de informaţii: suplimentare” privind pentru restructurarea întreprinderilor aflate în 
dificultate:ajutor individual (Anexa I, Partea IL B din IR din 21.04.2004) la 


NORME SPECIFICE DOMENIULUI ` 


Producţie audiovizuală ` ak. ma pla w ¿ay wA i. 

e ` Comunicare a Comisiei către Consiliu, Parlamentul European, Comitetul European 

Economic şi Social şi Comitetul Regiunilor privind anumite aspecte juridice legate de 
cinematografie si alte producţii audiovizuale, JO C 43, 16.02.2002, p. 6 

e Comunicare a Comisiei către Consiliu, Parlamentul European, Comitetul European 

Economic şi Social şi Comitetul Regiunilor, în continuarea Comunicării Comisiei 

“ privind anumite aspecte juridice legate de cinematografie şi alte producții audiovizuale 

(Comunicarea în domeniul cinematografiei) din 26.09.2001 (publicată în JO C 43 din 


16.02.2002), COM(2004) 171 vezi, JO C. 123, 30.04.2004, p. age | 
"€ Comunicarea Comisiei cu privire la prelungirea aplicabilităţii Comunicării în continuarea 
Comunicării Comisiei privind anumite aspecte juridice legate de cinematografie şi alte 
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Y 


. productii audiovizuale (Comunicarea in EES Së Saeseëch din: 38 septembrie 
. v. 2001, JO C 134, 16.06.2007, p. 5 . 
e Comunicare a Comisiei privind criteriile de evaluare a ajutorului de stat din Geteste 
Comisiei privind anumite aspecte juridice legate de cinematografie si alte producții 
‘audiovizuale (Comunicarea în domeniul cinematografiei) din 26 SEH 2001, JO C 
31 of 07.02.2009, p. 1 
e ` Fişă de informaţii suplimentare privind ajutorul de stat t pentru producţiile; alo vizuale 
(Anexa I, Partea III.9 din IR din 21.04. 2004) 
ee publice de radiodifuziune 
- Comunicare a Comisiei cu privire la aplicarea bien privind ajutoarele de stat 
"serviciilor publice de radiodifuziune (Text cu Ken SEE), JO C 257, 27.10.2009, p.1 


Electricitatea (stranded costs) 
“e, Comunicarea Comisiei cu privire la motodologia de analiză a date de stat legat de 


costurile EE EEN de cátre Commission î in 26. 07. 2001.: 


Servicii poştale 


e Comunicare a Comisiei privind Be normelor de de wami in sectorul postal 
“şi privind evaluarea anumitor măsuri de stat cu E la serviciile. postale, JO C 39, 
06.02.1998, p. 2 

Shipbuilding 


e : Norme revizuite pentru evaluarea ajutorului de stat pentru construcțiile navale, JO Ç 


364, 14.12.2011, p. 9 


Sectorul siderurgic . - 


al 4 e. Comunicare a Comisiei: tora pentru salvare si restructurare şi i ajutor pentru închidere 


în sectorul siderurgic, JO C 70, 19.03.2002, p. 21 
e . Comunicarea Comisiei: Cadrul multisectorial cms ajutorul regional pentrü proiectele 
. mari de investiţii, JO C 70, 19.03.2002, p. 8- 
e Comunicare a Comisiei referitoare la anumite aspecte ale abordării cazurilor di con- 


. curenfá apărute ca efect al SEN Tratatului CECO SUAM cu pma SES) JO C 152, 
::26.06.2002, p. 5 Dam UN. 


Refelele in bandü largá 


.* .. Comunicare a Comisiei: Orientári comunitare pentru aplicarea normelor de ajutor de stat 
in cazul dezvoltării REN a GU Ion in bandá E JO C 235, 30.09. BEE T 
Transport ` 
° Regulamentul (CE) nr. 1370/2007. 4 Parlatae tului ^ Unus Si. al Consiliului din 23 
. octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de călători şi de 
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 şi nr. 1107/70 ale Consiliului, JOL 315, 
03.12.2007, p.1 
e Comunicare a Comisiei — Orientări comunitare privind. Didi de. de. stat pentru 
intreprinderile feroviare, JO C184 of 22.07.2008, p. 13 


m Orientári comunitare privind ajutorul de stat pentru transportul maritim, Jo C 013, 


.14.01.2004, p.3 ` 


e Comunicare a Comisiei cu privire la orientările privind ajutoarele. de stat M emestare 
finanțării. comunitare pentru lansarea, antostrăzilor maritime, JO C 317, 12.12.2008, 
p. 10. 
e Comunicare a Comisiei de stabilire a unor orientári privind ajutoarele” de stat pentru 
; societăţile de administrare a navelor, JO C 132, 11.6.2009, p. 6 
e Comunicare a Comisiei - Orientări comunitare privind! finanțarea aeroporturilor şi a 


„ajutorul la înființare pentru companiile aeriene cu UG de pe aeroporturi regionale, 
“JO C312, 09. 12. 2005, p. 1 
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. e ` Aplicarea articolelor 92 şi 93 din Tratatul CEsia articolului 61 din Tratatul privind SEE 
ajutoarelor de stat din pectora aviației, JO C 350, 10.12.1994, p. 5 
GOMES i 
. Decizia Consiliului din 10 idol on 2010 n edes de stat pentru facilitarea 
închiderii minelor de cărbune , JOL 336, 21.12.2010, p. 24 


INSTRUMENTE DE AJUTOR SPECIFIC 


Garanţii de stat 
e Comunicarea Comisiei privind aplicarea articolelor 87 şi 88 din Tratatul SE ajutoarelor 
de stat sub forma de garanții, JO C 155, 20.06.2008, p. 10 : 
e ` Corrigendum: Comunicarea Comisiei privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul 
^. CE ajutoarelor de stat sub forma de garanţii, JO C 244, 25. 9. 2008, P 3. 
` Vânzările de terenuri aflate în proprietatea statului © ` 
e Comunicarea Comisiei privind elementele de ajutor 71 stat în. sale de terenuri şi 
clădiri de către autorităţile SEN Joc 209, 10.7. 1997, P 3 
` Export Credit Insurance ` 
ə Comunicarea Comisiei către Statele peo in temeiul articolului 93 Kies (1) din 
i Tratatul CE de aplicare a articolelor 92 si 93 din Tratat in cazul asigurárii creditelor la 
export pe termen scurt (Text cu relevanţă SEE), JO C 281, 17.09.1997, p. 4 - | 
e. Comunicarea Comisiei de modificare a Comunicării Comisiei către Statele Membre în 
` “temeiul articolului 93 alineatul (1) din Tratatul CE de aplicare a articolelor 92 şi 93 din 
Tratat în cazul ege creditelor la export pe termen scurt (Text cu es dae SEE), J O 
C 217, 02. 08. 2001, p.2 ` | 
e° Comunicarea Comisiei cu u privire la Cina aplicabilității Comunicării Comisiei 
către Statele membre î în temeiul articolului 93 alineatul (1) din Tratatul CE de aplicare a 
articolelor 92 si 93 din Tratat î în cazul asigurării creditelor la export pet termen scurt (Text 
cu relevanță SEE), JO C 307, 11.12.2004, p: 12 
"e ` Comunicarea Comisiei de modificare a Comunicării. Comisiei către Statele Membre în 
"` A temeiul articolului 93 alineatul (1) din Tratatul CE de aplicare a articolelor 92 si 93 din 
Tratat in cazul asigurării creditelor la export pe termen scurt, JO C 325, 22.12.2005, 
PEE 
° Ee Comisiei de modificare a perioadei de aplicare a SESI: Comisiei 
`. către Statele Membre în temeiul articolului 93 alineatul (1) din Tratatul CE de aplicare a 
; articolelor 92 şi 93 din Tratat î în cazul asigurării creditelor la export pe termen scurt, JO 
C 329, 7.12. 2010, DS C. 
„Ajutorul fiscal- impozitarea directă a activităţilor « economice ANM 
© e Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat în cazul mă- 
.. gurilor referitoare la impozitarea directá activităților economice, JO C 384, 10. 12.1998, 


p. 9 
RATELE DE REFERINȚĂ/SCONT ȘI RATELE DE RECUPERARE A DOBÂNZII 
` Comunicare nouă a Comisiei privind revizuirea metodei de Stă A a ratei de referinţă 
şi de scont, JO C 14, 19. 01. 2008, P. 6 | 
TRANSPARENTA RELATIILOR FINANCIARE DINTRE STATELE MEMBRE ȘI 
ÎNTREPRINDERILE DE STAT 


Poziţia: Comisiei: Aplicarea articolelor 92 şi 93 (în prezent 37 $i Kerg din Tratatul CEE 
` întreprinderilor de stat, Buletin informativ CE 9- 1984. 


^f; JURISPRUDENTÁ NAŢIONALĂ . | 45 
condiției „societate de asigurare agreată de locator" se constată că, în contractele de: leasing, 
această societate a fost individualizată ca fiind SC A.T.A: SA. 

Împotriva acestei decizii, în termen legal, a declarat recurs reclamanta SC C. U. SRL 
Constanta întemeiat pe dispoziţiile art. 304 pet. 9 C. proc. civ. : 

[n dezvoltarea motivelor de recurs se sustine cá, în clauzele n ale contractului 
de leasing, la pct..11.1 exista prevederea încheierii de către locator a politei de : àsigurare pe 
cheltuiala utilizatorului; aceeagi clauzá permite transmiterea acestui drept prin mandat cátre . 
utilizator, interpretare care rezultá si din dispozitiile O.G. nr. 51/1997, care, la pet. 9 lit. f), 
stabilesc obligaţii alternative în sarcina locatorului sau utilizatorului, în funcţie de prevederile 
contractuale. De asemenea, solicită a se constata că obligaţia de à incheia contractul de asigu- 
rare numai cu SC A. T. A SA se referea numai la etapa livrării bunului, dispoziţiile art. 11.1 din 
clauzele generale reglementează posibilitatea ca finanfatorul să acorde mandat utilizatorului 
pentru încheierea unui contract de asigurare a bunurilor, sens în care părţile au stipulat in mod 
expres această chestiune în art. 4.4 din contract. Cu privire Ja cel de al doilea capăt de cerere, 
referitor la constatarea nulitáfii absolute a clauzei conținută de art. 11.1 din clauzele generale; 
urmează să fie avute în vedere cauzele de nulitate absolută constând în frauda la lege şi nede- 
terminarea obiectului obligaţiei, î în condițiile în care această clauză încalcă dispoziţiile art. 5 
din Legea nr. 21/1996 iar.limitele obligaţiei nu sunt determinate, neexistând nici un criteriu 
de stabilire a condiției „„agreate” de locator, care, în aceste condiţii, este pur potestativă. 

- Analizând critica adusă deciziei atacate, Înalta Curte constată că aceasta este nefondată, 
urmând ca recursul reclamantei să fie respins ca nefondat, pentru următoarele considerente : 

Din actele şi lucrările dosarului s-a reținut că între reclamanta SC C.U. SRL Constanţa, în 
calitate de utilizator, şi pârâta SC P.L.R., în calitate de locator, s-au încheiat mai multe con- 
tracte de leasing financiar prin care pârâta a transmis reclamantei dreptul de folosință asupra 
bunurilor menţionate în aceste contracte, societatea de leasing fiind-proprietarul acestor bu- 
nuri. Din interpretarea prevederilor contractuale, respectiv art. 4.3 din contractul de leasing şi 
art. 11.1 din Anexa 1 — condiţii generale ale fiecărui contract de leasing, coroborate cu preve- 
derile legale in materie de leasing, respectiv prevederile art. 9 lit. f) din O.G. nr. 5 1/1997, se 
constatá cá proprietarul- -locator are obligatia de a încheia pe : cheltuiala utilizatorului o politá 
de asigurare pentru respectivele bunuri, iar proprietarul- -locator are dreptul de a incheia polita 
de asigurare prin intermediul unei societăți de asigurare agreată de către acesta, în speţă A.T.A 
SA, societate expres individualizată, aspect ce rezultă din contractul de leasing, care reprezin- 
tă voinţa părților si care, potrivit dispoziţiilor art. 969 C. civ., are putere de lege între părţile 
semnatare, devenind, astfel obligatoriu. Susținerea reclamantei potrivit căreia a avut mandat 
special pentru încheierea! politei de asigurare nu poate fi reținută, deoarece mandatul acordat 
prin art. 4.4 din contractul de leasing se referă la drepturile din contractul de vânzare-cumpă- 
rare cu furnizorul, respectiv la acţiunile privind livrarea, calitatea, originea produsului, viciile 
aparente sau ascunse, asistența tehnică, service-ul necesar în perioada de garanție, sens în care 
se constată că pentru încheierea politelor de asigurare reclamanta nu a primit nici un mandat 
expres din partea párátei PL.R. IEN SA, în calitatea sa de proprietar al bunurilor. 

În ceea ce priveşte susținerea recurentei, conform căreia obligaţia de a încheia contractul 
de asigurare numai cu SC A.T.A SA se referea doar la etapa livrării bunului, se constată că 
este nefondată, având în vedere dispozitiile.art. 4.3 din contract, care prevăd că „locatorul 
va preda bunul în următoarele condiţii: prezentarea de către utilizator a actelor doveditoare 
plății pentru asigurarea de risc general si a altor taxe care fin de utilizarea bunului ce face 
obiectul contractului de leasing ; locatorül và asigura bunul : prin. intermediul societății de 
asigurare A.T. SA”, iar la art. 4.4 se prevede cá, prin prezentul contract de leasing, care 
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“Comunicarea Comisiei către Statele Membre: aplicarea articolelor.92 şi 93 [în prezent 


87 şi 88] din Tratatul CEE si articolului 5 din Directiva nr.80/723/CEE a Comisiei intre- 
prinderilor de stat din sectorul industriei prelucrătoare, JO C 307, 13.11.1993, p. 3 


`: Directiva Comisiei nr. 2006/111/CE din 16 noiembrie 2006 privind transparența relațiilor 


financiare dintre statele membre şi întreprinderile de stat precum și privind transparența 
financiară în cadrul anumitor întreprinderi, JO L 318, 17.11.2006 , p. 17, (Versiunea 
codificată) > 


„II. Legislaţia concurenţei în România ` 


Legea concurenței nr. 21/1996, publicată în M. Of. nr. 88/30.04.1996, republicată in 


„M. Of. nr. 742/16.08.2005, cu modificările şi completările ultetioare: 


Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurenței neloiale (M. Of. nr. 24/30.01.1991); 
Regulamentul privind concentrările economice, pus în aplicare prin Ordinul nr. 385/2010 


- (M. Of. nr. 553/05.08.2010), cu modificările şi completările ulterioare; . 


Regulament din 19 august 2011 privind constatarea contravenţiilor si aplicarea sancțiu- 
nilor de către Consiliul Concurenţei, pus în aplicare prin Ordinul nr. 668/2011 (M. Of. 


nr. 631/5.09.2011); 5... mi ta Lom l 
„ Regulamentul privind analiza, si: soluționarea ; plângerilor referitoare. la -încălcarea 


prevederilor art. 5, 6 si 9 din Legea concurenței nr. 21/1996 şi a prevederilor art. 101 
şi 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (pus în aplicare prin Ordinul 
nr. 499/2010 (M. Of. nr. 687/12.10.2010), cu modificările şi completările ulterioare; 


„Instrucţiuni date în, aplicarea prevederilor, art. 32 din Legea concurenței nr; 21/1996, 


republicată, cu modificările și completările ulterioare, cu. privire Ja calculul taxei 
de autorizare a concentrărilor economice, puse în aplicare prin Ordinul nr..400/2010 
(M. Of. nr. 591/20.08.2010), cu modificárile $i completările ulterioare; 


„Instrucţiuni privind conceptele de concentrare economică, întreprindere „implicată, 


funcționare deplină şi cifră de afaceri, elaborate în baza prevederilor Legii concurenței 
nr. 21/1996, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, puse in aplicare 
prin Ordinul nr. 386 /2010 (M. Of. nr. 553/05.08.2010), cu modificările, şi.completările 
ulterioare; i: Sis "7 vadis i 


Instrucţiuni privind restricționările direct legate şi necesare punerii în aplicare a concen- 


trărilor economice, puse în aplicare prin Ordinul nr. 387/2010 (M. Of. nr. 553/05.08.2010), 


„cu modificările şi completările ulterioare; ` 


Instrucţiuni cu privire la definirea . pieţei relevante, puse. in aplicare prin. Ordinul 


„nr. 388/2010 (M. Of. nr. 553/05.08.2010), cu modificările şi completările ulterioare; 


Instrucţiuni privind condiţiile şi criteriile de aplicare a unei politici de clementá potrivit 
prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea concurenţei nr. 21/1996, puse in aplicare prin 


“Ordinul nr. 300/2009 (M. Of. nr. 610/07.09.2009), cu modificările şi completările 


ulterioare; 
Instrucţiuni privind regulile de acces la dosarul Consiliului Concurenţei în cazurile 


referitoare la art. 5, 6 şi 9 din Legea concurenţei nr. 21/1996, art. 101.şi 102 din Tratatul 


privind funcţionarea Uniunii Europene, precum şi în cazurile de concentrări economice, 


- puse in aplicare prin Ordinul nr. 421/2011 (M. Of. nr. 364/25.05.2011), cu modificárile 


si completárile ulterioare; 
Instrucţiuni privind angajamentele în materia concentrărilor economice, puse in aplicare 


„prin Ordinul nr. 688/2010: (M. Of. nr. 1/03.01.2011); cu modificările si completările 


ulterioare; | 

Instructiuni privind condifiile, termenele $i procedura pentru acceptarea si evaluarea 
angajamentelor, în cazul practicilor anticoncurenţiale, puse. în iaplicare:prin Ordinul 
nr. 724/2010 (M. Of. nr. 1 1/05.01.2011), cu modificările si completárile ulterioare; 
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Instrucţiuni privind individualizarea sancţiunilor pentru contravenfiile prevăzute la 
art. 50 şi 50! din Legea concurenţei nr. 21/1996, puse în aplicare prin Ordin nr. 419/2010 
. (M. Of. nr. 638/10.09.2010), cu modificările şi completările ulterioare; ` 
Instrucţiuni privind individualizarea sancţiunilor pentru contraventiile prevăzute la 
“art. 51 din Legea concurenței nr. 21/1996, puse în aplicare prin Ordinul nr. 420/2010) 
. (M. Of. nr. 638/10.09.2010), cu modificările şi completările ulterioare; . 
O.U.G nr..117/2006 privind procedurile naționale în domeniul ajutorului de stat (M. Of. 
nr. 1042/28.12.2006); l T ; 
. Regulament din 20 iunie 2007 privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat 
-aprobat de Ordinul 175/2007 (M. Of. Nr. 436/28.06.2007); | 
„Legea nr. 346/2004 privind stimularea înființării şi dezvoltării întreprinderilor mici şi 
mijlocii (M. Of. nr. 681/29.07.2004); p | 
„H.G. nr. 651/2006 — privind aprobarea Politicii in domeniul ajutorului de stat pentru 
perioada 2007- 2013 (M. Of. nr. 494/07.06.2006); ` ` el 
"H.G. nr. 98/2010 privind constituirea Consiliului interministerial „Consiliul pentru 
aplicarea politicii in domeniul ajutorului de stat” (M. Of. nr. 108/17.02.2010); 
Regulamentul Consiliului Concurenţei din 21 mai 2004 — privind transparența re- 
latiilor financiare dintre autoritățile publice si întreprinderile publice, precum si tran- 
sparenfa financiară în cadrul anumitor întreprinderi, modificat şi completat (M. Of. 
nr. 525/10.06.2004); I S NEW | 
Harta ajutorului de stat regional = Románia.2007-2013. ` 
H.G. nr. 946/2006 privind intensitatea maximă a ajutorului de stat regional pentru 


investitiile inițiale (M. Of. nr. 663/02.08.2006); IEF: 
Regulamentul Consiliului Concurenţei din 13 iunie 2005 privind Registrul ajutoarelor 
de stat (M. Of. nr. 564/01.07.2005);. ` Ë Ë 4.7 

Ordinul nr. 1532/2012 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare de catre 
Agentia pentru implementarea proiectelor si programelor pentru IMM a prevederilor 
art. 18 din O.U.G nr.117/2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de 


stat (M. Of. nr. 660/19.09.2012);, ee Bud 
Regulamentul de organizare, functionare si procedurá al Consiliului Concurenfei, pus in 


. - aplicare prin Ordinul nr. 101/2012 (M. Of. nr. 113/14.02.2012); 


Instrucţiunile cu privire la calculul cifrei de afaceri în cazurile de comportament anticon- 
curenţial prevăzute de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 şi în cazurile de concentrare 
economică, puse în aplicare prin Ordinul nr. 101/2004 (M. Of. nr. 440/17.05.2004); 
Instrucţiunile privind condiţiile, termenele şi procedura de urmat pentru adoptarea de 
măsuri interimare, potrivit prevederilor art. 47 din Legea nr..21/1996, puse în aplicare 
prin Ordinul nr. 40/2011 (M. Of. nr. 91/4.02.2011); i 
Regulamentul privind desfăşurarea audierilor în cadrul Consiliului Concurenţei şi adop- 
tarea deciziilor, pus în aplicare prin Ordinul nr. 789/2011 (M. Of. nr. 792/8.11 2011); 
. Instrucţiunile privind individualizarea sancţiunilor pentru contraventiile prevăzute de art. 
51 din Legea nr. 21/1996, puse ín aplicare prin Ordinul nr. 668/2011 (M. Of. nr. 631/ 
5.09.2011); MW da 
Regulamentul privind stabilirea si perceperea tarifelor pentru procedurile si serviciile 
prevazute de Legea nr. 21/1996 (pus in aplicare prin Ordinul nr. 426/2011 — M. Of. 
nr. 186/17 03 2011); "b 1 | Ç 
Instrucţiunile privind modul de aplicare a regulilor de concurență, acordurilor de acces 
- din sectorul de comunicații electronice — cadrul general, piețe relevante şi principii (puse 
5 în aplicare. prin Ordinul nr. 424/2011- M. Of. nr. 197/22.03.2011). : 
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constituie şi mandat special, locatorul transmite utilizatorului toate drepturile derivând din 
contractul de vanzare culmi pare încheiat cu furnizorul, cu excepfia L a de Serie 
asupra bunului”. 

Astfel, din analiza acestor E rezultă că a Pads a fost. aceea ca. 1ocatorul să 
încheie contractul de asigurare a bunurilor cu societatea de asigurare A.T. SA, în contractul 
de leasing nefiind făcută nicio referire la perioada pentru care contractul de asigurare. îşi 
produce efectele şi nu rezultă că acest contract de asigurare urmează să înceteze la momentul 
livrării bunului, iar dispoziţiile exprese cu privire la durata contractului de leasing cuprinse în 
art. 11.1 din condiţiile generale, stabilesc că „locatorul va încheia, pe cheltuiala utilizato- 
rului, a poliţă de asigurare pentru toată perioada derulării contractului”. Invocarea de către 
recurentă a motivului de nulitate absolută — frauda la lege — în privința clauzei de la art. 11.1 
din condiţiile generale — anexa 1 la contractul de leasing pentru încălcarea art. 5 din Legea 
. nr. 21/1996 se apreciază că nu poate fi primit, întrucât frauda la lege presupune utilizarea de 
către parte a unui procedeu legal în vederea eludării altor dispoziţii legale imperative, situaţie 
care nu se regăseşte în cauză, iar obligaţia locatorului de a încheia contractul de Ze 
rezultă din O.G. nr. 51/1997, art. 9 lit. f). 

“Un alt motiv de nulitate invocat de. către recurentă privind danda din art. 11.1 "m con- 
tractul de leasing, apreciind cá această obligaţie ar fi pur potestativá, se constată cá este nein- 
temeiat, in condiţiile în care, prin contractul de leasing, părţile au indicat şi numele societăţii 
de asigurări A.T. SA, astfel că nu are Ma eios in cauzá, Sintagma „societate de. asigurare 
agrata delocator". | | . 

. Asa fiind, pentru condere arătate, în SC art. 312 alin. (1) C. proc. civ., înalta 
| Sr? va respinge ca nefondat recursul reclamantei, aceasta urmând a fi obligată conform 
art, 277 C. proc. civ., să achite în solidar, intimatelor suma de 7. 892, 6 lei cheltuieli de jude- 
` cată în Tecurs, potrivit facturilor aflate la dosarul de recurs. `` 


E. Interferenţa cu dreptul comercial 


13. 1. Taxe de raft. Restrângerea, împiedicarea sau i denaturarea concurenţei. 
2 Caracterul neretroactiv al reglementárilor din domeniul concurentei.. Inter- 
| ferenta cu dreptul comercial Y h 

2. Abuz de e podjjé dominantă. Neintrunirea conditiilor prevăzute de lege 


| legea nr. 11/1991, art. il art? 
_ Legea nr. . 21/1996, art. 5 lit. e), art. 6 lit. a), art. 37 
"Së art. 81 si urm. a 


4. “Condiţia de fond pentru reținerea faptei anticoncurenţiale- este proba adusa atin- 
gerii concurenţei, determinarea si probarea potenţialului anticoncurential semnificativ. 
Clauzele avánd ca obiect stabilirea unor taxe de raft între distribuitor si furnizor nu au un 
caracter manifest anticoncurential în sine; în această ipoteză, aprecierea înțelegerii se face 


U). De la 1 decembrie 2009, articolul 81 din Tratatul CE a devenit articolul 101 din Tratatul privind 
„funcţionarea Uniunii Europene (TFUE). Acolo unde este cazul, trimiterile la articolul 101 din TFUE 
„trebuie înţelese ca fiind trimiteri la articolul 81.din Tratatul CE. TFUE a introdus, de asemenea, 
anumite modificări ale terminologiei, cum ar fi înlocuirea termenului „Comunitate” cu „Uniune”. 
şi a termenului „piață comună” cu „piaţă internă”. Terminologia din TFUE va fi folosită pe tot 
cuprinsul acestei lucrări. 
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"1. JURISPRUDENTÁ NAŢIONALĂ ES? 47 
în concret, fiind necesar să se determine şi să se probeze potențialul sáu anticoncurential 
semnificativ. Existenţa unei taxe suplimentare nu conduce automat la aplicarea art. 5 din 
Legea nr. 21/1996; în acest sens, si în raportul Consiliului Concurenţei în legătură cu taxele 
de raft se retine că taxele nu reprezintă în sine o problemă de natură concurenţială, ci 
numai în măsura în care se dovedește cá acestea au ca efect distorsionarea concurenţei pe 
piața românească sau pe o parte substanţială a acesteia, deoarece rolul unei legi a concu- 
rentei este de protectie a concurentei, si nu a concurentilor. i 

n domeniul. concurenţei reglementările sunt de natură preponderent economică, 
adresate unor entități economice, impuse de anumite circumstanţe concrete, care nu pot 
fi extinse cu efecte retroactive, deoarece s-ar distorsiona in mod evident funcțiile ` concu- 
rentei. O piață liberă, care să servească interesului general, este caracterizată de o anumită 
dinamică în privinţa dezvoltării şi diversificării ei, ceea ce impune de-a lungul timpului o 
aplicare cât mai adecvată a regulilor concurenţei, fără a putea extinde şi pentru trecut 
aceste noi reguli, a căror oportunitate este impusă de un anumit context economic. În alte 
cuvinte, atingerea adusă concurenţei trebuie apreciată în contextul său real şi în raport 
de reglementarea legală de la data de referință, penya ase putea stabili i in concret ded 
efectele intelegerilor sunt sau nu dăunătoare. | 


2. Articolul 6 din Legea nr.: 21/1996 are în vedere atât poziția dominantă exclusivă a 
unui singur agent economic, aflat de regulă în situația . de monopol natural administrativ 
sau legal, sau poziţia. dominantă colectivă, ipoteză în care agenții economici acționează 
împreună ca o entitate colectivă ori au posibilitatea să adopte aceeași linie, de conduită 
concurentialá, aspecte asupra cárora recurenta nu oferá un punct de vedere mai aplicat. 
Poziţia dominantă este o stare de fapt si, în toate situațiile, trebuie probată atât coniventa 
intre agenţii economici privind conduita comportamentală concurenţială, cât și efectivita- 
tea dominaţiei pe o anumită piață. Or, criteriul cotei de piaţă pe care l-ar deține î împreună 
cei trei agenți economici menționați nu este suficient pentru a impune concluzia unei po- 
zitii dominante a pârâtei în absența altor criterii. Chiar și în situaţia unei poziţii dominante 
a operatorului economic, art. 6 din lege i impune si condiția abuzului de poziție dominantă 
prin falsificarea concurenței şi afectarea comerțului și a intereselor consumatorilor, În sfâr- 
sit, potrivit art. 37 din legea concurenței, controlul abuzului de poziţie dominantă aparţine 
| Consiliului Concurentei, din proprie iniţiativă sau ca urmare a unei sesizări. 


l. C C.J., s a Ira “l decizia nr. 3885 din 29 noiembrie 2011; nepublicată 


m Prin acțiunea Eege înregistrată la dată dă 9 martie 2010 pe rolul Tribunalului 
Bucureşti reclamanta SC F. SA a solicitat, în contradictoriu cu pârâta SC C. SA să se constate 
nulitatea absolută a clauzelor 4.2.2. şi 9.1. din contractul cadru de aprovizionare nr. 9566 
încheiat cu societatea pârâtă la 21 noiembrie 2007 pentru încălcarea prevederilor art. 5 şi 6 
din Legea nr. 21/1996, prevederilor art. 1 şi 2 din Legea nr. 11/1991 şi ale dispoziţiilor 81 
şi urm. din TCE. Reclamanta susține că cele două clauze înscrise în contractul de aprovi- 
zionare încheiat cu pârâta, în calitate de distribuitor, clauze referitoare la „Contribuţii la 
cheltuielile. administrative efectuate. de distribuitor şi, respectiv, operațiuni promoţionale”, 
sunt în contradicție. cu prevederile art. 5 lit. e) şi art. 6 lit. a) şi d) din Legea nr..21/1996 — 
legea concurenţei — care identifică expres ca fiind o înțelegere contrară uzanțelor comerciale 
corecte, condiționarea încheierii unor. contracte de acceptarea de către cocontractanfi a unor 
clauze stipulánd prestatii suplimentare. Potrivit reclamantei, nu este de natura unui contract 
de furnizare de mărfuri, în care proprietatea asupra produselor trece la distribuitor la poarta 
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magazinului, să-se suporte de furnizor o parte din cheltuielile administrative efectuate de 
distribuitor. cu ocazia deschiderii fiecărui nou magazin al acestuia sau cheltuieli legate de 
listarea şi amplasarea în magazin a produselor vândute distribuitorului. Reclamanta consideră 
că, odată cu semnarea de către pârâtă a Codului de bune practici pentru comerțul cu produse 
agroalimentare, cod devenit ulterior lege, respectiv Legea nr. 321/2009, s-a născut o prezumție 
legală în sensul că practicile consacrate prin clauzele 4 şi 9 din contractul părţilor sunt contrare 
uzanțelor comerciale cinstite. "ER 

„2. Pârâta SC C. SA a susţinut prin. întâmpinarea lea că et d vem agreate de 
reclamanta 1 în schimbul serviciilor prestate nu încalcă nicio prevedere legală în vigoare la 
momentul acordului de voinţă al părților, dispoziţiile art. 5 şi 6 din Legea nr. 21/1996 nefiind 
aplicabile în speţă. Potrivit sustinerilor pârâtei, contractul a fost transmis Consiliului Concu- 
rentei în cadrul investigaţiei de sector desfăşurate pe perioada 2007-2008, autoritatea de con- 
curentá constatând că taxele de raft nu reprezintă, în sine, o problemă de natură concurentialá. 

3. Tribunalul Bucureşti astfel investit, prin sentința comercială nr. 12998 din 13 decem- 
brie 2010, a respins ca nefondată acţiunea în nulitate formulată de reclamantá. Analizând 
materialul probatoriu administrat, prima instanță consideră că aplicarea celor două clauze 
nu a avut ca efect împiedicarea, restrângerea sau denaturarea concurenţei în sensul art. 5 din 
Legea nr. 21/1996, deoarece dispoziţia legală nu raportează fapta ilicită la modul î în care este 
afectat patrimoniul partenerului de afaceri, ci la concurența pe piața românească şi, în acest 
sens, reclamanta nu a produs nicio probă directă privind afectarea pieţei relevante. În opinia 
tribunalului, faptul că taxele de raft, odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 321/2009, au | fost 
interzise, nu echivalează, de plano, cu afectarea pietei relevante in cauza de fatá. | 

Prin decizia comercialá nr. 218 din 21 aprilie 2011 Curtea de Apel Bucuresti : = Secția 
a VI-a comercială a respins ca nefondat apelul formulat de reclamantă împotriva sentinței 
fondului. Răspunzând criticilor formulate, instanța de control judiciar constată că reclaman- 
ta nu a probat existența unor practici concertate ale supermarketurilor î în sensul perceperii 
taxelor de genul celor la care se referă clauzele deduse judecății si nici producerea efectului 
de distorsionare a concurentei. Instanfa apreciazá cá înțelegerile separate intervenite între 
distribuitori $i i furnizori nu au un caracter concertat si nici tangenţă cu aspectele de natură 
concurențială. În cauză, taxele pe care reclamanta a convenit să le achite pârâtului distribuitor 
au legătură directă cu 'contractul părților, neputând fi încadrate în prevederile art. 5 din Le- 
gea nr. 21/1996, deoarece stipularea š în contract a unor astfel de taxe de raft, în sine, nu este . 
ilegală şi nu distorsionează concurenţa. Cu privire, la încălcarea dispoziţiilor art. 6 din Legea 
nr. 21/1996, instanța de control apreciază că reclamanta nu a probat în mod corespunzător 
faptul că pârâta ar deţine o poziţie dominantă asupra pieţei relevante a produselor furnizate 
de aceasta, iar. simpla raportare în general la întreaga piață agroalimentară este insuficientă. . 
Totodată, instanța constată că în cauză nu a fost demonstrată nicio legătură între sancțiunile 
primite de grupul SC C. SA pe plan internaţional şi: Gard comercial al CC in 
raport cu contractul incheiat cu reclamanta. 

- Împotriva acestei decizii, reclamanta SC F. SA a Tink: recurs, la dla de 11 Tid 2011; 
în termen legal solicitând modificarea hotărârii atacate şi constatarea nulitátii absolute a celor 
două clauze stipulate la art. 4.2.2; şi 9.1 din contractul de aprovizionare nr. 9566/2007. Recu- 
renta a invocat în susținerea recursului motivul de nelegalitate vizând încălcarea şi aplicarea 
greşită a dispozițiilor legale incidente, respectiv art. 5 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 21/1996, 
art. 6 din Legea nr. 21/1996 si cele cuprinse in Legea nr. 11/1991 referitoare la definirea uzan- 
telor cinstite. Reiteránd argumentele pe care prima instanţă şi instanța de apel şi-au întemeiat 
soluţia de respingere a acţiunii în nulitate ca nefondată, recurenta a susținut în dezvoltarea cri- 
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ticilor de nelegalitate cá aprecierile celor douá instante sunt eronate sub următoarele aspecte: 
Legea nr. 321/2009 nu a intervenit preventiv, ci sanctionator, aşa cum rezultă cu claritate din 
expunerea de motive in care se afirmá expres cá codul de bune practici nu şi-a dovedit efi- 
cienta în relaţiile comerciale între furnizori şi lanţurile de supermagazine deoarece nu prevede 
sancţiuni. În același sens, recurenta arată că şi Raportul Consiliului Concurenţei a aprobat 
propunerea legislativă de eliminare a diferenţelor de taxe şi bugete denumite! generic taxe de 
raft apte să producă efecte de distorsionare a concurenţei. În consecință, recurenta susține că 
proba încălcării de către pârâta SC C. SA a art. 5 din Legea nr. 21/1996, este reprezentată 
de prezumția pe care Legea nr. 321/2009 o.naşte. Efectul anticoncurential general al acestor 
clauze este dat'de caracterul sufocant pe care îl au asupra furnizorilor, iar în mod concret în 
cauza pentru: anul 2008 societate reclamantă la o cifră de afaceri cu páráta de 260.000 lei a 
facturat circa 500.000 lei reprezentând 199% din cifra de afaceri. - 

Cu privire la interpretarea noțiunii de poziţie dominantă, din datele necenzurăte ale Consi- 
liului Concurenţei rezultă cá pârâta SC C. SA deţine o cotă de peste 62% din ip relevantă, 
ceea ce plasează intr-o pozitie dominantă.: 

` Sub: un ultim aspect; referitor: la încălcarea vzangelof cinstite, ‘astfel cum este definită 
maner in Legea nr. 11/1991, recurenta aratá cá sanctionarea párátei în alte țări din Uniunea 
Europeană, respectiv: în Franța în anul 2008 şi, recent, in Grecia naşte o prezumție puternică 
de comportament anticoncurential patologic al SC C. SA; prin tiparul Lass E de societatea 
mamá societăților din grup. ` 

“ Înalta Curte, verificánd in cadrul controlului de dps es ii aia in duda de 
criticile formulate; constatá urmátoarele: | 

1. Dispoziţiile art. 5 alin. a) din Legea nr. 21/1996 declară interzise înțelegerile „exprese 
sau tacite" între agenții economici sau asociaţii de agenţi economici care au ca obiect sau pot 
avea ca efect restrângerea, împiedicarea sau denaturarea concurenței pe piața românească sau 
pe o parte a acesteia. O primă concluzie pe care o impune analiza textului de lege constă în ca- 
racterul prohibitiv al acordurilor realizate în scopul unui anumit efect asupra concurenței, de 
restrângere împiedicare sau denaturare sau dacă produc un asemenea efect; chiar dacă nu este 
urmărit în mod explicit.: Prin urmare, sunt reprimabile şi sancţionate conform art. 49 din lege 
acele înțelegeri, contracte sau clauze contractuale apte să producă distorsiuni ale concurenței, 
în cele trei modalități prevăzute în textul de lege: Aşa fiind, aplicarea dispoziţiilor art. 5 din 
Lege implicá.ca o condiție de fond proba atingerii aduse concurenţei. Cum reclamantei îi 
revenea sarcina probei îndeplinirii acestei condiţii de fond, în 'absenţa oricăror dovezi con- 
crete care să ateste că, urmare celor. două clauze din contractul încheiat cu pârâta, s-a produs 
o distorsionare a competiţiei: pe piaţa produselor de carne comercializate, ambele instanțe 
devolutive au respins acţiunea ca nefondată, iar repunerea în discuţie a acestei chestiuni de 
netemeinicie nu este permisă de actuala reglementare a recursului în legalitate. 

2. Cu privire la susținerea: recurentei potrivit căreia instanța-a restrâns nepermis gies 
art. 5 numai la practicile care au ca efect restrángerea, impiedicarea ori denaturarea concuren- 
tei; nu şi la cele care au ca obiect aceste atingeri aduse concurentei, respectiv un comportament 
reprimat de lege virtual, prin conţinutul clauzelor consimtite, Curtea constată următoarele: 

Cele două clauze având ca obiect stabilirea unor taxe de raft între distribuitor şi furnizor 
nu au un caracter manifest anticoncurential în sine, distinct de faptul că, şi în această ipoteză, 
aprecierea înțelegerii se face în concret, fiind necesar să se determine şi să se probeze poten- 
fialul său anticoncurential semnificativ. Existenţa unei taxe suplimentare nu conduce automat 
la aplicarea art. 5; în acest sens, şi în raportul Consiliului Concurenţei î în legătură cu taxele 
de raft se reţine că taxele nu reprezintă în sine o problemă de natură concurenţială, ci numai 
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în măsura in care se dovedeşte cá acestea au ca efect distorsionarea concurenţei pe piaţa ro- 
mânească sau pe o parte substanțială a acesteia, deoarece rolul unei legi a qgacuten este de 
protectie a concurenfei, si nu a concurentilor. ' i 

. Recurenta mai sustine, in continuarea raţionamentului său, că eoe încălcării de către o SC 
C.. SA a art. 5 din legea concurenţei este reprezentată de prezumția pe care Legea nr. 321/2009 
o naşte, prin interzicerea plății de către furnizor a serviciilor legate de extinderea reţelei de 
distribuţie a comerciantului, de amenajările spațiilor de vânzare sau de opetebiupile ii eveni- 
mentele de promovare a activităţii şi imaginii comerciantului. | T 

Argumentul recurentei este excesiv si fără sustinere legală prin faptul că tinde să ci 
funcția punitivă a unei legiulterioare š încetării contractului părților, efectelor produse de aces- 
ta cât timp era în vigoare. Io domeniul concurenței reglementările sunt de natură preponderent 
economică, adresate unor entităţi economice, impuse de anumite circumstanţe concrete; care 
nu pot fi extinse cu efecte retroactive, deoarece s-ar distorsiona în mod evident funcțiile con- 
curenfei. O piaţă liberă, care să servească interesului general, este caracterizată de o anumită 
dinamică în privința dezvoltării şi diversificării ei, ceea ce impune de-a lungul timpului o 
aplicare cât mai adecvată a regulilor concurenţei, fără a putea extinde şi pentru trecut aceste 
noi reguli, a căror oportunitate este impusă de un anumit context economic. În alte cuvinte, 
atingerea adusă concurenţei trebuie apreciată în contextul său real şi în raport de reglementa- 
rea legală de la data de referință, pentru a se putea stabili î în concret dacă efectele intelegetilor 
sunt sau nu dăunătoare. | 

3. Cu privire la interpretarea şi aplicarea eee ml art. 6 din me concurenței, potrivit 
cărora este interzisă folosirea în mod abuziv de una sau mai multe întreprinderi a unei poziții : 
dominante pe piaţa românească sau pe o parte substanţială din ea, recurenta susține că din 
datele necenzurate ale Raportului Consiliului Concurenţei rezultă cá SCC. SC S.'si SC M. 
detin o cotá de peste 62% din piafa relevantá, ceea ce o plaseazá in ipoteza art. 6. Sub acest 
aspect, Curtea constată cá argumentele recurentei .nu sunt suficient de explicite, deoarece 
art. 6 are în vedere atât poziția dominantă exclusivă a unui singur agent economic, aflat de 
regulă î în situaţia de monopol natural administrativ sau legal, sau poziţia dominantă colectivă, 
ipoteză în care agenții economici acționează împreună ca o entitate colectivă ori au posibilita- 
tea să adopte aceeaşi linie de conduită concurențială, aspecte asupra cărora recurenta nu oferă 
un punct de vedere mai aplicat. Poziţia dominantă este o stare de fapt şi, în toate situaţiile; 
trebuie probată atât conivenţa între agenţii economici privind conduita comportamentală con- 
curenţială, cât şi efectivitatea dominaţiei pe o anumită piaţă. Or, criteriul cotei de piață pe care 

l-ar deţine împreună cei trei agenti economici menționați nu este suficient pentru a impune 

concluzia unei poziţii dominante a pârâtei SC C. SA în absenţa altor criterii, distinct de faptul 
că procentul de 62% este comun si, prin urmare, nu există niciun început de dovada: privind 
partea de piață deţinută de intimată, Chiar şi în situaţia unei poziţii dominante a operatorului 
economic, art. 6 din lege impune şi condifia abuzului de poziţie dominantă prin falsificarea 
concurenței şi afectarea comerțului, şi a intereselor consumatorilor, aspecte care nu au fost 
dovedite în cauză. În sfârşit, potrivit art. 37 din legea concurenţei, controlul abuzului de po- 
zitie dominantă aparține Consiliului Concurenţei, din proprie iniţiativă sau ca urmare a unei 
sesizări, iar raportul dat publicităţii nu impune această concluzie. 

4. Examinarea contractului cadru de aprovizionare încheiat între părți n nu duce la conclu- 
zia unui contract de adeziune, aga cum Susţine recurenta. Din conţinutul clauzelor inserate la 
art, 4.2.2 şi 9.1 rezultă indubitabil că în ce priveşte împărţirea taxelor de amenajare a fiecărui 
nou magazin precum şi a cheltuielilor pentru realizarea unor operaţiuni promoționale pentru 
un produs agreat de comun acord, părţile au semnat acorduri comerciale suplimentare, î în care 
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au stabilit concret condiţiile financiare, ceea ce semnifică existența negocierilor pe aceste 
aspecte şi acordul expres al furnizorului cu privire la operațiunile astfel derulate, considerând 
că acestea sunt necesare pentru creşterea volumului de vânzări. = 

"5. Si argumentul recurentei referitor la faptul că instanța de apel a respins aplicarea î în 
cauză a art. 81 din TCE este nerelevant, deoarece Legea nr. 21/1996, în forma modificată 
si republicată, nu numai că s-a conformat normelor comunitare; dar a preluat-şi detaliat în 
art. 5 şi 6 dispoziţiile. cuprinse în art. 81 Şi 82 din TCE cu privire | la practicile anticoncurenfiale. 

Pentru ratiunile mai sus înfăţişate, Înalta Curte î în temeiul art. 3 12 alin. ki C. proc. civ. va 
respinge prezentul recurs ca nefondat. 


14. . acte de concurență neloială. Noţiunea: de „fraudă i în accepțiunea art. 222 
lit. d) din Legea nr. 31/1990. | 


Legea n nr. 31/1990, art. 222 lit. d), art. 237 


DCH mai i multor cauze de neînţelegeri dintre asociaţi care împiedică funcţionarea 
normală a societăţii poate reprezenta o apreciere din partea, instanţei. ca fiind şi o cerere 
de dizolvare, chiar dacă. nu au fost indicate î in. mod expres prevederile art. 237 din Legea 
nr. 31/1990. „Frauda”. — în sensul art. 222 din Legea nr. 31/1990 - reprezintá prejudicierea 
intenţionată de către administrator. a intereselor et, prin, diferite acte juridice de 
natură a micșora patrimoniul acesteia. 

Atât timp cât lipsește affectio societatis, ca urmare a ^nm ecce rn 
tor: — care a fraudat patrimoniul societății — se impune dizolvarea SSES $i nu exclude- 
rea acestuia din societate. EI HU "P 


L C. C. i S. a Il-a civ, decizia nr. 3184 din 19 octombrie 2011, pm 


` Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Dolj — Secţia Pete — la data de 16 
aprilie 2009, sub nr. 4888/63/2009, reclamantul P. G.a  chemat în judecatá pe párátii SC T.I. 
SRL si P.N, solicitând instanței dizolvarea societății. În motivare, reclamantul a arătat că este 
asociat al SC T.I. SRL împreună cu | párátul PN., fiecare deținând 50 96 din pártile sociale. À 
arátat cá societatea a „desfăşurat activităţi de desfacere a gazelor lichefiate, în cooperare cu 
SC L.G.R. SRL Timişoara, având punctul de lucru în satul Basarabi, județul Dolj, contract 
care a fost reziliat începând cu data de 1 decembrie 2008 datorită divergenţelor dintre cei doi 
asociaţi. Conducerea societății era realizată de cei doi asociafi, iar din luna decembrie 2008 
societatea nu mai desfăşoară nicio activitate. Reclamantul a mai arătat. că datorită neintele- 
gerilor« care au apărut între el ŞI pârâtul P.N. a fost obligat sá cheme in judecată societatea SC 
TES R É: „pentru a fi obligată să-i achite dividendele aferente anului 2004, deoarece P.N. nu 
era de acord. cu plata acestora. ` 

În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 233 şi art. 237 din Legea nr. 3 T 1990 
privind societățile comerciale, fiind timbrată corespunzător cu chitanta nr. 37307249/2009. 

La termenul din 9 iunie 2010, párátii au depus la dosar cerere reconvențională pe care au 
timbrat-o corespunzátor si prin care au solicitat instanfei excluderea, reclamantului — - pârât 
PG. din cadrul societății pentru faptul că a făcut concurență neloială j propriei firme. De ase- 
menea, tot prin cererea reconventionalá, pârâţii au solicitat introducerea î în cauză în calitate 
de pârât a firmei SC L.G.R S.R.L., cu sediul în Timişoara, constatarea nulităţii absolute a con- 
tractului încheiat între firma SC A. C. SRL şi firma SC L.G. R. S.R.L., „contract cea fost preluat 
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de la SC T.I. S.R.L., obligarea reclamantului-pârât la plata beneficiului nerealizat estimat la 
suma de 8.000 RON şi la plata sumei de 3.000 RON daune morale. Prin cererea reconventi-. 
onalá, párátii au mai solicitat instanței obligarea reclamantului-pârât la plata sumei de 3.500 
RON, constituind plata lipsei de folosință şi la plata sumei de 375 RON, reprezentând chiria 
aferentă lunii decembrie 2008. — A ehm Da ^; ' 

La acelaşi termen instanţa a dispus disjungerea capetelor 3, 4, 5 şi 6 ale cererii reconven- 
tionale, rămânând spre soluţionare în prezenta cauză capătul principal al cererii reconventio- 
nale, respectiv cererea de excludere din SC T.I. SRL a reclamantului P.G. (fig urin 

Prin sentinta nr. 1028/18 mai 2010 pronunțată de Tribunalul Dolj — Secţia comercială, în 
dosarul nr. 4888/63/2009, s-a dispus admiterea acţiunii formulată de reclamantul-párát P.G., 
in contradictoriu cu párátii-reclamanti P.N. şi SC T.I. SRL $i respingerea cererii reconventi- 
onale formulate de cátre párátii-reclamanti in contradictoriu cu reclamantul-párát, ca neinte- 
meiată. Totodată, s-a dispus dizolvarea SC T.I. SRL şi au fost obligați párátii-reclamanti la 
plata cátre reclamantul-párát a sumei de 3.639 lei cu titlu de cheltuieli de judecată. 

„Pentru a se pronunța astfel, tribunalul a reținut că reclamantul şi pârâtul sunt asociaţi ai 
SC T.I. S.R.L., fiecare deţinând 50 % din pártile sociale, iar societatea are ca obiect princi- 
pal de activitate desfacerea si comercializarea gazelor lichefiate. Pe parcursul desfăşurării 
activităţii, societăţii între cei doi asociați au apărut mai multe neînțelegeri referitoare la plata 
dividendelor — părţile purtând litigii între ele cu privire la acest aspect, la investiţiile ce urmau 
a fi făcute — reclamantul dorind achiziţionarea terenului pe care se afla imobilul societății, 
teren aflat în proprietatea pârâtului, ce refuza această investiție, la maniera în care reclamantul 
înţelegea să folosească banii societății, la faptul refuzului acestuia de a accepta cooptarea în 
societate a unui'nou asociat şi altele. Toate aceste aspecte au fost relatate instanţei de către 
martorii audiaţi în câuză. -- "wid diii i q eui » 

De altfel, din ansamblul probator administrat şi în special din inscrisurile depuse la dosar; 
instanța a reținut cá, în prezent, neînțelegerile dintre asociaţi sunt atât de grave încât aceştia 
nu mai comunică decât în scris şi chiar au convenit asupra rezilierii contractului de furnizare 
gaze lichefiate şi a contractelor adiționale acestuia încheiate cu SC L.G.R. S.R.L., contracte 


ce asigurau realizarea obiectului principal de activitate. i qu^ | 

Instanta a constatat astfel cá neînțelegerile constante si de lungă durată apărute între aso- 
ciați, neînțelegeri referitoare la investiţiile pe care societatea urma să le facă, la activitatea 
pe care aceasta o desfăşura, la modul de repartizare şi utilizare a dividendelor, denotă o lipsă 
de convergenţă de interese între asociaţii societăţii şi cum o asemenea disociere de interese 
echivalează cu o lipsă a lui affectio societatis, element esențial al unei societăți comerciale, a 
concluzionat că sunt îndeplinite condițiile art. 227 din Legea nr, 31/1990. ` bå 
. Ín ceea ce priveşte cererea reconventionalá, instanța a reţinut cá, deşi a invocat în:cu- 


prinsul cererii sale faptul că reclamantul-pârât ar fi folosit în scop personal sume de bani 
aparținând societăţii, fapt pe care martorii audiaţi nu l-au relatat instanţei ca fiind un fapt 
perceput în mod direct, ci comunicat de către familia celuilalt asociat, pârâtul-reclamant nu 
și-a dovedit aceste sustineri şi nici caracterul repetat al unei asemenea fapte sau prejudiciul ce 
ar fi fost astfel provocat societății. Mai mult Chiar, deşi faptul înființării unei noi societăţi cu ` 
acelaşi obiect, în care asociatul cu privire la care se formulează. cerere de excludere deţine şi 
calitatea de administrator poată constitui un temei pentru această cerere, instanţa a considerat 
că, de vreme ce extinderea obiectului de activitate al SC A.C. S.R.L., societatea nou înființată 
de către reclamantul-párát s-a realizat ulterior momentului în care au fost reziliate de comun 
acord contractele încheiate de către SC T.I. SRL cu SC L.G.R S.R.L., acest fapt este un ar- 
gument în sensul aprecierii cu privire la lipsa unei culpe a reclamantului și a lipsei intenției 


acestuia în desfăşurarea unei acțiuni de concurenţă neloială. 
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Totodată, instanța a apreciat că deoarece nemulțumirea asociaţilor în ceea ce priveşte 
colaborarea lor a fost:provocată în egală măsură de către ambii asociaţi, care s-a dovedit cá 
sunt lipsiţi de affectio societatis, soluţionarea tuturor acestor neînţelegeri se poate realiza mai 
degrabă prin dizolvarea societăţii, iar nu prin excluderea unuia dintre asociaţi din societate. 

Împotriva acestei sentințe au formulat apel: párátii-reclamanti P.N şi SC T.I. SRL care 
a fost.respins prin decizia nr. 206 din 26 octombrie 2010 a Curţii de Apel Craiova — -Secția 
comercială.. ` 

Pentru a se pronunța astfel, instanța p icis a reţinut că anre de fond nu a opm 
temeiul juridic al acţiunii reclamantului, acesta neindicându-l, caz în care, văzând dispoziţiile 
art. 129 alin. (4) C. proc. civ., în temeiul rolului său activ, judecătorul fondului era îndreptățit 
şi chiar obligat să dea acțiunii calificarea juridică exactă, calificare însuşită de fapt de către 
pârâţi la instanța de fond, unde nu numai că nu au contestat-o, dar au formulat probe şi Dee 
în combaterea dispoziţiilor art. 227 alin. (1) lit. e) din Legea nr.31/1990. : 

Aşa cum s-a arătat, referirea la dispoziţiile art. 233 şi 237 din'Legea nr. ET 1990 se: ES 
numai în scopul demarárii procedurii de dizolvare, lichidare şi radiere a societății.. = 

„Cea de-a doua critică-a vizat faptul că instanța de fond a apreciat greşit lipsa lui affectio 
societatis, părțile neavând decât un.singur litigiu, în anul 2004, dată după care asociaţii nu 
au mai avut disensiuni iar din probele administrate la instanța de fond rezultă existența unor 
neînțelegeri permanente între, asociați care-au determinat încetarea activității SC. T.I. SRL 
Calafat care, prin cei doi: asociaţi ai săi, a solicitat partenerului SC L.G.R. SRL rezilierea 
contractelor de furnizare, fapt concretizat prin actul adițional din 20 octombrie 2008. . 

„Având in vedere aceste considerente, curtea de apel a apreciat că instanța de fond a reţinut 
în mod corect că între cei doi asociaţi ai SC T.I SRL a dispărut affectio societatis, societatea 
nemaiputând funcționa, fiind astfel îndeplinite condiţiile art. 227 lit. e) din Legea nr. 31/1990 
şi că aceste neînțelegeri, datând din anul.2004, au continuat până la începutul lui 2008. 

Cát priveste criticile apelantelor referitoare la respingerea cererii de excludere a asocia- 
tului P.G., curtea de apel le-a apreciat ca neintemeiate. Potrivit dispozițiilor art. 222 alin. (1) 
lit. c) din Legea nr. 31/ 1990, poate fi exclus din societatea cu ráspundere limitatá asociatul 
administrator care comite fraudă in. dauna societăţii (.. .). Din cuprinsul cererii reconventio- 
nale se constatš cá párátii SC TL SRL si P.N nu si-au intemeiat cererea pe ideea de fraudá in 
dauna societăţii, ci pe temeiul concurenței neloaiale practicate de asociatul P.G. Aceeaşi idee 
a concurenţei neloaiale este reluată şi în întrebarea 7 din interogatoriu. Doar în concluziile pe 
fond depuse la dosar la.18 mai 2010 a fost invocată frauda, constând în concurenţa neloaialá 
efectuată de reclamant prin societatea la care este asociat unic, Șieu A.C. SRL dar probele nu 
confirmă această situaţie de fapt. 

Împotriva acestei hotărâri au formulat, în termenul legal, recurs párátió invocând motivele 
de recurs prevăzute de art. 304 pct. 7, 8 şi 9 C. proc. civ. Au sustinut, in esentá, cá instanta 
de apel'a aplicat gresit dispoziţiile art..129 alin. (4) si (6) C. proc. civ. privind limitele rolului 
activ al judecătorului care nu poate schimba cadrul procesual privind obiectul dedus judecății, 
reclamantul solicitând admiterea acţiunii în temeiul art. 233 şi art. 237 din Legea nr. 31/1990, 
republicată, limite în care trebuia să şi verifice situaţia de fapt şi nu cu raportare la dispoziţiile 
art. 227 alin. (1). lit. e).din aceeaşi lege, fiind inexactá şi nemotivată retinerea i p eec cá 
recurentii-páráti ar fi achiesat la această calificare juridică a acţiunii. d 

O altá criticá vizeazá gresita apreciere a motivelor de dizolvare fatá de vor vădit 
exemplificativ al textului art. 227 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 31/1990, republicatá, instanta 
fiind obligată din această perspectivă să analizeze cauza determinantă, efectul şi impactul 
acestora asupra activităţii. societății, societatea realizând profit, chiar dacă între asociaţi au 
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existat neînțelegeri încă de la înființare: În conţinutul noţiunii affectio societatis este inclusă 
dorinţa specifică a semnatarilor pactului societar de a colabora in vederea realizării scopului 
comun şi dacă instanța de apel trebuia să facă o analiză comparativă a temeiurilor de drept 
invocate de părți şi a stării de fapt, rezultă, dimpotrivă, că cererea reconventionalá având ca 
obiect excluderea intimatului-reclamant trebuia admisă, iar cel vinovat nu poate acționa în 
direcţia dizolvării societății aşa cum acesta a cerut prin cererea principală: Or, sub acest as- 
pect, instanța de apel nu s-a pronunțat cu privire la sustinerile recurenfilor-páráfi privind culpa 
intimatului-reclamant, incálcándu-se si art. 129 alin. (5) teza I C. proc. civ. 

. În privința cererii reconventionale, cauza juridică nu a constituit-o culpa în frauda socie- 
tății, ci concurența neloială, existând în acest sens o precizare făcută la 10 noiembrie 2009, 
cererea reconventionalá având de fapt mai multe petite, din care o parte au fost disjunse, toate 
având însă un caracter compact şi, deci, instanța de ch trebuia sá á compare — de culpă 
a celor doi asociaţi, ceea ce nu a făcut. 

În concluzie, recurentii-páráti au solicitat, in — casarea hotărârii şi trimiterea ca- 
uzei spre rejudecare, iar într-o teză subsidiară admiterea recursului, modificarea hotărârilor, 
iar pe fond respingerea cererii principale. privind dizolvarea societăţii şi admiterea cererii 
reconventionale privind excluderea din societate a intimatului-reclamant. ` mn 

Analizánd recursul, acesta a fost considerat nefondat. Legea nr. 31/1990 Sé socie- 
tátile comerciale reglementează dizolvarea societății comerciale pentru cauze generale apli- 
cabile tuturor formelor juridice ale societăților comerciale (art. 227) si cauze speciale, care 
vizează doar anumite forme de societate comercială (art. 228, art. 229, art. 230) sau cele 
care sancţionează anumite situaţii (art. 237). Având în vedere situaţia de fapt prezentată prin 
cererea introductivă, împrejurarea că reclamantul a făcut trimitere la dispoziţiile :art. 233 
care. reglementează dizolvarea, dar nu şi la cazurile de dizolvare, respectiv la art. 237 din 
Legea nr. 31/1990, este lipsită de relevanţă, calificarea juridică prin raportare la motivele de 
fapt invocate prin cererea introductivă de către reclamant dánd-o instanța. de judecată, ceea 
ce a şi făcut în mod corect, reclamantul invocând multiple neînțelegeri grave între asociați 
care împiedică funcţionarea societăţii [art. 227 lit. e)] şi nu numai imposibilitatea întrunirii 
organelor statutare care se constituie doar într-una din consecințele acestor neînţelegeri grave 
[art. 237 lit. a)]. Aşa fiind, nu se poate vorbi de o depăşire a cadrului procesual privind ` 
obiectul dedus judecății, instanța de dno neincálcánd, E eaput art. Ki d As şi 
alin. (6) C. proc. civ. . 

. Cát priveste motivarea aante de aa DONY căreia gi párátii ar fi achiesat la aceastá 
ka Es juridicá, asa cum s-a arátat, nu acesta a fost argumentul T i i instanței’ în 
calificarea cererii, ci conținutul acesteia. Ü 

În ceea ce priveşte următoare critică legată de analiza neinfelegerilór din perspectiva cul- 
pei fiecărei părți, deşi recurentii invocă încălcarea art. 129 alin.(5) teza I C. proc. civ., care se 
referă la rolul activ al judecătorului, pe de o parte, se constată că aceştia tind la modificarea 
situației de fapt, astfel cum a rezultat din aprecierea probelor, or, reanalizarea acestora nu 
mai este posibilă în recurs față de caracterul nondevolutiv al recursului, iar pe de altă parte, 
plecând de la scopul rolului activ al judecătorului de a asigura un echilibru procesual între 
părți şi respectarea principiului egalității acestora, se constată din actele dosarului şi motiva- 
rea hotărârii că instanța de apel a EES iste limite prin încuviințarea tuturor probelor 
cerute şi analizarea acestora. 

În privinţa cererii reconventionale, de asemenea, instanța de md a fácut o analizá amplá 
si motivatá referitor la toate aspectele invocate privind cauza acestei cereri gi din perspectiva 
precizárilor ulterioare, prin fraudd, in sensul art. 222 lit. d) din Legea nr. 31/1990, intelegán- 
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|. JURISPRUDENTÁ NAŢIONALĂ - 55 
du-se prejudicierea intenfionatá de cátre administrator a intereselor societății prin diferite 
acte juridice de natură a micşora patrimoniul societăţii, fiind evident că şi printr-o comparare 
à culpei asociafilor s-a ajuns la concluzia că în cauză se impune dizolvarea societăţii, si nu 
excluderea unuia dintre asociaţi, atât timp cât lipseşte affectio societatis. 

. S-a mai susținut că societatea produce profit, dar şi această afirmaţie se circumscrie unei 
situaţii de fapt, şi nu de drept care nu mai poate face obiectul cenzurii în recurs, instanța de 
recurs verificând legalitatea hotărârii raportat la o situaţie de fapt ET stabilitá si poss 
dacă s-au aplicat normele legale in mod corespunzător acestei situaţii. ` ns too 

„Aşa fiind, în temeiul art. 312 alin. (1) teza 2 C. proc. civ. Înalta Curte va respinge TAM 
formulat in cauzá; ca nefondat, iar in baza art; 274 C. proc. civ., va obliga recurentii sá plá- 
teascá intimatului P.G. la suma de 1.800 lei cu titlu de Ey 5 mu ZE Dur gen 
onorariu de avocat, in recurs. c £ ' 


15. Monopol asupra activității de ASOR terestru. Inexistenta vreunei decizii 
a autorității concurentiale privind stabilirea poziției dominante deținute pe 
piață; Clauze abuzive : 

/ Legea nr. 20/1906, a art. 6 lit. c) 
ek, Administrarea si punerea in n aplicare a dispoziţiilor legii DOENE sunt încredința- 
te Consiliului Concurenţei (ca autoritate naţională în domeniu). Acest organism, în virtutea 

atribuţiilor sale (art. 26), efectuează investigații privind aplicarea prevederilor art. 5, 6,9, 

15 şi 46 din lege și poate decide, după caz, ordonarea încetării practicilor anticoncuren- 

tiale constatate, másuri interimare, aplicarea de amenzi întreprinderilor sau asociațiilor 

de întreprinderi. Prin urmare, stabilirea şi reprimarea practicilor anticoncurentiale, mono- 
poliste, care periclitează existența concurenţei, în sensul art. 6 lit. c) din lege, intrá in sfera 


de competentá a Consiliului Concurentei, care dispune efectuarea de investigații privind 
comiterea unui fapte anticoncurentiale. 


- 2. În raporturile dintre comercianții profesioniști, existența unor clauze buze care 
să creeze un dezechilibru semnificativ între drepturile si obligaţiile lor, poate fi cenzurată 
de instanţă, din perspectiva dreptului comun, în anumite situații, în vederea restabilirii 
echilibrului contractual. În cauză însă, se constată că între recurenta reclamantă și intimata 
pârâtă nu există raporturi contractuale cu privire la transportul rutier până la destinatar, 
pentru a vedea în ce măsură prin cotit sili se creează un dezechilibru semnificativ 


care să necesite protecție. 
q I. C.C.J., is cont. adm. si fisc, decizia nr. 3369 din 19 octombrie 2010, nepublicată 


Reclamanta SC R. SRL Constanța a solicitat prin acţiunea introductivă, formulată î in con- 
tradictoriu cu párátele SC H.D. SRL Bucuresti si SC C.S.C.T. SRL — Port Constanța Sud ca, 
prin hotărârea instanței, să se dispună; autorizarea societăţii de a proceda la dirijarea către 
autovehiculele: proprii şi de a efectua transporturile pentru acele containere conținând mărfuri 
proprietatea entităţilor juridice cu care societatea se află în relaţii contractuale prezente şi 
viitoare; obligarea pârâtei SC H.D. SRL (denumită în continuare pârâta D să se abţină de la 
dirijarea către alte societăţi de transport rutier a containerelor conţinând mărfuri proprietatea 
entității lor juridice cu care reclamanta se află în relaţii contractuale prezente şi viitoare, obli- 
garea pârâtei I la plata daunelor cominatorii de 10.000 lei pentru fiecare zi începând cu data 
de 18 februarie 2010 şi data la care hotărârea va căpăta caracter irevocabil. 
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Potrivit reclamantei, în vederea realizării obiectului său de activitate, transport rutier de ` 
mărfuri, a încheiat o serie de contracte ferme de transport cu diferiți beneficiari importatori 
de bunuri, pentru întregul parcurs până la destinatarul din România al bunurilor, transportul 
fiind efectuat în regim containerizat, atât naval, cât şi, ulterior rutier. Containerele ce conțin 
mărfurile ce fac obiectul importului de către beneficiari cu care au relaţii contractuale sunt 
proprietatea Companiei H.-L. AG, Germania, páráta I fiind agentul autorizat exclusiv. din 
România al companiei germane, poziţie în virtutea căreia stabileşte ce societăţi comerciale de 
transport rutier încarcă, în vederea efectuării transportului, containerele ce au făcut obiectul 
importului şi comunică pârâtei SC C.S.C.T. SRL — Port Constanța Sud care este operator 
portuar al terminalului de acostare dispoziţiile luate cu privire la efectuarea transportului 
rutier. Susţine reclamanta că activitatea sa de transport la destinație a mărfurilor partenerilor 
contractuali s-a desfăşurat in mod fluent până la data de 13 octombrie 2008, când pârâta I i-a 
impus ca pentru preluarea containerelor sá prezinte o scrisoare de garantie bancará care sá 
acopere eventualele daune ce ar putea fi pricinuite containerelor, iar la data de 11 februarie 
2009 aceeaşi pârâtă i-a comunicat decizia sa ca transporturile rutiere ale containerelor aparti- 
nând Companiei G. să se efectueze cu autovehiculele aflate în exploatarea directă a societății. 
Reclamanta consideră că decizia pârâtei I are semnificaţia instituirii unui monopol asupra 
activității de transport terestru a tuturor mărfurilor transportate în containerele proprietatea 
companiei germane şi încalcă normele legale aplicabile în materie reglementate de Legea 
nr. 21/1996 — Legea concurenţei. ` DUE Zeche T, MUTA qu u 
` Ín cauză, páráta II a invocat excepţia lipsei calității sale procesual pasive, cu motivarea cá 
în activitatea pe care o desfăşoară are raporturi contractuale numai cu Compania de transport 
maritim containerizat ale către dispoziţii le execută. "` EN SS 

Pârâta I, prin întâmpinare, şi-a exprimat poziția cu privire la acţiunea reclamantei în sen- 
sul respingerii ei ca nefondată. Susține pârâta în acest sens că, în calitate de agent exclusiv 
al liniei H.-L. Germania, are atribuţii de dirijare a transportului intern al containerelor apar- 
ținând companiei şi de verificare a stării tehnice, a greutăţii lor, şi încadrarea în timpul liber 
de staţionare. DESST TEE ID 587; 

.. Astfel învestit, Tribunalul Constanţa — Secţia comercială, maritimă şi fluvială, contencios 
administrativ.si fiscal — prin sentința civilă nr. 6037 din 15 octombrie 2009, a respins excepția 
lipsei calităţii procesual pasive a pârâtei SC C. S C T SRL — Port Constanța Sud, invocată de 
această parte şi, pe fond, a respins ca nefondată acţiunea formulată de reclamantă. Pentru a 
hotărî astfel, prima instanţă a reţinut din probele cu înscrisuri şi interogatoriile părților admi- 
nistrate că, în cauză, circumstanțele de fapt pe care reclamanta îşi întemeiază demersul judi- 
ciar relevá existenta a douá raporturi juridice obligationale, distincte, desfágurate de subiect 
de drept deferite, care desfăşoară acelaşi obiect de activitate, respectiv transport containerizat 
de mărfuri, în condiţii de mediu concurential specific unei economii de piaţă. Reţine instanța 
că, în acest context, reclamanta nu poate solicita protecţia dreptului său cu înfrângerea altui 

raport juridic obligational, în condiţiile în care reclamanta nu aré un drept de exclusivitate a 
transportului containerizat, partenerii contractuali ai reclamantei rezervându-și dreptul de a 
stabili dacă un anumit transport va fi efectuat de reclamantă sau alt transportator. Totodată, 
instanța Constată că susținerea reclamantei în sensul că pârâta I a aplicat condiții inegale la 
prestații echivalente în funcție de partenerii contractual nu se confirmă, întrucât între cei doi 
subiecți nu există raporturi contractuale. ^ ^ — pd a eoim oc lr og e 

— mpotriva sentinţei fondului, reclamanta a declarat apel, reiterând prin motivele formulate 

susfinerile si apárárile sale referitoare la poziţia dominantă pe piaţă a párátei I, care nu permite 
niciunui alt transportator sá transporte mărfurile ambalate in containerele liniei maritime al 
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cărui agent este, ceea ce este de natură să afecteze dreptul de opțiune al proprietarilor măr- 
furilor. .. . | bl fs: Si i : "mg Ur , 

— Curtea de Apel Constanţa — Secţia comercială, maritimă şi fluvială, contencios adminis- 
trativ şi fiscal prin decizia civilă nr. 17 din 24 februarie 2010 a respins ca nefondat apelul 
reclamantei, apreciind ca legală şi temeinică sentința pronunțată de Tribunalul Constanţa 
ca primă instanță. Răspunzând motivelor de apel, instanța de control judiciar constată că 
drepturile pe care reclamanta le consideră încălcate şi a căror protecţie o solicită nu derivă 
dintr-un contract opozabil pârâtei I, prin care se rezervă reclamantei'o exclusivitate asupra 
transporturilor rutiere pe care urma să le angajeze prin tertii beneficiari. 

În fapt, stabilirea transportatorului terestru, după ajungerea mărfurilor în Portul Constanţa 
se face cu acceptul importatorului, ca beneficiar al mărfii, care este liber să agreeze transpor- 
tatorul nominat de subagentul liniei H — L Germania. 2y a Kl pia 

` Reţine instanța că dubla calitate in care pârâta I acţionează, de reprezentant al liniei de 
containere şi de transportator rutier de mărfuri în regim containerizat nu reprezintă un abuz de 
putere, deoarece cele două calități în care acționează pârâta sunt reglementate prin contracte 
diferite, unul cu linia de containere şi celălalt cu beneficiarul mărfii importate, pentru fiecare 
transport beneficiarul ce este liber să aleagă cărăuşul pentru marfa sa. ` am A 
Împotriva acestei decizii societatea reclamată a declarăt recurs la data de 29 aprilie 2010, 
în termen legal, solicitând casarea în tot a deciziei atacate, cu consecința admiterii acțiunii 
introductive. Recurenta şi-a întemeiat criticile formulate pe motivul de nelegalitate prevăzut 
de art. 304 pct. 9 C; proc. civ. in dezvoltarea cărora a susținut, în sinteză următoarele: 
^ Sub un prim aspect, recurenta critică argumentarea instanței de apel axată exclusiv pe 
cele două contracte de transport depuse în probaţiune, deşi rațiunea administrării lor în ca- 
drul probei cu înscrisuri a fost numai de a justifica interesul promovárii cererii si faptul 
că societatea nu deţine decât autovehicule special concepute pentru transport containerizat. 
Susţine recurenta că óbiectul cererii a vizat sancţionarea atitudinii monopoliste şi a abuzului 
de poziţie dominantă a pârâtei I, care nu îi permite transportarea niciunui container, chiar 
dacă proprietarul are încheiat cu societatea un contract cadru de transport, sau comandă de 
transport. Potrivit recurentei, libertatea beneficiarului mărfii de a alege cărăușul este afectatá 
de dreptul exclusiv al pârâtei I de a transporta containerele liniei H.-L., ceea ce reprezintă un 
monopol arogat cu de la sine putere de pârâtă şi un abuz de poziţie dominantă în considerarea 
calităţii sale de agent al liniei maritime. — | EET PENS Ve. NE EM 
Prin intámpinarea depusá in aceastá fazá procesualá, intimata pârâtă SC H.D. SRL a 


solicitat respingerea recursului ca nefondat. În esenţă, intimata a susținut că modul în care 


operează este comun pentru toți agenţii maritimi ai liniilor de transport maritim, calitate în 
care are dreptul şi obligaţia de a organiza transportul în teritoriu al containerelor liniei H.-L. 
Germania şi de a răspunde de integritatea acestora, ceea ce presupune contactarea importato- 


rului şi stabilirea modalității de transport, data transportului, costul, răspunderea pentru inte- 


gritatea containerelor, alegerea transportatorului urmând a se face împreună cu importatorul, 


proprietar al mărfii, iar în cauză reclamanta recurentă nu a dovedit existenţa unui prejudiciu 
pentru importatorii cu care au contracte. | | 


... Vérificánd în cadrul controlului de legalitate decizia atacată în raport de criticile formulate 
Curtea constată că recursul este nefondat. Preliminar, Curtea aminteşte cá în actuala regle- 


mentare recursul este o cale extraordinară de atac, nedevolutivă, admisibilă numai pentru 
motivele de nelegalitate expres prevăzute de art. 304 C. DÉENEN A AE a Du 

. Desi recurenta tsi întemeiază criticile pe motivul prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., 
care vizează lipsa de temei legal a hotărârii atacate sau aplicarea greșită a legii, în dezvoltarea 
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recursului nu precizează in terminis în ce măsură dispoziţiile legale aplicabile cauzei au fost 
încălcate sau greşit interpretate aşa cum impun dispoziţiile art. 302! C. proc. civ. referitoare 
la cuprinsul cererii de recurs. Aşa fiind, Curtea, în raport de temeiurile de drept indicate de 
recurenta reclamantă în fundamentarea acțiunii introductive şi în cererea de apel, respectiv 
art. 1073 C. civ. şi art. 6 din Legea nr, 21/1996 Legea concurenţei, va analiza în cele ce 
urmează argumentele recurentei prin prisma acestor dispoziţii ini invocate de recurenta 
reclamantă în demersul său judiciar.. 

. În esenţă, recurenta susține că scopul promovării acţiunii a fost Bale de a iine: sanctió- 
narea atitudinii monopoliste si a abuzului de poziţie dominantă practicat de intimata SC H.D. 
SRL care, în considerarea calității de agent al liniei maritime H.-L., îi blochează accesul la 
containerele companiei în ipoteza în care proprietarul mărfii are încheiat un contract cadru de 
transport cu societatea, apreciind că această conduită a intimatei se încadrează în dispoziţiile 
art. 6 pct. c) din Legea nr. 21/1996 — Legea concurenţei, potrivit cărora este interzisă folosi- 
rea în mod abuziv de către una sau mai multe întreprinderi a unei poziţii dominante deținute 
pe piaţa românească sau pe o parte substanţială a acesteia, prin aplicarea în raporturile cu 
partenerii contractuali a unor condiţii inegale la prestații echivalente, provocând, în acest 
fel, unora dintre ei un dezavantaj concurential. Or, în raport de acest temei de drept invocat, 
Curtea constată că administrarea şi punerea în aplicare a dispoziţiilor Legii concurenței sunt 
încredințate Consiliului Concurenţei, ca autoritate națională în domeniul concurenței (art. 3), 
consiliu. care, în virtutea atribuțiilor sale (art. 26), efectuează investigaţii privind aplicarea 
prevederilor art. 5, 6, 9,15 şi 46 din lege şi poate decide, după caz, ordonarea încetării prac- 
ticilor anticoncurenţiale constatate, măsuri interimare, aplicarea de amenzi îpisepeinderilor 
sau asociațiilor de întreprinderi. ) 

Prin urmare, stabilirea şi reprimarea practicilor anticoncurenfiale Du care  peri- 
clitează existența concurenței, în sensul art. 6 pct..c) din lege, intră în sfera de competență a 
Consiliului Concurenţei, care dispune efectuarea de investigaţii privind comiterea unei fapte 
anticoncurentiale. Altfel spus, protecţia pe care o solicită recurenta sub aspectul reţinerii 
practicilor anticoncurentiale 1 în sarcina intimatei impunea respectarea procedurilor. instituite 
de Legea nr. 21/ 1996, respectiv existența, unei decizii a Consiliului potrivit competenţei sale 
exclusive în stabilirea unei poziţii dominante deținute pe piaţă de o întreprindere sau asocia- 
tii de întreprinderi. În absența unei astfel de decizii, toate susținerile recurentei cu privire la 
abuzul de poziţie dominantă şi practicile abuzive, în sensul art. 6 pet. 9) din Legea concurenfei 
sunt lipsite de fundament legal. 

. Distinct de aceasta, Curtea, are în vedere totodată, în analiza sa în raport rik obiectul 
cererii $i circumstanţele cauzei şi faptul că, în raporturile. dintre comercianții profesionişti, 

existenţa uhor clauze abuzive, care să creeze un dezechilibru semnificativ între drepturile şi 
obligaţiile. lor, poate fi cenzurată de instanță, din perspectiva dreptului comun, în anumite 
situații, în vederea restabilirii echilibrului contractual. Examinând cauza din această perspec- 
tivă Curtea constată că între recurenta reclamantá Si intimata párátá I nu existá raporturi con- 
tractuale cu privire la transportul rutier până la destinatar, pentru a vedea in ce másurá prin 
clauzele i impuse se creează un dezechilibru semnificativ. care să necesite protecție. 

Intimata pârâtă SC H.D. SRL, în calitate de subagent al liniei maritime H-L, acţionează î în 
numele $i pe contul companiei, având obligaţii de control şi dirijare a containerelor proprie- 
tatea companiei maritime în terminal. Contractele de transport rutier se încheie de societatea 
transportatoare cu beneficiarul mărfii, importatorul, potrivit opțiunii acestuia, iar recurenta nu 
a făcut dovada că nu îşi poate” onora contractele astfel încheiate datorită conduitei intimatei, 
prin încălcarea de către aceasta a eticii procesionale a bunelor practici şi a uzanțelor cinstite, | 
regulá pe care orice comerciant trebuie sá o respecte î in activitatea sa. 
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În sfârşit, in acest context factual; cererea recurentei de a fi autorizatá sá dirijeze in 
terminal containerele. proprietatea 'companiei maritime 'cátre autovehiculele propriu in 
vederea efectuării transporturilor pentru: márfurile aparținând entităților. juridice cu care 
au relaţii contractuale apare ca inacceptabilă, deoarece semnifică o substituire ilegitimă în 
raporturile dintre companie şi subagentul său, dispoziţiile art. 1073 C. civ. ~ despre efectele . 
obligaţiilor — invocate de recurentă, nefiind incidente în cauză.’ Ten, 

Cu această motivare, care nuanfeazá si clarifică chestiunile de legalitate pe care le implică 
soluţionarea cauzei, dezlegarea dată de prima instanță şi menţinută în apel este corectă. 

- Asa fiind, Înalta Curte, în temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ., va respinge prezentul 
recurs ca nefondat şi va obliga recurenta, în temeiul art. 274 C. proc. civ., ca parte căzută in 
pretenții, la plata cheltuielilor de judecată către intimata SC H.D: SRL, ocazionate în această 
fază procesuală.. v ii ar Ans e i 


16. Acte de concurenţă neloială constând în înființarea unei societăți cu obiect 
de activitate identic si încheierea de contracte cu, aceiași beneficiari. Dizol- 
` .. vare. Excludere de asociat i | 


.  Legea nr. 31/1990, art. 222 alin. (1) lit. d) si e) 
corob. cu art. 222 alin. (1) lit. d); art. 227 alin. (1) lit. e) 


"Pentru a fi considerată ca neloială activitatea asociatului concurent trebuie să produ- 
că un prejudiciu în patrimoniul primei societăți. Numai după dovedirea acestuia, potrivit 
art. 222 alin. (1) lit. e) coroborat cu art. 222 alin: (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990 se poate 
dispune excluderea asociatului. O. O — Wwe ea d aul at i 


Atunci când această împrejurare nu este dovedită se pot aplica doar dispoziţiile 


art. 227 alin. (1) lit. e din Legea nr. 31/1990 privind dizolvarea societăţii, întrucât urmare a 
gravelor neînţelegeri dintre asociați a dispărut affectio societatis. ' ' Lë (Ee 


LC, S: com., decizia nr. 545/2011, nepublicată 


„ Prin cererea înregistrată la Tribunalul Vâlcea la data de 8.01.2010, reclamanta D.D. a 
chemat in judecatá pe páráta SC F. SRL pentru ca prin hotărârea ce se va pronunța să se dis- 
pună dizolvarea acesteia în temeiul art. 227 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 31/1990, pentru că 
activitatea societății nu se mai poate desfăşura din cauza neînțelegerilor grave dintre cei doi 
asociaţi, reclamanta si DE . ndi f ani magn serm | 

La data de 12.05.2010, D.F. a formulat cerere de intervenţie în interes propriu în cauza 
nr. 74/90/2010, justificată de calitatea de asociat şi administrator al SC F S.R.L., solicitând 
suspendarea judecății până la soluționarea dosarului nr. 136/90/2010 ce are ca obiect exclu- 
derea reclamantei. . Aren i E E qu 

Prin cererea inregistratá la același Tribunal la data de 13.01.2010, SC F. S.R.L., prin ad- 
ministrator social şi asociat D.F., a chemat în judecată pe pârâta D.D. solicitând instanţei să 
dispună excluderea acesteia din societate pentru încălcarea flagrantă a drepturilor şi obligați- 
ilor ei în calitate de asociat la societatea reclamantá. Reclamanta a arătat că pârâta a săvârşit 
infracțiunea de concurență neloială, întrucât a deţinut calitatea de administrator şi asociat la o 
altă societate comercială — SC P. S.R.L., în prezent SC S. SRL — ce a avut acelaşi cod CAEN, 
deci acelagi obiect de activitate, cu reclamanta, încheind în paralel pentru ambele societăți co- 
merciale contracte cu aceiaşi beneficiari. Reclamanta a mai solicitat obligarea pârâtei să-i res- 
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I. CLAUZE ABUZIVE 

Sentința comercială nr. 3277/2011 — Tribunalul Bucureşti, — dosar nr. 42837/3/2009 

Decizia civilă nr. 499/2011 — Curtea de Apel Bucureşti — dosar nr. 48973/3/2010 
“Sentința civilă nr. 2060/2012 — Curtea de Apel Bucureşti — dosar nr. 1811/2/ 2011 


Decizia civilă nr. 5464/2009 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 979/2/ 2006 
Decizia civilă: nr. 3428/2009 — Înalta Curte de Casaţie şi i ue d dosar nr. 810/2/2006 


|. M. APLICAREA DREPTULUI COMUNITAR DE LA ADERAREA ROMÁNIEI 
LA UNIUNEA EUROPEANĂ m 


“Decizia civilă nr. 3273/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 550/2/2009 


m. APLICAREA DREPTULUI COMUNITAR LA PROFESIILE LIBERALE | 


Decizia civilá nr. 5236/2009 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — dosar nr. 2616/2/2008; 
"Decizia civilă nr. 1786/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 11450/2/2011 


II. INTELEGERE DE TIP ORIZONTAL 


Decizia civilă nr. 5218/2011 — Înalta Curte de Casaţie s: Justifie — inca nr. 7 81/2/2009; 
"Decizia civilă nr. 4562/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 7120/2/20099; 
Decizia civilă nr. 2753/2011 - — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 7121/2/2009; 
Decizia civilă nr. 2425/2010 — — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 21442/2/2005; 


IV. NEPUNEREA ÎN PRACTICĂ A ÎNŢELEGERII ANTICONCURENTIALE 
Decizia civilă nr. 5218/2011 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — dosar nr. 718/2/2009. 


V. INDIVIDUALIZAREA SANCTIUNII - 


` Decizia civilă nr. 5653/2011. — Înalta Curte de Casatie şi Justiţie — dosar nr. 886/2/2006 ; 
Decizia civilă nr. 5870/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 9908/2/2010; 
Decizia civilă nr. 5027/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 164/2/2010; 
Decizia civilă nr. 3273/2010 -Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 550/2/2009; 
Decizia civilă nr. 2987/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiție — dosar nr. 2222/2/2008; 
| Decizia civilă nr. 1576/2011 - — Înalta Curte de Casaţie si Justifie — dosar nr. 905/2/2006 ; 

Decizia civilá nr. 1762/2009 — ` Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — dosar nr. Sierck: 
Decizia civilă nr. 17 86/2011 — — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 829/2/2006 - 
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Decizia civilá nr. 1422/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr, 7001/2/2010; 
Decizia civilă nr. 1478/2011 — Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 829/2/2006; 
Decizia civilă nr. 727/2011 — Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 4979/2/2009; 
Decizia civilă nr. 5464/2009 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — dosar nr. 979/2/2006 


VI. OFERTE TRUCATE 


Decizia civilă nr. 468/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. — dosar nr, 2068/2/2008; 


VII. PIAȚA RELEVANTĂ 


Decizia civilă nr. 6130/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 71 87/2/2009; 
-Decizia civilă nr. 5027/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiție — dosar.nr..164/ 2/2010 
Decizia civilá nr. 4498/2011 — Ínalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 171/2/2007; 
Decizia civilă nr. 2456/2011 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — dosar nr. 8273/1/2010; 
„Decizia civilă nr. 2753/2011 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie. — dosar nr. 7121/2/2009; 
Decizia civilă nr. 1762/2009 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr, 381/2/2007; 
Decizia civilă nr. 1335/2011 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — dosar nr. 69993/2/2009; 
Decizia civilă nr. 1478/2009 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie ~ dosar. nr. 829/2/2006; 


5 


VIII. TERMEN PRESCRIPTIE ` 


Decizia civilă nr. 5653/2010 .— Ínalta Curte de Casatie si Justitie — dosar nr. 886/2/2006; 
„Decizia civilă nr. 5171/2009 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie dosar nr. — 12068/2/2009; 
Decizia civilă nr. 4498/2011 — Înalta Cuite de Casaţie si Justiţie — dosar nr. 171/2/2007; 
Decizia civilă nr. 2987/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 2222/2/2008; 
Decizia civilă nr. 2425/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nir. 21442/2/2005; 
Decizia civilă nr. 1576/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 905/2/2006; 
„Decizia civilă nr. 1762/2009 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — dosar nr. 381/2/2007; 
Decizia civilă nr. 1478/2009 — Înalta” Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 829/2/2006; 
„Decizia civilă nr. 123 6/2009 = Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 24793/2/2005; 
Decizia civilă nr. 468/2010 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — dosar nr. 2068/2/2008; 
Decizia civilă nr. 5464/2009 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 979/2/2006; 


„IX. CARACTER CONTINUU AL CONTRAVENTIEI 


Decizia civilă nr. 2987/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 2222/2/2008; 
Decizia civilă nr. 468/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie + dosar nr. 2068/2/2008; 
Decizia civilă nr. 1576/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 905/2/2006; 
Decizia civilă nr. 5464/2009 — Înalta Curte de Casafie şi Justiţie — dosar nr. 979/2/2006; 


X. FORȚA PROBANTĂ A DOCUMENTELOR/ ARTICOLELOR 


Decizia civilă nr. 6130/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 7187/2/2009; 
„Decizia civilă nr. 3444/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 110/2/2008; 
Decizia civilă nr. 2456/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 2 1442/2/2005; 
Decizia civilă nr. 2987/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 7121/2/2006; 
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Decizia civilá nr. 1576/2011 — Ínalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 905/2/2006; 
Decizia civilă nr. 1762/2009 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 381/2/2007; 

“Decizia civilă nr. 752/2009 — Înalta-Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 360/2/2008; 

“Decizia civilă nr. 3428/2009 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 810/2/2006; 
Decizia civilă nr. 4562/2011.— Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 7120/2/2009; 
Decizia civilă nr. 5218/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 718/ 2/ 2009; 
Decizia civilă nr. 5236/2009 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — dosar nr. 2616/2/2008 
Decizia civilă nr. 5464/2009 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 979/2/2006; 
Decizia Geh nr. PSOE A -Înalta Curte de Casație si ERA dosar nr. 7187/2/2009. 


XI. COTA DE PIATÁ 


Decizia civilá nr. 1576/2011 — înalta Curte de Casaţie şi rustic — Sg nr. 905/2/2006; 
Decizia civilá nr. 3055/2010 — Ínalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 3147/2/2005. 


“XII: ÎNȚELEGERE VERTICALĂ 


Decizia civilă nr. 5653/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 886/2/2006; 
Decizia civilă nr. 5464/2009 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 979/2/2006; 
Decizia civilă nr. 3388/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 997/2/2006; 
Decizia civilă nr. 2425/2010 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — dosar nr. 21442/2/2005; 
Decizia civilă nr. 1478/2009 — Înalta Curte de Casaţie și Justiţie — dosar nr. 829/ 2/2006; 
Decizia civilă nr, 3428/2009 — — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 810/2/2006; 
Decizia civilă nr. 5464/2009 inalta Curte de Casaţie şi E dosar nr. 979/212006. 


XIII. CAZ BINE JUSTIFICAT/ PAGUBĂ IMINENTĂ 


Decizia civilă nr. 5535/2011 — - Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 4080/2/2011; 
“Decizia civilă nr. 4724/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 7187/2/2009; 
Decizia civilă nr. 4954/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 7214/2/2009; 
Decizia civilă nr. 5171/2009 — Înalta Curte de Casaţie ŞI Justiţie — dosar nr. 12068/2/2009; 
Decizia civilă nr. 5240/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 1270/2/2011; 
Decizia civilă nr. 4339/2009 — - Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 1217/1/2009; 

Decizia civilă nr. 3273/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 550/2/2009; 
Decizia civilă nr. 1531/2009 — - Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 3003/2/2008; 
Decizia civilă nr. 1786/2011 — Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — dosar nr. 11450/2/2010; 
Decizia civilă nr. 1422/2011 -Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 7001/2/2010; 
Decizia civilă nr. uo i. — Înalta Curte de sd şi Justiție — dosar nr. 6824/212010; 


XIV. POLITICA DE VÂNZĂRI 


Decizia civilă nr. 5653/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 886/2/2006; 
Decizia civilă nr. 5464/2009 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 979/2/2006; 
Decizia civilă nr. 3388/2010 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — dosar nr. 997/2/2006; 
Decizia civilă nr. 1576/2011 — Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dosar nr. 905/2/2006; 
Decizia civilă nr. 3428/2009 Ínalta Curte de Casafie si Justitie — dosar nr. 810/2/2006. 
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tituie beneficiile obtinute din dividende de la TR societăţii şi până în prezent, precum 
şi să-i plătească suma de 100.000 euro prejudiciu rezultat din faptul că a încheiat contracte 
pentru SC P. S.R.L., în prezent SC S. S.R.L., in loc sá incheie contracte pentru reclamanti: 
Cauza a fost i Wm sub nr. 136/90/2010. ` 

La data de 19.04.2010 reclamanta societate comercială à a renuntat la — | cu privire eile 
capátul de cerere privind WES sumei de 100.000 Euro, renunțare constatată prin Încheierea 
nr. 122/12.05.2010. 

Prin Încheierea din şedinţa "ue din data de 9.06. 2010, ost a dios conexarea 
dosarului nr. 136/90/2010 la cauza de fatá nr. 74/90/2010, potrivit dispozitiilor art. 164 
C. proc. civ. Totodatá, a admis in principiu cererea de intervenţie în interes propriu formulată 
de D.F. Faţă de conexarea celor două dosare, cererea de suspendare formulată de intervenient 
a fost respinsă ca rămasă fără obiect, 

La data de 9.06.2010, reclamanta SC F. SRL şi-a precizat temeiul juridic al acţiunii în 
excludere ca fiind art. 222 lit. c) din Legea nr. 31/1990. ` 

Prin sentința nr. 1253/30.06.2010, Tribunalul Vâlcea — Secţia comercială şi de contencios 
administrativ şi fiscal a respins cererea reclamantei SC F. S.R.L., , aşa cum a fost precizată 
şi, în temeiul art. 227 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 31/1990, a adiis cererea formulată de 
reclamanta D.D. şi a dispus dizolvarea societății şi efectuarea mentiunilor corespunzătoare 
în Registrul, comerțului: Totodată, a admis cererea de intervenție în interes propriu formula- 
tá de intervenientul D.F, S-a retinut că SC S S.R.L., initial SC P S.R. L., a fost înființată la 
28.03.2007, D.D. având calitatea de asociat cu un procent de 45% SES majorat in 2007 
la 5094. Tot in 2007, aceasta a dobándit calitatea de administrator al SC P S.R.L. Societatea 
a avut ca obiect principal de activitate tot pe aceea de consultantá pentru afaceri si manage- 
ment. Raporturile dintre asociaţii SC F. SRL au început să se deterioreze începând cu luna 
martie 2009, prin sesizări şi reclamaţii reciproce la organele fiscale, de muncă şi de politie 
gi, respectiv, prin i certuri, stári conflictuale şi violențe care au dus la închiderea birourilor şi 
nepermiterea ca cei cinci angajaţi să-şi desfăşoare activitatea începând cu data de 18.11 .2009 
şi, ulterior, au afectat relaţiile de afaceri ale societăţii. 

În ce priveşte excluderea pârâtei D.D. din SC F. SRL pentru concurenţa neloială, instanța 
de fond a reţinut, în raport de art. 222 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 31/1990 invocat de re- 
clamanta: societate comercială, coroborat cu art. 82. din aceeaşi lege, că respectivul caz de 
excludere nu poate fi aplicat administratorilor unei societăți cu răspundere limitată. În speță, 
ar fi aplicabile dispoziţiile art. 197 coroborate cu dispoziţiile art. 222 alin. (1) lit. d) din Le- 
gea nr. 31/1990 în ipoteza în care se dovedeşte o fraudă, dar aceste norme nu au constituit 
temeiul juridic al acţiunii. Ca atare, cererea de excludere, precum şi cererea accesorie privind 
EE cátre societate a beneficiilor obținute din dividende, au fost respinse ca întemeiate. 

` Referitor la cererea de dizolvare a SC F. S.R.L., cerere formulatá'de D.D. şi întemeiată 
pe A RS art; 227 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 31/1990 — conform cárora societatea 
se dizolvá prin hotárárea tribunalului, la cererea oricárui asociat, pentru motive temeinice, 
precum neînțelegerile grave dintre asociaţi, care împiedică funcționarea societăţii — instanța 
de fond a reţinut că este întemeiată, întrucât, din cauza disensiunilor dintre cei doi asociați, 
activitatea societăţii de acordarea de consultanță financiară pentru accesare fonduri europene 
a fost întreruptă. Relațiile dintre cei doi s-au deteriorat î în timp, aceştia acuzându-se reciproc 
de activităţi neconforme cu interesul societar, aşa cum s-a reținut în expunerea situației de 
fapt. Gravele” neînţelegeri dintre ei sunt concretizate ín: numărul mare de plângeri adresate 
atât organelor fiscale, cât şi organelor penale, care au condus î în final la disparitia affectio 
societatis, respectiv a intenţiei QUEE de a conlucra in vederea” atingerii unui scop lu- 
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Culegere de hotărâri ale Curţii de Justiţie a 
Comunităţilor Europene ` | 


Adina Vlásceanu e Tudorel Stefan e Alina Nicoleta ` 
Vlásceanu | | 


Hotárárea preliminará reprezintá una dintre 
cele mai importante proceduri ale Curtii de 
Justiţie a Comunităţilor Europene, procedură 
' care a ridicat, de-a lungul timpului, nume- 
roase probleme, atât la nivelul instanţelor 
naţionale, cât și la nivelul Curţii. Culegerea 
. de faţă oferă. selecţia celor mai importante 
WEE hotărâri ale C.J.C.E. sau fragmente relevante 
978-606-522-153-6 ` din hotărârile ce au ca obiect procedura 
„39 lei,384p. ` hotărârii preliminare. 
În primul capitol sunt grupate hotărârile cu referire la ceea ce 
poate interpreta Curtea prin hotărârea preliminară. Al doilea 
capitol include hotărârile ce definesc mecanismul de cooperare 
- dintre Curte și instanțele nationale — cererea pentru pronunţarea 
hotărârii preliminare, iar capitolul: trei conține hotărârile care 
descriu: condiţiile pentru determinarea validității actelor 
comunitare prin procedura hotărârii preliminare. 
În anexă, găsiţi și extrasele relevante din legislaţia europeană, 
legislaţie la care se face referire în cauzele prezentate, precum 
E o procedurá specialá, procedura preliminará de urgentá, care 
se aplică în situaţii excepţionale, prezentată tot prin intermediul 
jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene. 


Șerban-Alexandru Stănescu 
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Jurisprudenfa C.).U.E. privind competenţa, | 
recunoașterea și executarea hotărârilor ` 


Y Convenţia de la Bruxelles (1968) 
Y Regulamentul (CE) nr. 44/2001 


„Dreptul Uniunii Europene | 
„Serie coordonată de ` . 
Beatrice Andreșan-Grigoriu şi Tudorel Ștefan 


“Nucleul cooperării judiciare în materie civilă și comer- 
"cială la nivelul Uniunii Europene îl constituie regulile - 
“consacrate iniţial prin Convenţia de la Bruxelles (1968), 
-978-606-522-350.9 Preluate și dezvoltate ulterior de Regulamentul (CE) 
37lei,320p. .  .nr. 44/2001 - menite:să asigure, pe de-o parte, unifi- 

| -carea normelor referitoare la conflictele de competenţă 

în materie civilă și comercială, iar, pe de altă parte, simplificarea formalităţilor 
în vederea recunoașterii și executării rapide și simple a hotărârilor provenind 


din statele membre. eg 5 j 
Eficienţa acestor reguli este condiționată, neîndoielnic, de ‘aplicarea lor 
uniformá la nivelul statelor membre, iar aceasta din urmá implicá in mod 
esential o interpretare unitará (care sá nu presupuná recurgerea la un sistem 
de drept naţional) si; ale cărei coordonate au fost fixate printr-o. bogată 
jurisprudenţă a Curţii de Justiție a Uniunii Europene. . | vea 
Prezenta lucrare grupează hotărârile preliminare pronunțate de CJUE pentru 
interpretarea prevederilor Regulamentului (CE) nr. 44/2001 si ale Convenţiei 
de la Bruxelles (1968), fiind reţinute 146 de hotărâri pronunţate în perioada 
1976-2010. Din considerente ținând de facilitarea consultării sale, lucrarea 
nu a inclus textul integral al hotărârilor, ci dispozitivul însoțit de o sinteză a. 
argumentării juridice a soluţiei pronunţate. Hotărârile sunt sistematizate în 
funcţie de articolul din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 pe care îl interpretează, 
` fiind indicată, atunci când este cazul, corespondenţa dintre textele acestuia 
și cele ale Convenţiei de la Bruxelles (1968). | 
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crativ comun. Această concluzie se impune âvând în vedere şi atitudinea exprimată de cei 
doi asociaţi unul față de celălalt prin desfacerea reciprocă a contractelor de muncă, fiecare 
dintre aceştia deţinând şi calitatea de administrator al societății. Conchide instanța de fond în 
considerente că, din probele administrate în cauză, nu a rezultat că reclamanta este cea care 
a provocat aceste neînțelegeri care au condus la încetarea activității comerciale a societății, 
soluţia dizolvării se impune chiar dacă intervenientul a arátat că doreşte continuarea activităţii 
societății, prin schimbarea obiectului principal, întrucât probele nu au dovedit că acesta a luat. 
măsuri de redresare a situaţiei financiare a societăţii, care înregistrează în prezent datorii atât 
față de stat, cât şi faţă de furnizori, "Me cr d ue de bote i ors societátii in perioada 
ianuarie-iunie 2010. . 

Împotriva sentinţei a formulat el D. F., în calitate ve administra al sc F SRL si, 
respectiv, intervenient, criticánd-o pentru nelegalitate si netemeinicie si formulând o cerere 
precizatoare. În motivarea apelului, a susținut că intimata D.D. nu a avut niciodată autorizarea 
adunării generale a asociatilor sau consimţământul apelantului pentru a dobândi mandatul de 
administrator în alte societăți concurente sau cu acelaşi. obiect de. activitate ca gi societatea 
reclamantă în speţă, sens în care D.D. a fost somată în 2007, şi 2008 să nu mai facă concuren- 
tá neloială societăţii; in privința „cererii precizatoare”, 'apelantul a arătat că intimata D.D. a 
fost condamnată penal în dosarul nr; 13278/4/2006 al Curţii de Apel Bucureşti şi nu mai are 
dreptul să fie administrator într-o societate comercială. Însă, intimata nu a respectat această 
interdicție, astfel încât s-a asociat cu apelantul în constituirea societăţii reclamante, astfel că 
. se impunea ca instanta de fond sá admitá solicitarea de a fi prezentat la dosar cazierul intima- 

tei şi hotărârea judecătorească de condamnare. | 
; Instanta de fond nu a luat în | considerare faptul că intimata a age concurentá neloia- 
lá, fapt evident prin aceea ca contractele celor două societăţi au aceeaşi beneficiari. Intimata 
a folosit banii societăţii în scopuri personale, ceea ce constituie un alt motiv de neînțelegere 
al părților; a solicitat ca intimata să fie obligată să-i restituie dividendele ce i se cuveneau 
pentru anul 2008, la valoarea actuală, precum Pg sá pláteascá salariile angajaţilor societăţii î în 
perioada ianuarie — iunie 2010: — ' 
„Prin decizia nr. 74 /A-C din 22 septembrie 2010, Curtea de Apel Pitesti — Sectia comer- 
cialá Şi de contencios administrativ şi fiscal a respins ca nefondat apelul. "` el A3 

“În legătură cu 'cererile referitoare là restituirea dividendelor cuvenite lui D. F. pentru 
anul 2008, la valoarea actuală, precum şi la plata salariilor angajaților societății în perioada 
ianuarie — iunie 2010, Curtea constată cá aceste „pretenţii, au fost formulate direct în apel, 
constituind cereri noi, nepermise de art. 294 C. proc. civ.; solicitarea privind dividendele este 
formulată de apelantul D.F. în calitatea sa de intervenient principal dată de poziţia de asociat, 
iar nu în calitate de reprezentant al SC F. SRL S-a apreciat că de vreme ce motivele de apel 
nu critică în concret soluţia de dizolvare a societăţii — dimpotrivă chiar, în faţa instanței de 
apel apelantul D.F. a precizat că este de acord cu dizolvarea societăţii — apelul. împotriva 
sentinței de dizolvare este fără interes. Astfel, odată ce soluția de dizolvare a societátii nu a 
fost combătută, nici societatea şi nici asociatul D.F. nu mai au interes să conteste soluţia de 
respingere a cererii de excludere a asociatului D. D 

Pe fondul cauzei, s-a reţinut cá prima instanţă a stabilit corect starea. de fapt şi a aplicat 
corect legea în raport de respectiva stare de fapt şi nu pot determina schimbarea soluţiei de 
dizolvare a societăţii, cu care apelantul a fost de acord. În ce priveşte funcţionarea intimatei 
într-o societate concurentă sau cu acelaşi obiect de activitate ca si SC F. şi prejudicierea 
ca atare a acesteia din urmă, s-a constatat că apelantul doar a făcut afirmaţii, fără dovezi 
care să atragă excluderea intimatei din societate conform art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea 
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nr. 31/1991/R. S-a mai apreciat cá nu constituie motiv de dizolvare imprejurarea cá intimata 
ar fi avut calitatea de administrator si pe aceea de asociat în altă societate cu acelaşi obiect de 
activitate ca cea înființată împreună cu apelantul.:. Paie a az "` ver RE 
Împotriva deciziei pronunțate în apel D.F. în calitate de administratoral SC F SRL Rámnicu- 
Vâlcea a declarat recurs prin care învederează o singura critică ce vizează împrejurarea că 
instanţele anterioare i-au refuzat administrarea probelor solicitate şi un condamnat nu poate 
face parte dintr-o societate comercială solicitând admiterea recursului, casarea hotărârii şi 
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeaşi instanță. : mm PN, 
- Recursul este netimbrat şi nemotivat. Întrucât excepția netimbrării recursului prevalează 
asupra oricăror excepții, Înalta Curte, din oficiu, a invocat excepția netimbrării recursului şi 
a rămas în pronunțare pe această excepție. ` l . d m m 


X Secţiunea a 2-a. Ajutorul de stat 
17. ` Cheltuieli eligibile — „investiţie nou creată”, Scutire de impozit pe profit 
peste limita legală. Obligatia de informare a Consiliului Concurentei | 


„+ .Q.U.G. nr. 24/1998", art. 14? alin. (5) 


+ -Investiţia nou creată trebuie înregistrată în evidențele contabile ale agentului econo- . 
mic după declararea zonei defavorizate și constă în: clădiri, maşini, utilaje, mijloace de 
transport, bunuri necorporale definite de Legea nr. 15/1994. Consiliul Concurenţei avea 
obligaţia legală de a incunostinta societatea că ar fi atins maximul ajutorului de stat. Nota 
de constatare a Consiliului Concurenţei prin care se reţine că societatea ar fi beneficiat 
nelegal de ajutor de stat, constând în scutirea de impozit pe profit peste limita legală și se 
dispune recuperarea acestuia, precum si a dobânzilor si penalitátilor aferente este doar o 
înştiinţare de plată conform Codului de procedură fiscală, care însă nu reprezintă o înștiin- 
fare în sensul dispozițiilor art. 141 alin. (5) din O.U.G. nr. 24/1998. ` Tint ua 

„Dispoziţiile art. 14* din O.U.G. nr. 24/1998 referitoare la depășirea intensității maxime 
si aplicarea prevederilor legale în privinţa recuperării ajutorului de stat ilegal sunt aplica- 
bile numai în măsura în care facilităţile acordate se constată a fi ilegale sau incompatibile 
cu legislaţia aplicabilă pentru perioada respectivă. . 


"ICCJ, S: cont. adm. fer. decizia nr. 3269 din 11 iunie 2009, nepublicată 


- -` Prin acțiunea înregistrată la Curtea de Apel Bucuresti la data de 30 martie 2006, reclaman- 
ta SC I. SRL H. a solicitat în contradictoriu cu párátul Consiliul Concurenţei, anularea pct. 12 
din decizia nr. 52/2006 emisă de pârât şi suspendarea acesteia, până la soluționarea irevocabi- 
lá a cauzei. În motivarea acţiunii, reclamanta a arătat că prin actul contestat s-a reținut că ar fi 
beneficiat nelegal de ajutor de stat, constând în scutirea de impozit pe profit peste limita legală 
şi s-a dispus recuperarea acestuia, precum şi a dobânzilor şi penalitátilor aferente. Reclamanta 
a mai arătat că, prin nota de constatare din 6 decembrie 2005, s-a ajuns la concluzia că a de- 
păşit plafonul pentru acordarea ajutorului de stat şi că acest lucru nu i s-a adus la cunoştinţă. 
Acţiunea este motivată în drept potrivit Legii nr. 143/1999 şi Legii nr. 554/2004. - 


I7. O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicată în M. Of. nr. 545 din 8 
noiembrie 1999. 
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Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal — prin 
sentinţa civilă nr. 2333 din 17 octombrie 2006, a respins acţiunea formulată de reclamanta SC 
I. SRL H. în contradictoriu cu pârâtul Consiliul Concurenţei, ca neîntemeiată. În motivarea 
soluţiei, s-a reţinut că reclamanta și-a întemeiat acțiunea pe note de constatare. anterioare, 
care nu sunt de natură să-i confere drepturi, iar pârâtul este în drept să dispună recuperarea 
ajutorului de stat a cărui intensitate a fost depășită, fără a fi i d să informeze: societatea, 
conform art; 14! din O.U.G. nr. 24/1998. by 

. Înalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de conteneids administrativ si fiscal, prin Deci- 
zia nr. 2914 din 6 iunie 2007, a admis recursul declarat de reclamanta SC I. SRL H., a casat 
sentinfa atacatá si a trimis cauza spre rejudecare, aceleiagi instante, dispunánd ca SUUM de 
fond sá verifice provenienta diferentelor existente intre notele de constatare intocmite, sá sta- 
bileascá dacă, prin nota de constatare seria HD nr. 856 din 6 decembrie 2005, a fost reținută 
corect valoarea investiţiei eligibile efectuate până la data de 15 septembrie 2004 şi să verifice 
în raport cu prevederile art. 14! alin. © din O.U.G. nr. 24/ 1998, y pia de către ER a 
obligatiei de informare. 

Rejudecánd cauza in fond, după, casare, entes ud Afel EE > Secţia. a VIII-a de 
contencios administrativ şi fiscal — prin sentinţa civilă nr. 2797 din 22 octombrie 2008 a 
respins ca neîntemeiată acțiunea formulată de reclamanta SC I. SRL H. în contradictoriu 
cu pârâtul Consiliul Concurenţei. În motivarea sentinței s-a reținut că, potrivit Regulamen- 
tul Consiliului Concurenţei din 2004 privind ajutorul de stat regional, aprobat prin Ordinul 
nr. 55/2004, costurile eligibile reprezintă o valoare stabilită pe baza unui ansamblu de cheltu- 
ieli corespunzătoare elementelor investiţiei, prevăzute în anexa 2. În sectorul transporturilor, 
ca excepția costurilor materialului feroviar rulant, nu sunt incluse cheltuielile destinate achi- 
zitionárii mijloacelor şi materialului de transport bunuri mobile, în ansamblul cheltuielilor 
ce formează baza standard şi deci nu sunt eligibile pentru ajutoarele de stat referitoare la o 
investiţie iniţială. Ca atare, pârâtul a reținut corect în nota de constatare, ca fiind eligibile 
doar cheltuielile pentru echipamente, iar nu şi cheltuielile pentru mijloacele de transport. Cu 
privire la obligaţia pârâtului de înştiinţare a agentului economic asupra momentului atingerii 
intensității maxime admise asupra încetării acordării facilitátii, conform art. 14! alin. (5) din 
O.U.G. nr. 24/1998 republicată, s-a reținut că s-a realizat informarea reclamantei, în momen- 
tul comunicării deciziei contestate. Ze. 

. Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs in n termen reclamanta SC I. SRL H. criticánd-o 
Rees? întrucât a fost dată cu greşita aplicare a legii. A precizat recurenta cá hotărârea 
judecătorească atacată este criticabilă întrucât nu s-au respectat îndrumările date prin Decizia 
de casare nr. 2914/2007 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție, dar şi sub aspectul încălcării 
art. 6 şi 14 din O.U.G. nr. 24/1998 şi ale H.G. nr. 728/2001. S-a înlăturat raportul de expertiză 
de către prima instanță fără o motivare concludentă, nu s-a avut în vedere opinia expertului 
din răspunsul la obiectiuni, s-au ignorat actele depuse la dosar ai mu s-a avut in. vedere că 
regulamentul Consiliului Concurenţei reprezintă o normă de aplicare, care nu poate modifica 
prevederile legale. S-a precizat în recurs că decizia contestată reprezintă doar o înştiinţare 
de plată în considerarea art. 84 din O.G. nr. 92/2003 care justificá executarea silită, însă nu 
reprezintă înştiinţare în sensul art. 14! din O.U.G. nr. 24/1998. 

Recursul este întemeiat şi va fi admis pentru următoarele considerente: 

„Prin sentința atacată, instanța fondului a respins ca neîntemeiată acțiunea formulată de 
teclamanta:recurentă SC I. SRL H., înlăturând concluziile raportului de expertiză. finan- 
Ciar-contabilă, întrucât cheltuielile cu achiziţia mijloacelor de transport nu reprezintă inves- 
tigatii eligibile în raport de prevederile art. 6 alin. (2) şi (3) din Regulamentul Consiliului 
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„Concurenţei din 2004 privind ajutorul de stat. Prin Decizia Înaltei Curti de Casaţie şi 
Justiţie nr. 2914/2007, s-a admis recursul declarat de SC I. SRL H., s-a casat sentința civilă 
nr. 2333/2006 a Curţii de Apel Bucureşti şi s-a trimis cauza spre rajadedtro aceleiagi instanță. 
Ca îndrumări ale instanței supreme cu ocazia rejudecării, s-au avut în vedere pentru instanța 
de fond, proveniența diferențelor existente între notele de constatare întocmite, urmând a se 
stabili dacă prin Nota de constatare seria HD nr. 858/2005 a fost reţinut cuantumul corect al 
valorii investigaţiei eligibile efectuate până la 15 septembrie 2004, iar în raport de art. 14! 
alin. (2) din O.U.G. nr. 24/1998, să se verifice respectarea de către intimatul-pârât a obligaţiei 
de informare. Faţă de această decizie de casare, în speţă, s-a dispus o expertiză financiar- 
contabilă pentru lámurirea aspectelor mai sus arătate. . 

"Deşi expertiza a concluzionat că valoarea maximă a ajutorului de stat primit de recurrit se 
încadrează in cuantumul maxim de care putea să beneficieze şi deci nu s-a depăşit intensitatea 
acestui ajutor de stat ca formă maximă, totuşi instanța fondului a înlăturat raportul de expertiză 
fără o motivare pertinentă şi concludentă. Motivarea instanței fondului în raport de dispoziţiile 
art. 6 din Regulamentul Consiliului Concurenţei din 2004 nu este corectă, întrucât noțiunea 
de eligibilitate este definită de H.G. nr. 728/2001 privind aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a O.U.G. nr..24/1998 prin noțiunea de investiţie nou creată. Această investiție 
trebuie să fie înregistrată în evidenţele contabile de agentul economic după declararea zonei 
defavorizate şi constă în: clădiri, maşini, utilaje, mijloace de transport, bunuri necorporale 
definite conform Legii nr. 15/1994. Din concluziile expertului rezultă fără posibilitate de 
tăgadă că investigaţiile efectuate cuprind active reglementate de Legea nr. = 1994, care sunt 
înregistrate în evidențele recurentei ca mijloace fixe. hace 

Art. 14! din O.G. nr. 24/1998 prevede cá. agenții economici care operează în zonele 
dezvoltate beneficiază de facilități fiscale prevăzute la art. 6 până la atingerea intensității 
maxime a ajutorului de stat, iar în calculul intensității acestui ajutor de stat se au în vedere 
costurile eligibile aferente investigaţiilor efectuate până la 15 septembrie 2004. Modificările 
aduse art. 14! nu dispun în sensul că se va proceda la o recalculare a intensității ajutorului de 
stat care să fie reevaluată de Consiliul Concurenţei în vederea recuperării ajutorului de stat 
ilegal, iar dacă legea nu dispune în acest sens, nici ital care o aplică nu poate face o asemenea 
interpretare. 

Investiţiile au fost resta peo M EH pu 5 ani de dc1ataiie drept zonă defivóteh a 
localităţii H., aspect confirmat de intimat prin notele de constatare. În mod greşit Curtea de 
Apel a înlăturat concluziile expertului referitor la nota de constatare HD nr.:858/2005; care 
conchid în ceea ce priveşte cuantumul corect al investigaţiei eligibile. De altfel, din actele de- 
puse şi din Decizia de casare a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, rezultă fără putință de tăgadă 
că, potrivit notelor de constatare încheiate la 12 aprilie 2005 şi 6 octombrie 2005, recurenta 
mai putea beneficia de ajutor de stat până la atingerea intensității maxime. Raportul de exper- 
tiză conchide fără dubiu că acest ajutor de stat nu a depăşit intensitatea maximă admisă, însă 
Curtea de Apel l-a înlăturat fără ca motivarea să fie convingătoare pe acest aspect. Fără dubiu, 
Consiliul Concurenţei avea obligaţia legală de 3 înştiința societatea cá ar fi atins maximul 
ajutorului de stat, dar din nota de constatare din 12 aprilie 2005 rezultă că recurenta mai putea 
beneficia de ajutor de stat. Este adevărat cá, prin nota din 5 octombrie 2005, s-a constatat cá 
acesta a fost depăşit, însă recurenta nu a fost înştiințată, pentru că decizia contestată a párátu- 
lui este doar o înştiinţare de plată conform art. 84 din O.G. nr. 92/2003, care însă, astfel cum 
am făcut vorbire în această decizie, nu reprezintă o înştiinţare în sensul dispoziţiilor art..14! 
alin; (5) din O.U.G. nr. 24/1998. Cu certitudine dispoziţiile art. 14! din O.U.G. nr. 24/1998, 
referitoare la depăşirea intensității maxime şi aplicarea prevederilor. legale în privința recu- 
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perării ajutorului de stat ilegal, sunt aplicabile numai in másura in care facilitátile acordate 
se constatá a fi ilegale sau, incompatibile cu legislatia aplicabilá pentru perioada respectivă.. 

“Faţă de toate aceste considerente, Înalta Curte de Casaţie si Justiţie admite recursul decla- 
rat de SC I. SRL H.; modifică sentința atacată şi, în fond, admite în parte acţiunea formulată 
de SC I. SRLH.; anulează pct. 12 din decizia nr. 52 din 9 martie 2006 emisă de Consiliul Con- 
curentei; obligă pe pârât:la plata sumei de 3.000 lei cheltuieli de judecată, către reclamantă. 


d 


18. 1.Ajutor de stat regional. Depăşirea intensității maxime. Obligatia Consiliu- 
lui Concurenţei de a notifica agentul în cauză ` | j 
2. Revizuire. Motive neinvocate la recurs: 


„ QU.G.nr. 24/19980, art. 14: 
- Legea nr. 554/2004,art. 21 alin. (2)? 


1. Dispoziţiile art. 14! din O.U.G. nr. 24/1998 referitoare la depásirea intensității 
maxime și aplicarea prevederilor legale în privința recuperării ajutorului de stat ilegal 
sunt aplicabile numai în măsura în care facilitățile acordate se constată a fi ilegale sau 
incompatibile cu legislaţia aplicabilă pentru perioada respectivă. ens dtm enm 
“Articolul 14: din O.G. nr. 24/1998 prevede că agenții economici care opereazá in zonele 
defavorizate beneficiază de facilități fiscale prevăzute la art. 6 până la atingerea intensității 
maxime a ajutorului de stat iar în calculul intensității acestui ajutor de stat se au în vedere 
costurile eligibile aferente investigațiilor efectuate până la 15 septembrie 2004. Modifi- 
cările aduse art. 141 nu dispun în sensul că se va proceda la o recalculare a intensității 
ajutorului de stat care să fie reevaluată de Consiliul Concurenţei în vederea recuperării 
ajutorului de stat ilegal, iar dacă legea nu dispune în acest sens, nici cel care o aplică nu 


poate face o asemenea interpretare. Consiliul Concurenţei avea obligaţia legală de a ínsti- 


inta societatea că ar fi atins maximul ajutorului de stat. Decizia contestată a pârâtului este 


doar o înştiinţare de plată conform art. 84 din O.G. nr. 92/2003, care însă nu reprezintă o 


înştiinţare în sensul dispozițiilor art. 141 alin. (5) din O.U.G. nr. 24/1998. ` ` 

223. Instituirea cáii de ataca revizuirii prin dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 
aduce noi motive celor prevázute in Codul de procedură civilă privind hotărârile definitive 
și irevocabile care au încălcat principiul prioritátii dreptului european, conform prevederilor 
constituționale.: Interpretarea art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este în sensul că 
revizuirea este admisă numai dacă partea a invocat dreptul comunitar în fond sau în recurs 
iar instanţele nu au judecat litigiul și în considerarea acestui aspect, mărginindu-se la 
analiza legislaţiei interne. . | íi ka: 


I.C.C.J., S. cont. adm. si fisc, decizia nr. 280 din 21 ianuarie 2010, nepublicată 
` - Prin acțiunea înregistrată la Curtea de Apel Bucureşti la data de 30 martie 2006 reclaman- 


ta SCI. SRL a solicitat în contradictoriu cu pârâtul Consiliul Concurenţei, anularea art. 12 din 
decizia nr. 52/2006 emisă de pârât şi suspendarea acesteia, până la soluționarea irevocabilă 


D. O.U.G. nr.:24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicată in M. Of. nr. 545. din 8 

„noiembrie 1999.: 18 ^ i LA: za pi dui: 

D [n prezent abrogat prin Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea conten- 
ciosului administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 916 din 22 decembrie 2011). 
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a cauzei. În motivarea. acțiunii, reclamanta a arătat că prin actul contestat s-a reținut că ar fi 
beneficiat nelegal de ajutor de stat, constând în scutirea de impozit pe profit peste limita legală 
şi s-a dispus recuperarea acestuia, precum şi a dobânzilor şi penalitátilor aferente. Reclamanta 
a mai arătat că, prin nota de constatare din 6 decembrie 2005, s-a ajuns la concluzia că a de- 
pășit plafonul pentru acordarea ajutorului de stat şi că acest lucru nu i s-a adus la cunoştinţă. 
„ Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal, prin sen- 
tinfa civilă nr. 2333 din 17 octombrie 2006, a respins acțiunea formulată de reclamanta SC I. 
SRL în contradictoriu cu pârâtul Consiliul Concurenţei ca neîntemeiată. În motivarea soluţiei, 
s-a reținut că reclamanta şi-a întemeiat acţiunea pe note de constatare anterioare, care nu 
sunt de natură să-i confere drepturi, iar pârâtul este în drept să dispună recuperarea ajutorului 
de stat a cărui intensitate a fost depăşită, fără a fi obligat să informeze societatea, conform 
art. 14! din O.U.G. nr. 24/1998. š l 
.. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia de contencios administrativ. şi fiscal —, prin 
Decizia nr. 2914 din 6 iunie 2007, a admis recursul declarat de reclamanta SC ]. SRL, a casat 
sentința atacată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanțe, dispunând ca instanţa de 
fond să verifice proveniența diferenţelor existente între notele de constatare întocmite, să 
stabilească dacă prin nota de constatare seria HD nr. 856 din 6 decembrie 2005 a fost reţinută 
corect valoarea investiţiei eligibile efectuate până la data de 15 septembrie 2004 şi să verifice 
în raport cu prevederile art. 14! alin. (5) din O.U.G, nr. 24/1998, respectarea de către pârât a 
obligaţiei deinformare. . ^. bu alinia „a z aa iu 
Rejudecánd cauza în fond, după casare, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a de con- 
tencios administrativ şi fiscal, prin sentinţa civilă nr. 2797 din 22 octombrie 2008, a respins ca 
neîntemeiată acţiunea formulată de reclamanta SC I. SRL in contradictoriu cu pârâtul Consi- 
liul Concurenţei. În motivarea sentinței s-a reţinut că, potrivit Regulamentul Consiliului Con- 
curenfei din 2004 privind ajutorul de stat regional, aprobat prin Ordinul nr. 55/2004, costurile 
eligibile reprezintă o valoare stabilită pe baza unui ansamblu de cheltuieli corespunzătoare 
elementelor investiţiei, prevăzute în anexa 2. În sectorul transporturilor, cu excepția costurilor 
materialului feroviar rulant, nu sunt incluse cheltuielile destinate achiziţionării mijloacelor şi 
materialului de transport bunuri mobile în ansamblul cheltuielilor ce formează baza standard 
$i deci nu sunt eligibile pentru ajutoarele de stat referitoare la o investiţie inițială. Ca atare, 
pârâtul a reținut corect în nota de constatare ca fiind eligibile doar cheltuielile pentru echipa- 
mente, iar nu si cheltuielile pentru mijloacele de transport. ^ ^ | ke 
Cu privire la obligaţia párátului de instiintare a agentului economic asupra momentului 
atingerii intensității maxime admise asupra încetării acordării facilități, conform art. 14! 
alin. (5) din O.U.G. nr. 24/1998 republicată, s-a retinut cá s-a realizat informarea reclamantei, 
în momentul comunicării deciziei contestate. ` ` ! bal ^ ja 
Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs în termen reclamanta SC I. SRL, criticând-o 
ca nelegală întrucât a fost dată cu greşita aplicare a legii. A precizat recurenta că hotărârea 
judecătorească atacată este criticabilă întrucât nu s-au respectat îndrumările date prin Decizia 
de casare nr. 2914/2007 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, dar şi sub aspectul încălcării 
art. 6 şi 14 din O.U.G. nr. 24/1998 şi ale H.G. nr. 728/2001. S-a înlăturat raportul de expertiză 
de către prima instanță fără o motivare concludentă, nu s-a avut în vedere opinia expertului 
din răspunsul la obiectiuni, s-au ignorat actele depuse la dosar şi nu s-a avut în vedere că 
Regulamentul Consiliului Concurenţei reprezintă o normă de aplicare care nu poate modifica 
prevederile legale. S-a precizat în recurs că decizia contestată reprezintă doar o înştiinţare 
de plată în considerarea art. 84 din O.G. nr. 92/2003 care justifică executarea silită, însă nu 
reprezintă înştiinţare în sensul art. 14! din O.U.G. nr. 24/1998. ^ IN DRE 
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„Prin decizia nr. 3269 din 11 iunie 2009, Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — secţia conten- 
cios administrativ şi fiscal, a admis recursul declarat de SC L SRL împotriva sentinței civile 
nr. 2797 din 22 octombrie 2008 a. Curţii de Apel Bucureşti — Secţia a VIII-a de contencios 
administrativ şi fiscal, a modificat sentința atacată şi, în fond, a admis în parte acţiunea for- 
mulată de SC I. SRL si a anulat pct. 12 din decizia nr. 52 din 9 martie 2006 emisă de Consiliul 
Concurenţei. tiet ic SĂI. : | 

Instanţa de recurs a reținut următoarele: ir 2 IE 
Motivarea instanței fondului în raport de dispoziţiile art. 6 din Regulamentul Consiliului 
Concurenţei din 2004 nu este corectă, întrucât noţiunea de eligibilitate este definită de H.G. 
nr. 728/2001 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 24/1998 prin 
noțiunea de investiţie nou creată. Această investiție trebuie să fie înregistrată în evidenţele 
contabile de agentul economic după declararea zonei defavorizate şi constă în: clădiri, maşini, 
utilaje, mijloace de transport, bunuri;necorporale definite conform Legii nr. 15/1994. Din 
concluziile expertului rezultă fără posibilitate. de tăgadă că investigaţiile efectuate cuprind 
active reglementate de Legea nr. 15/1994, care sunt înregistrate în evidenţele recurentei ca 
mijloace fixe. Articolul 14! din O.G. nr. 24/1998 prevede că agenţii economici care operea- 
ză în zonele dezvoltate beneficiază de facilități fiscale prevăzute la art. 6 până la atingerea 
intensității maxime a ajutorului de stat iar în calculul intensității acestui ajutor de stat se au 
în vedere costurile eligibile aferente investigaţiilor efectuate până la 15. septembrie 2004. 
Modificările aduse art. 14! nu dispun în sensul că se va proceda la o recalculare a intensității 
ajutorului de stat care să fie reevaluată de Consiliul Concurenţei în vederea recuperării ajuto- 
rului de stat ilegal, iar dacă legea nu dispune în acest sens, nici cel care o aplică nu poate face o 
asemenea interpretare. În mod greșit Curtea de Apel a înlăturat concluziile expertului referitor 
la nota de constatare HD nr. 858/2005, care conchid.în ceea ce priveşte cuantumul corect al 
investigaţiei eligibile. Raportul de expertiză conchide fără dubiu că acest ajutor de stat nu a 
depăşit intensitatea maximă admisă, însă Curtea de Apel l-a înlăturat fără ca motivarea să fie 
convingătoare pe acest aspect. ` a Cn : H a i mi | 
“Consiliul Concurenţei avea obligaţia legală de a instiinfa societatea cá ar fi atins maximul 
ajutorului de stat, dar din nota de constatare din 12 aprilie 2005 rezultă că recurenta mai putea 
beneficia de ajutor de stat. Este adevărat cá prin nota din 5 octombrie 2005 s-a constatat că 
acesta a fost depăşit, însă recurenta nu a fost înştiințată, pentru că decizia contestată a pârâtu-. 
lui este doar o înştiinţare de plată conform art. 84 din O.G. nr. 92/2003, care însă, astfel cum 
am făcut vorbire în această decizie, nu reprezintă o înştiinţare în sensul dispoziţiilor art. 14! 
alin. (5) din O.U.G. nr. 24/1998. . as gaeren Ë x m 
Înalta Curte a concluzionat în sensul că dispoziţiile art. 14! din O.U.G. nr. 24/1998, refe- 
ritoare la depăşirea intensității maxime şi aplicarea prevederilor legale în privinţa recuperării 
ajutorului de stat ilegal, sunt aplicabile numai în măsura în care facilitățile acordate se consta- 
tă a fi ilegale sau incompatibile cu legislația aplicabilă pentru perioada respectivă. Referitor 
la cererea de suspendare a actului administrativ formulată, instanța de recurs a apreciat că 
aceasta nu mai are obiect, întrucât soluționarea cauzei pe fond este irevocabilă. . . 

„Împotriva acestei decizii a formulat cerere de revizuire Consiliul Concurenţei în temeiul 
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 cu modificările şi completările ulterioare şi art. 322 
şi urm C. proc. civ. În motivarea cererii de revizuire revizuienta arată că Decizia nr. 3269 
din 11.06.2009 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie — Secţia de contencios administrativ 
$i fiscal — a fost pronunţată cu încălcarea principiului dreptului comunitar, reglementat de 
art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constituţia României, republicată. Se 
menţionează că încălcarea acestui principiu de către decizia supusă revizuirii se manifestă 
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pe mai multe planuri, fiind încălcate mai multe prevederi ale dreptului comunitar cu relevanță 
în materia controlului ajutoarelor de stat în spaţiul Uniunii Europene şi anume: d 

- prevederile tranzitorii ale anexei 7 pct. 4 A.1- „Ajutorul fiscal", subpunctul 1, la Tratatul 
de aderare a României la Uniunea Europeană, ratificat prin Legea nr. 157/2005, publicată în 
Monitorul Oficial nr. 465 din 1.06.2005, parte a Tratatului Uniunii Europene, prin faptul cá 
zona defavorizată, unde SC I. SRL îşi desfăşoară activitatea ca titular de certificat de inves- 
titor în zona defavorizată, nu este menţionată în aceste prevederi printre zonele defavorizate. 
De asemenea, în subpunctul 1 menţionat sunt definite costurile eligibile, astfel că instanţa de 
recurs nu a ținut seama de aceste prevederi, acordând întâietate noțiunii de eligibilitate din 
H.G. nr. 728/2001. Se precizează că au fost interpretate eronat prevederile art. 6 din Regu- 
lamentul Consiliului Concurenţei care a transpus la nivelul legislaţiei naţionale Orientările 
Comisiei Europene privind ajutorul național regional. : ^ ^^ - 

„= Prevederile Anexei V la Tratatul de aderare a României la Uniunea Europeană, ratificat 
prin Legea nr. 157/2005. Se menționează că Decizia nr. 52 a fost emisă la 9.03. 2006, după 
ratificarea Tratatul de aderare a României la Uniunea Europeană, iar data pronunțării Deciziei 
nr. 3269 este 11.06.2009, dată care se plasează cronologie după aderarea României la Üni- 
unea Europeană, astfel că sunt incidente prevederile Anexei V, pct. 2 „Politica în domeniul 
concurenței” din Tratatul menționat, e az: ër: 

- Prevederile art. 87 alin. (3) a şi art. 89 precum si cele ale Părți a III-a din Titlul VI, Ca- 
pitolul 1 — „Reguli de concurență” din Tratatul de constituire a Comunităţii Europene, astfel 
cum a fost completat de Tratatul de aderare a României la Uniunea Europeană. ` UN 

În esență, se arată că, în mod greşit, prin decizia a cărui revizuire se solicită s-a'apreciat, în 
mod indirect, că ajutorul de stat acordat societăţii în cauză, în calitate de investitor într-o zonă 
defavorizată, trebuie evaluat numai din perspectiva condițiilor instituite prin actul normativ 
de acordare, respectiv O.U.G. nr. 24/1998, iar nu şi din perspectiva conformităţii cu actele 
normative ce reglementau domeniul ajutorului de stat în perioada pre-aderare, respectiv Re- 
gulamentul Consiliului Concurenţei privind ajutorul de stat regional. : SET 
` Intimata SC I. SRL a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de 
revizuire ca nefondatá. Se aratá cá Tratatul dé aderare la Uniunea Europeaná, invocat de 
revizuientá, ce a fost ratificat de România prin Legea nr. 157/2005, nu este aplicabil în speță, 
deoarece decizia nr. 52/2006 a Consiliului Concurenţei are în vedere verificarea ajutorului de 
stat aferent perioadei 2003- semestrul I 2005, precum şi investiţiile eligibile realizate în anul 
2004, or în această perioadă raportarea se făcea la legislația în vigoare din perioadele men- 
ționate, dat fiind faptul că legea nouă nu poate retroactiva. Se susține că nu au fost încălcate 
nici dispoziţiile art. 20 alin. (2) şi nici cele ale art. 148 alin. (2) din Constituţia României, re- 
vizuitá, întrucât principiul prioritátii dreptului comunitar față de legislaţia națională se aplică 
numai de la data aderării României la Uniunea Europeană, respectiv 1.01.2007. De asemenea, 
se menționează că nu poate fi aplicabil în cauză art. 21 alin: (2) din Legea nr. 554/2004. Se 
precizează cá Orientările privind ajutorul national regional nu pot fi luate în considerare în 
cauză, deoarece ele se aplică României începând cu 1.01.2007. Se susține şi faptul că cererea 
de revizuire tinde la rejudecarea cauzei, situație sanctionatá de art. 6 alin. (1) din Conventia 
europeaná cu privire la drepturile omului, sub aspectul respectárii principiului securităţii ra- 
porturilor juridice. . og i id un 
-- Revizuientul Consiliul Concurenţei a formulat concluzii scrise prin Care susține că este 
admisibilă cererea sa de revizuire şi din perspectiva jurisprudenţei Curţii Europene de Justiţie 
menționată în cuprinsul concluziilor scrise. ©- xen ori k; his fus 
—' Și intimata a depus concluzii scrise reiteránd sustinerile din întâmpinare. ` 
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Înalta Curte, analizând cererea de revizuire formulată în raport de motivele invocate, de 
dispoziţiile legale incidente, ăpreciază că aceasta este nefondată pentru următoarele conside- 
rente ce vor fi expuse. | Vë I | 

Potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004; cu modificările si completárile ulterioare, 
constituie motiv de revizuire, care se adaugă la cele prevăzute de Codul de procedură civilă, 
pronunțarea hotărârilor rămase definitive şi irevocabile, prin încălcarea principiului prioritátii 
dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Consti- 
tutia României, republicată. Instituirea căii de atac a revizuirii prin art. 21 alin. (2) menţionat 
reprezintă o modalitate prin care legiuitorul român, în materia contenciosului administrativ, a 
prevăzut un mijloc procedural prin care să se poată verifica modul în care instanţele naționale 
respectă principiul prioritátii dreptului comunitar şi deci protejarea intereselor persoanelor 
care ar putea fi lezate prin încălcări ale dreptului comunitar. Interpretarea dispoziţiilor art. 21 
alin. (2) este în sensul că revizuirea este admisibilă numai dacă partea a invocat prioritatea 
dreptului comunitar în fond sau în recurs, iar instanța nu a judecat litigiul cu considerarea 
acestui aspect, mărginindu-se doar la analiza legislaţiei interne. Prin urmare, în cauza dedusă 
judecății, revizuirea prevăzută de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cu modificările si 
completările ulterioare, ar putea fi admisă numai dacă s-ar constata încălcări ale normelor de 
drept comunitar de către instanța de recurs a cărei decizie este supusă revizuirii. — 

În raport de actele şi inscrisurile depuse la dosarul cauzei se constată faptul că, prin de- 
cizia nr. 3268 din 11 iunie 2009, a cărei revizuire se solicită, instanța de recurs s-a pronunțat 
în mod irevocabil în ceea ce priveşte anularea punctului 12 al deciziei nr. 52/2006 emisă de 
Consiliul Concurenţei în ceea ce o priveşte pe SC I. SRL. Decizia nr. 52/2006 face referire la 
situaţia ajutorului de stat primit şi a investigaţiei eligibile efectuate în perioada 2003 — semes- 
trul I 2005. Prin aceeaşi decizie s-a decis că valoarea ajutorului de stat ilegal si incompatibil 
de care a beneficiat SC I. SRL, până la 30 iunie 2005 este de 147.393,5 mii ROL, sumă la 
care s-au calculat dobânzi pentru perioada 25 aprilie-31 iulie 2005. | T 

Instanţa de -recurs a. verificat legalitatea Deciziei nr. 52/2006 contestatá in raport de 
legislaţia în vigoare, cu incidență asupra. perioadei verificate. Prin cererea de revizuire se 
invocă încălcarea unor prevederi cuprinse în Tratatul de aderare a României la. Uniunea 
Europeană şi în anexele la acesta. Tratatul de aderare a României la Uniunea Europeană a 
fost ratificat prin Legea nr. 157/2005, publicată în Monitorul Oficial nr. 465 din 1.06. 2005, 
iar această lege a intrat în vigoare începând cu 4.06.2005, deci ulterior. perioadei supuse 
verificării de-către revizuientă. Dispoziţiile legii menţionate nu pot retroactiva, date fiind 
şi prevederile art. 15 alin. (2) din Constituţia României, revizuită. Prin urmare, prevederile 
dreptului comunitar cu relevanţă în materia controlului ajutoarelor de. stat în spațiul Uniunii 
Europene menţionate a fi fost încălcate prin decizia supusă revizuirii nu sunt incidente în cauză 
deoarece, aşa cum s-a reținut, sunt ulteriore perioadei verificate, iar constatările din Decizia 
nr. 52/2006 se analizează în raport de legislaţia în vigoare în perioada supusă verificării, 
respectiv 2003 — semestrul I 2005. Pentru aceste considerente, nu prezintă relevanţă faptul 
că Decizia nr. 52/2006 şi Decizia nr. 3269 din 11 iunie 2009 a cărei revizuire se solicită se 
plasează cronologic după ratificarea Tratatului, respectiv aderarea la Uniunea Europeană. În 
consecință, nu poate fi reținută încălcarea art. 20 alin. (2) şi art. 148 alin. (2) din Constituţia 
României şi, prin urmare, nici îndeplinirea condiţiilor prevăzute de art. 21 alin. (2) din Legea 
nr. 554/2004, cu modificările şi completările «ulterioare. De altfel, după cum se constată, 
unele din prevederile dreptului comunitar menționate a fi fost încălcate nu au fost invocate 
în fata instanţei de recurs. De asemenea, instanţa de recurs a analizat cauza şi din perspectiva 
Regulamentului Consiliului Concurenţei, însă revizuienta invocă greşeli de judecată sub acest 
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aspect. Mai mult, prin revizuirea formulatá se tinde in fapt la o nouă rejudecare a recursului, 
situație inadmisibilă din perspectiva art. 6 alin. (1) din CEDO, cu referire la Pas 
principiul securității raporturilor juridice. 

Avându-se în vedere considerentele expuse; Înalta Curte de Casație Si Justiiea va Hopinge 
cererea de revizuire ca nefondată. ` , i 


19. ` Ajutor de stat existent. Principiul neretroactivitáti legii noi. Incidenta dispo- 

mpi; zitiilor referitoare la stoparea ajutorului de stat, și nu a celor privind recu- 

| perarea ajutorului de stat ilegal sau interzis. Calitatea procesualá. pasivă a a 
Ministerului Finanţelor Publice 


DËS, nr, 24/1998, art. Zu alin. H6) 
, Legea nr. 143/1999, art. 32) 
' C. proc: fisc., art. 194' si art. 19425 


1. Ajutorul de stat acordat î în oce dispoziţiilor Legii nr. 143/1999 si ale O. U. G. 
nr.. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, înainte de modificarea intervenită prin 
Legea nr. 507/2004, nu este limitat la o anumită valoare a intensității maxime, astfel încât 
dispoziţiile art. 14! alin. (6). din O.U.G. nr. 24/1998 referitoare la recuperarea ajutorului de 
stat devin aplicabile numai ín situatia in care facilitățile primite nu au întrunit cerinţele 
legislației î în vigoare pentru perioada în care au fost acordate, respectiv până la data de 
15 septembrie 2004. În temeiul principiului constituțional al neretroactivitátii legii, nu se 
poate proceda deci, în baza acestor modificări, la o recalculare a intensității ajutorului de 
stat şi la o reevaluare a facilitátilor. fiscale legal acordate î în baza legislației anterioare datei 
de 15 septembrie 2004. | _ 


2. în cauză fiind vorba de un ajutor de stat existent, si nu -— sau iiris sunt inci- 
dente prevederile art. 194! din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care se 
referá la procedura de urmat pentru stoparea ajutorului de stat si care nu au fost respecta- 
te, si nu dispozitiile art. 194? din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurá fiscalá, intro- 
duse de asemenea prin O.U.G. nr. 129/2005, care reglementeazá recuperarea ajutorului de 
stat ilegal sau interzis. , Stoparea acordárii ajutoarelor de stat se realizeazá de drept, prin 
emiterea unei decizii a “Consiliului Concurentei în acest sens sau prin emiterea unei deci- 
zii de cátre furnizorul ajutorului de stat ca urmare a exercitării activităţii de supraveghe- 
re, când constată incompatibilitatea între ajutoarele de stat acordate și dispozițiile Legii 
nr. teii privind ajutorul us stat, republicată, precum si a actelor normative emise în 


OU. G. nr. 24/1998 privind rit zonelor defavorizate, republicată i în M. Of. nr. 545 din 8 
` noiembrie 1999. . 

2) ` Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat (republicată în M. ot nr. 744 din 16 BEE 2005) ; a 
fost abrogată prin O.U.G. nr. 117/2006 privind procedurile naţionale î în domeniul ja ui de stat 

^" (M.Of nr. 1042 din data de 28 decembrie 2006). 

BI ;* Aceste articole au fost introduse în. Codul de procedură fiscală (republicat în M.Of. nr. 863 din 
26 septembrie 2005) prin O.U.G. nr. 129/2005 (M. Of. nr. 887 din 4 octombrie 2005). Ulterior 
 republicárii codului de procedură fiscală în M. Of. nr. 513 din 31 iulie 2007, conţinutul acestor 

articole se regăseau la art. 225 şi, respectiv, art. 226. Prin O.G. nr. 29/2011 pentru modificarea şi 
| completarea O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurá fiscalá (M. Of. nr. 626 din 2 septembrie 


2011), aprobată prin Legea nr. 126/2012 (M. Of. nr. 484 din 16 iulie 2012), articolele î în discuţie au 
„fost abrogate. — 
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aplicarea acesteia. Deciziile: emise în această situaţie trebuind că enpiimdà elemente obli- 
gatorii constánd in ‘denumirea operatorului economic și datele de identificare a iip S ani 
modalitatea de acordare a ajutorului de stat si data la care se realizeazá stoparea. ` | 


3. Nu este, întemeiat motivul de recurs referitor la lipsa calității procesuale pasive a 
párátului Ministerul Finantelor Publice, fiind evident cá aceastá autoritate a administrației 
publice centrale, fiind furnizorul ajutorului de stat în legătură cu care au fost emise e actele 
administrativ fiscale contestate, justifică o asemenea calitate., | 


I.C.C. Ji; S. cont. adm. si j fisc., decizia nr. 2254 din 29 aprilie 2009, y nepublicată 


s din actiunea înregistrată pe rolul Curţii de Apel; Alba-Tulia — Sectia contencios adminis- 
trativ şi fiscal — reclamanta SC P. SRL a solicitat, in contradictoriu cu párátii M. E.F., A.N.A.F. 
si D.G.F.P. a Municipiului H., anularea rapoartelor de inspecție fiscală nr. 20694/28. 05.2005, 
20918/31.07.2007 si Decizia nr. 119/22. 04.2008, exonerarea de la plata sumelor Teprezentánd 
impozit pe profit, d V.A. şi accesorii, anularea deciziilor dei impunere. suplimentará cu nume- 
rele 699/2007 si 946/2007. . 

. În motivarea acţiunii, reclamanta a sg cà are calitatea de investitor în zonă defavorizată 
şi, în mod nelegal, organele fiscale solicită restituirea ajutorului « de stat ce depăşeşte intensita- 
tea maximă admisă, deoarece apreciază că legea nu retroactivează iar Consiliul Concurenţei 
trebuia să dispună stoparea, acordării ajutorului de stat, neexistând o prevedere ges care sá 
se refere la plata ajutorului de stat ce depăşeşte intensitatea maximá admisă. 

În drept, s-au invocat prevederile Codului de procedură fiscală, O. U. G, nr. 24 1998, Legea 
nr. 143/1999, Legea nr. 50/2004, O.U.G. nr. 129/2005, Codul fiscal. . | 

Prin sentinfa civilá nr.. 155/F/CA din 29 iunie 2009, Curtea de Apel AIba-Tulia — secția 
contencios administrativ şi fiscal — a admis 1 in parte. acţiunea : in contencios administrativ 
formulată de reclamanta SC P. S.R.L., în contradictoriu cu. pârâţii M.E.F., A. N.A.F. si 
D.G.F.P. H. şi, în consecinţă, a anulat în parte. rapoartele de inspecţie fiscală cu numerele 
20694/28.05. 2005, 20918/31.07. 2007 şi Decizia nr. 119/22.04. 2008 şi a exonerat reclamanta 
de. plata sumei de 1. 048. 040 lei impozit pe profit şi a. sumei, de 466. 609 lei reprezentând 
accesorii. 

Ar respins celelalte capete de cerere şi, a obligat párátii să plătească reclamantei suma de 
11 .049,5 lei cheltuieli de judecatá reprezentánd timbrajul cererii Si onorariul SES A respins 
cererea privind acordarea onorariului avocatial. 

Pentru a hotărî astfel, instanța de fond a reţinut următoarele: 

= reclamanta este societate comercialá cu capital privat ce are ca dic de ex aea 
prepararea condimentelor. şi extractelor din plante. Societatea desfăşoară activitatea în zona 
defavorizată Brad, în baza certificatului de investitor numărul 665/2105 2001; ; 

— prin raportul de inspecție fiscală'nr. 20694/28.05.2007 a fost TENTER societatea re- 
clamantă pentru perioada februarie, 2001 — martie 2005 în privința. impozitului pe profit. În 
anul 2004, Consiliul Concurenţei a monitorizat ajutoarele de stat acordate, iar inspectorii din 
cadrul acestei instituții au întocmit nota de constatare nr, 32 din 4.09.2004 prin care s-a stabilit 
că reclamanta a beneficiat de scutiri la plata t taxelor vamale în sumă totală de 5. 833 lei şi de 
scutiri la plata impozitului pe profit în sumă de 852.302 lei, intensitatea ajutorului de stat fiind 
stabilită la 166,42%, iar intensitatea maximă admisă era de 65%, potrivit art. 14! alin. (1). din 
O.U.G. nr. 24/ 1998, ordonanță modificată ulterior prin Legea nr. 507/2004 Pepi, aprobe 
O.G. nr. 24/2004; .. 

- prin raportul « de inspecţie fiscală nr. 20918/31. 07. 2007, s-a. verificat societatea iuf 
perioada aprilie 2005 — martie 2007 si s-a constatat cá potrivit notei de constatare nr. 17 din 
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01.02.2005 întocmită de inspectorii Consiliului Concurenţei, s-a depăşit intensitatea ajuto- 
rului de stat, aceasta fiind de 85,18% față de pragul maxim admis de 65%, iar reclamanta a 
beneficiat de scutiri la plata impozitului pe profit în valoare de 896,612 lei în condiţiile în 
care valoarea totală a investiţiilor a fost de 1.052.544 lei, fiind stabilit prin procesul-verbal 
că reclamanta datorează impozit pe profit suplimentar î în sumă de 740. 261 lei, 232.530 lei 
majorări şi 2105 lei penalitáti de întârziere, precum şi "ës suplimentar š in sumá dé 18. 943 
lei, 11.570 lei majorări şi 272 lei penalități. 

- prin raportul de expertiză contabilă întocmit în cauză, expertul concluzionează că suma 
stabilită pentru recuperare de către organele fiscale este de 1.048.040 lei la care se adaugă 
accesorii în sumă de 466.609 lei. S-a mai arătat în lucrare că, în baza Ordinului Consiliului 
Concurenţei nr. 55/2004, la stabilirea intensității maxime trebuia să se țină seama pe lângă . 
cheltuielile eligibile aferente investiţiilor î în imobilizări corporale. şi de cheltuielile pentru 
crearea de noi locuri de muncă si cá nu există o decizie prin care să se dispună stoparea 
ajutorului de stat, ci există doar corespondență purtată între instituțiile abilitate. 

- O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate stabileste prin art. 6 lit. c) că so- 
cietátile comerciale cu capital majoritar privat, persoane juridice románe, precum şi întreprin- 
zătorii particulari sau asociațiile familiale, autorizate conform Decretului-lege nr. 54/1990 
privind organizarea si desfășurarea unor activități economice pe baza liberei iniţiative, care 
îşi au sediul si îşi desfăşoară activitatea î în zona defavorizată, beneficiază pentru investiţiile 
nou-create de scutirea de impozit pe profitul aferent investiţiilor noi, pe perioada existenței 
zonei defavorizate şi se aplică numai persoanelor juridice care au obţinut recuperarea, înainte 
de data de 1 iulie 2003 certificatul permanent de investitor î în zona defavorizată. | 

- Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat are ca scop reglementarea modalitátilor de 
autorizare, acordare, control, inventariere, monitorizare si raportare a ajutorului de stat, în 
vederea creării şi menținerii unui mediu concurential normal, iar in sensul acestei legi, ajuto- 
rul de stat înseamnă orice sprijin, indiferent de formă, din surse de stat, acordat de autorități 
publice sau de alte organisme care le administrează î în numele statului — art. 2 din lege. f 

- făcând aplicarea dispozițiilor art. 6, art. 12, art. 13, art. 17 şi art. 19 din Legea nr. 143/ 1999 
la situaţia de fapt concretă, instanța de fond a constatat că, deşi între A.D.R. Vest, Consiliul 
Concurenţei şi M.F.P. a existat corespondență în privința depásirii intensității maxime admise 
a ajutorului de stat acordat reclamantei sub forma scutirilor fiscale, î in concret, nu s-au: luat 
măsuri pentru a stopa acordarea ajutorului de stat. Potrivit art. 17 şi 22 din Legea nr. 143/ 1999, 
reclamanta a beneficiat de ajutor de stat existent, iar in acest caz era necesară fie i impunerea 
unor obligații şi condiţii menite să asigure compatibilitatea ajutorului de stat cu dispoziţiile 
Legii nr, 143/1999, fie oprirea ajutorului de stat existent prin emiterea unei decizii. 

` - în acest context, s-a reţinut de către instanța de fond că decizia nu poate avea efect re- 
troactiv, iar beneficiarul trebuia să beneficieze de o perioadă rezonabilă de timp pentru ; a se 
conforma, potrivit legii. 
— S-a mai apreciat de către curtea de apel că, în condiţiile î în care nu a fost emisá o decizie 
din partea. furnizorului ajutorului de stat de stopare a acestuia pentru depăşirea intensită- 
tii maxime admise şi, în condiţiile î în care legislația specifică aplicabilă nu prevede măsura 
recuperării cu efect retroactiv a părții din ajutorul de stat ce depăşeşte intensitatea maximă 
admisă, actele întocmite de D. G. F.P. H. sunt în contradicție cu dispoziţiile din legea specială 
ce reglementează ajutoarele de stat, 'respectiv articolul 225 C. proc. fisc. care prevede, că sto- 
parea se realizează fie prin emiterea unei decizii din partea Consiliului Concurenţei, fie prin 
emiterea deciziei de către furnizorul ajutorului de stat, iar în cazul în care decizia de stopare 
nu cum respectată, ajutorul de stat devine ilegal sau interzis. A concluzionat instanța de fond 
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în sensul că, față de probele administrate în cauză si normele legale aplicabile, se constată că 
atât ADR. cât şi: Consiliul Concurenţei, au notificat furnizorul ajutorului de stat Ministe- 
rul Finanţelor în privința depăşirii intensității maxime admise, Minister care a incunostinfat 
D.G.F.P. H. asupra acestui fapt, dar care nu a luat măsura concretă de stopare a ajutorului 
acordat, astfel că aplicarea cu caracter retroactiv a unei astfel de proceduri contravine dispo- 
zitiilor legale aplicabile în această materie. Totodată, in temeiul art. 274 C. proc. civ., instanța 
de fond a obligat pârâţii să plătească reclamantei suma de 11.049,5 lei cheltuieli de judecatá 
reprezentánd timbrajul cererii si onorariul expert, astfel cum au fost justificate cu actele de 
la dosar gi a respins cererea privind acordarea onorariului avocatial, deoarece chitanta cu 


nr. 128/2008 depusá la dosar nu face dovada cá s-a încasat onorariul pentru acest dosar. - 
Împotriva sentinţei nr. 155/CA din 29 iunie 2009 pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia, 
Secţia de contencios administrativ şi fiscal, au declarat recurs în termen legal D.G.F.P.H. în 
nume propriu şi în numele A.N.A.F. şi a MER, precum şi reclamanta SC P. SRL B., prin 
care s-a solicitat, de către recurentii páráti în principal admiterea recursului, casarea sentinței 
atacate şi urmare a rejudecării cauzei respingerea acţiunii în contencios administrativ formu- 
late de reclamanta SC P. SRL B: ca nefondată şi, în subsidiar, admiterea căii extraordinare de 
atac şi modificarea sentinței date de prima instanță în sensul respingerii acţiunii reclamantei 
ca nefondată, şi de căire reclamantă admiterea recursului şi modificarea hotărârii atacate în 
sensul obligării párátilor şi la plata cheltuielilor de judecată de la instanţa de fond în cuantum 
de 20.000 lei reprezentând onorariul de avocat, precum şi la plata cheltuielilor de judecatá 
suportate în recurs. - fai sh e: £i, khi nios ; Win mes 
- Au învederât recurentii páráti D.G.F.P.H., AN AF şi M.F.P., prin motivele de recurs, 
că instanța de fond nu s-a pronunțat cu privire la excepția lipsei calității procesuale pasive a 
M.F.P., fiind încălcate astfel dispozițiile art. 137 alin. (1) şi art. 261 alin. (1) C. proc. civ. Pe 
de altă parte, recurentii páráti au precizat că hotărârea atacată este nelegală şi netemeinică, 
în condiţiile în care prima instanță nu a ţinut cont de argumentele juridice invocate în întâm- 
pinare şi a respins obiecțiunile formulate la raportul de expertiză contabilă efectuat în cauză, 
raport care, de altfel, stă la baza motivării sentinței recurate. Motivarea instanţei de fond prin 


` A 


care se arată că în condiţiile în care nu a fost emisá o decizie din partea furnizorului ajutorului 
de stat de stopare a acestuia pentru depăşirea intensității maxime admise si în condițiile în 
care legislația specifică aplicabilă nu prevede măsura recuperării cu efect retroactiv a părții 
din ajutorul de stat ce depăşeşte intensitatea maximă admisă actele întocmite de D.G.F.P. H. 
sunt în contradicție cu dispoziţiile din legea specială ce reglementează ajutoarele de stat este 
nelegală, întrucât: numai prin O.U.G. nr. 129/2005 pentru modificarea şi completarea O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală se instituie obligativitatea emiterii unei decizii 
de stopare a ajutorului de stat; ca atare, Consiliul Concurenţei nu avea temei legal ca să emită 
decizii, ci numai să dispună măsuri conform art. 22 din Legea nr. 143/1999, respectiv să 
solicite furnizorului stoparea ajutorului de stat; cadrul legal pentru emiterea deciziilor a fost 
instituit prin O.U.G. nr. 129/2005 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală; la data emiterii celor două note de constatare, respectiv 4 septem- 
brie 2004 şi 1 februarie 2005, inspectorii de concurenţă din cadrul Consiliului Concurenţei nu 
aveau obligativitatea de a emite decizii de stopare a ajutorului de stat. Jt un RTR 

= Cu privire la susţinerea reclamantei în sensul cá recuperarea ajutorului de stat are efec- 
te retroactive pentru anii 2003-2005, ce contravin prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea 
nr. 143/1999, párátii recurenti au arátat cá organele de inspectie fiscalá au procedat corect 
respectând dispoziţiile Legii nr. 507/2004 pentru aprobarea O.G. nr. 94/2004 privind regle- 
mentarea unor măsuri financiare. Decizia de impunere nr. 699/28 mai 2007 nu produce efecte 
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retroactive, în sensul art. 22 alin. (2) din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, întrucât 
temeiul legal invocat se referă la efectul retroactiv al deciziei de „Oprire a acordării ajutorului 
de stat existent” or aşa zisa recuperare a ajutorului nu reprezintă oprirea, stoparea şi recupera- 
rea ajutorului de stat din anii anterior notei de constatare seria HD nr. 16/1 februarie 2005, ci 
recuperarea diferenței de ajutor de stat ce depăşeşte pragul maxim admisibil de 65% a inten- 
sitátii ajutorului de stat acordat, societatea beneficiind de ajutorul de stat legal în cuantumul 
intensității maxime admise. În calitate de furnizor de ajutor de stat, Ministerul Economiei şi 
Finanţelor, prin A.N.A.F., recuperează ajutoarele acordate asupra cărora Consiliul Concu- 
renfei s-a pronunţat ca fiind necuvenite. În aceste condiţii, anterior datei de 15 septembrie 
2005 — data apariţiei O.U.G. nr. 129 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei Guver- 
nului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală — Consiliul Concurenţei, ca organism 
abilitat în monitorizarea ajutorului de stat, era în drept să verifice. respectarea prevederilor 
Regulamentului privind ajutorul de stat regional aprobat prin Ordinul Preşedintelui Consi- 
liului Concurenţei nr. 55/2004 şi să dispună, fără a emite decizii, recuperarea sau stoparea 
ajutorului de stat, în cazurile în care nu se respectau prevederile legale aplicabile în materie. 
.. Recurentii páráti au mai relevat că nu organele de inspecţie fiscală ale A.N.A.F. au dispus 
stoparea ajutorului de stat, ci Consiliul Concurenţei care, prin adresa nr. 8955/16 decembrie 
2004, a notificat Agenţiei pentru Dezvoltare Regională — Regiunea Vest, care a comunicat 
societăţii, cu adresa A.V. nr. 5331/27 decembrie 2004, această decizie privind stoparea aju- 
torului de stat. Prin raportul de expertiză efectuat în cauză se concluzionează faptul că so- 
cietatea reclamantă este indreptátitá să beneficieze de ajutor de stat necondiţionat, respectiv | 
să fie scutită de la plata impozitului pe profit indiferent de intensitatea brută a ajutorului de 
stat, intensitate prin care se exprimă procentul ajutorului de stat din costurile eligibile ale 
proiectului. Or, prin instituirea acestui raport între ajutorul de stat primit şi investiţia efectua- 
tă, legiuitorul a urmărit ca autoritatea competentă să controleze permanent dacă societatea 
care primeşte ajutor de stat îşi îndeplineşte în mod continuu şi în cuantumul legal.investiţia 
asumată în zona defavorizatà. —— . i tauri e È. en ho | 
. În ceea ce priveşte anularea rapoartelor de inspecţie fiscală care au stat la baza emiterii 
deciziilor de impunere atacate, s-a precizat că acestea nu reprezintă titluri de creantá suscep- 
tibile de a fi atacate, ci sunt acte premergătoare deciziilor de impunere prin care se prezintă 
rezultatele inspecției fiscale din punct de vedere faptic si legal. Dacă se modifică baza de 
impunere, ca urmare a inspecției fiscale, raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii 
deciziei de impunere. . ^. £ "a p. i vit Lg: ini tay U22220 
.  Reclamanta SC P. S.R.L a criticat sentința primei instante sub aspectul dispozitiei refe- 
ritoare la plata cheltuielilor de judecată, susținând că în mod nelegal nu au fost acordate cu 
titlu de cheltuieli de judecată şi onorariul de avocat în sumă de 20.000 lei, cu motivarea cá 
din chitanta nr. 128/2008 depusă la dosar nu se face dovada că suma de 20.000 lei s-a încasat 
pentru acest dosar. Or, instanţa de fond nu a observat că numărul chitantei coincide cu numá- 
rul contractului de asistență juridică menţionat pe. împuternicirea avocațială, impunându-se 
astfel acordarea sumei solicitate, =. "rr LAM ttd t pat 
Examinând actele şi lucrările dosarului, se rețin următoarele: : ERR ue 
Instanța de fond a făcut prin sentinfa recuratá, prin raportare la probatoriul administrat 
in cauzá, o corectá interpretare si aplicare a legii aplicabile litigiului si a procedat in mod 
întemeiat la admiterea în parte a acţiunii în contencios administrativ formulate de reclamanta 
SC P. SRL B., la anularea în parte a rapoartelor de inspecţie fiscală nr. 20694/28 mai 2007 şi 
nr. 20918/31 iulie 2007, precum si a deciziilor de impunere nr. 699/28 mai 2007 si nr. 946/31 
iunie 2007 emise de organele de inspectie fiscalá din cadrul D.G.F.P. H., la anularea in parte a 
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deciziei nr. 119 din 22 aprilie 2009 emise de Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor 
din cadrul A.N.A.F., la exonerarea reclamantei de plata sumei de 1.048.040 lei reprezentând 
impozit pe profit şi a sumei de.466.609 lei reprezentând accesorii si la respingerea celorlalte 
capete de cerere din acțiune.“ - i ume Wout? oleum i ` 

Se retine; de principiu, că ajutorul de stat acordat în baza dispoziţiilor Legii nr. 143/1999 


1... 


Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, republicată, precum şi a actelor normative emise în 
aplicarea acesteia, deciziile emise în această situație trebuind că cuprindă elemente obligatorii 
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constánd in denumirea operatorului economic şi datele de identificare a acestuia, modalitatea 
de acordare a ajutorului de stat si data la care se realizeazá stoparea., 2. 208 QET 
Nu este întemeiat motivul de recurs referitor la lipsa calităţii procesuale pasive a pârâtului 
Ministerul Finanţelor Publice, fiind evident că această autoritate a administrației publice cen- 
trale, fiind furnizorul ajutorului de stat în legătură cu care au fost emise actele administrativ 
fiscale contestate, justifică o asemenea calitate. F TEE tg 117 e, D 7 
Cât priveşte recursul formulat de reclamanta SC P. SRL B., se retine cá în mod eronat 
judecătorul fondului a respins cererea acestei părți de obligare a párátilor la plata onorariului 
avocatial în sumă de 20.000 lei, consemnările din chitanfa nr. 128/1 septembrie 2008 coro- 
borándu-se.cu cele menţionate în cuprinsul contractului de asistență juridică nr. 183 din 1 
septembrie 2008 încheiat între reclamantă şi avocatul acesteia. T. M., unde se face referire la 
imprejurarea cá onorariul convenit în sumă de 20.000 lei s-a achitat integral la. încheierea 
contractului... | | - "isl iic t hba m dë Ra a. Gei A 
-În raport de cele mai sus arătate, constatându-se cá nu sunt întemeiate motivele de re- 
curs invocate de páráti şi cá este legală şi temeinică hotărârea instanței de fond prin care s-a 
procedat la admiterea în parte a acțiunii în contencios administrativ formulată de reclamanta 
SC P. SRL B., la anularea în parte a rapoartelor de inspecţie fiscală nr. 20694/28 mai 2007 şi 
nr. 20918/31 iulie 2007, precum şi a deciziilor de impunere nr. 699/28 mai 2007 şi nr. 946/31 
iunie 2007 emise de organele de inspecţie fiscală din cadrul D.G.F.P. H. la anularea în parte a 
deciziei nr. 119 din 22 aprilie 2009 emisă de Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor 
din cadrul ANA E. la exonerarea reclamantei de plata sumei de 1.048.040 lei reprezentând 
„impozit pe profit si a sumei de 466.609 lei reprezentând accesorii și la respingerea celorlalte 
capete de cerere din acţiune, urmează a se dispune, în temeiul dispoziţiilor art. 312 alin. (1) 
C. proc. civ., respingerea ca nefondat a recursului declarat de D.G.F.P. H. în nume propriu si 
pentru A.N.A.F. si M.F.P. impotriva sentintei civile nr. 155/F/CA din 29 iunie 2009 a Curtii 
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ şi fiscal. ` stäipe var M. 
. Pe de altă parte, în acord cu prevederile art. 312 alin. (1)-(3) C. proc. civ., se va dispune 
admiterea recursului declarat de SC P. SRL B. împotriva aceleiaşi sentințe şi modificarea în 
parte a hotărârii recurate în sensul obligării párátilor la plata în favoarea reclamantei şi a su- 
mei de 20.000 lei reprezentând onorariu avocaţial la instanţa de fond. În temeiul dispoziţiilor 
art. 274 alin. (1) C. proc. civ., recurentii páráti vor fi obligati, fiind în culpă procesuală, la plata 
în favoarea SC P. SRL B. a sumei de 12.441, 90 lei cu titlu de cheltuieli de judecată în recurs 


(onorariu avocat, cheltuieli de transport şi cazare în București). .. 


20.: "Inadmisibilitatea acţiunii întemeiate pe dispozițiile art. 111 C. proc. civ. 
privind competența organelor fiscale de a dispune cu privire la acordarea, 
„stoparea și/sau recuperarea ajutoarelor de stat, în condiţiile nerespectării 
„specialităţi capacităţii de folosință. Lipsa de interes a acţiunii în anularea 
actului administrativ al organelor fiscale în situația în care, pe calea unui alt 
proces, s-a obținut acest rezultat GT La 


| M go C. proc. civ, art. 111 

„Legea nr. 554/2004, art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. c), alin. (2); 

e Fee , Nen 8; art. 18 alin. (1)-(6) 

In spetš reclamanta a obtinut initial anularea deciziei emise de organul fiscal prin care 
au fost impuse sume de bani cu titlu de impozite. Ulterior, a introdus o acţiune având ca 
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prim capăt de cerere constatarea necompetentei organului fiscal de a emite acte adminis- 
trative privind ajutorul de stat față de i împrejurarea că anterior aderării României la Uniu- 
nea Europeană nu au fost sancţionate potrivit legilor interne; al doilea capăt de Stone a 
vizat constatarea nulitátii absolute a deciziei de i impunere respective. 

Întrucât competența soluționării’ cauzei este atrasă de dispozițiile Legii nr. 554/2004 
privind contenciosul administrativ, primul capăt de acţiune trebuie analizat prin prisma 
prevederilor art. 1 alin. (1) si ale art: 2 din acest act normativ. În raport de dispoziţiile 
acestei legi, ca lege specială, prevederile art. 111 C. proc. civ., pe baza cărora s-a înteme- 
iat acest capăt de cerere, nu pot fi privite ca normă generalá. Pe de altă parte, actiunea ` 
in constatare, conform art. 111 C. proc. civ., are un caracter subsidiar față de acțiunea în 
realizare; în speţă, partea a uzitat atât de calea separată, cât si a procedurii prealabile pre- 
văzute de Codul de procedură fiscală, obținând anularea deciziei emise de organul fiscal. 
Astfel în ceea ce privește primul' capăt de acţiune, nu sunt îndeplinite cerințele enunțate 
de art. 1 alin. (1) si art.2 din Legea nr.554/2004, așa încât, în acest sens, el este inadmisibil. 

În privinţa capătului al doilea capăt de acţiune, este evident faptul că, atât timp cât 
reclamanta a obtinut í intr-un alt proces anularea actului administrativ, ceea ce echivaleazá 
cu lipsirea lui de efecte jüridice, interesul părţii în promovarea unei acţiuni ce vizează ace- 
lași act administrativ. nu mai (um fi actual $i nici nu mai poate fi ocrotit de lege ín den 
insusi a actului atacat. : 


Oh CC. YAS. cont. adm. si fisc., decizia 1 nr. r 2438 din 29 aprilie 2011, (euis 


Prin acțiunea formulată, reclamanta SC R. SA B. a SEDI in contradictoriu cu páráta 
D.F. B. — Consiliul Local B., să se constate cá “măsurile vizând acordarea, stoparea şi/sau 
recuperarea ajutoarelor de stat nu sunt de competența organelor fiscale şi nu cad sub incidența 
Codului de procedură fiscală şi să se constate nulitatea absolută a Deciziei de i impunere 
nr. 696442/8634/18.01.2008 ca fiind emisă de D.F. B. în condiţiile nerespectării principiului 
Specialitátii capacităţii de folosință: a acestei persoane juridice, principiu impus de dispoziţiile 
Decretului nr. 31/1954 şi de dispoziţiile Codului de procedură fiscală. În motivarea acțiunii, s-a 
arătat că încheierea/emiterea unui act juridic cu încălcarea principiului specialități capacității 
de folosință este supus  nulitáfii absolute exprese, statuatá prin dispoziţiile art. 34 alin. (2) din 
Decretul nr. 31/1954, nulitate a cărei invocare este imprescriptibilă, precum şi faptul că lipsa 
capacităţii speciale de folosinţă şi de exerciţiu a direcțiilor fiscale de a emite acte în legătură 
cu ajutoarele de stat rezultă şi din conţinutul O.U.G. nr. 117/2006 aprobată şi modificată prin 
Legea nr. 137/2007, „precum şi din dispoziţiile art. 1 alin. (3) şi art. 6 C. proc. fisc. | 

Referitor la competența materială a instanței privind soluționarea acțiunii introductive, s-a 
arătat că aceasta aparține instanțelor de contencios fiscal, întrucât părți î în cauză sunt statul, 
reprezentat de M.F.P. prin A.N.F. şi unitățile sale subordonate cu personalitate juridică, şi 
contribuabilul, iar decizia de impunere este un act administrativ fiscal. 

Reclamanta a susținut aplicarea cu prioritate î în cauză a dispoziţiilor dreptului comunitar, 
arătând, sub acest aspect, cá másurile fiscale de care a beneficiat reclamanta, calificate de 
însăşi D.F. B. ca ajutoare « de stat, iar nu drept facilități fiscale, trebuie calificate, în temeiul 
dispozițiilor comunitare, drept ajutoare de stat existente la data aderării României la Uniunea 
Europeană. S-a mai susținut « că dreptul de a beneficia de scutirea de la. plata impozitelor Si 
taxelor locale a fost dobândit de parcul; industrial P.R., în perimetrul căruia se află şi reclaman- 
ta, la 01.01.2004, acest drept fiind continuu, care nu trebuie reînnoit sau reconfirmat anual, 
urmând a înceta de drept fie în cazul revocării titlului de parc industrial, fie în cazul expirării 
termenului pentru care a fost acordat titlul de parc industrial societăţi administrator P.R. Ca 
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urmare, másurile impotriva sau in legáturá cu ajutoarele de stat existente ilegale pot fi luate, 
după 01.01.2007, numai de Comisia Europeană, câtă vreme nu au fost sancţionate în temeiul 
legilor interne speciale î în vigoare anterior aderării. Această competență exclusivă a Comisiei 
Europene a fost stabilită şi prin O.U.G. nr. 117/2006. Raportat la cele expuse, reclamanta a 
arătat că direcțiile fiscale locale nu pot decide în niciun mod cu privire la modificarea, stopa- 
rea sau recuperarea ajutoarelor de stat existente, putând numai să pună în aplicare deciziile 
Comisiei “Europene, transmise lor prin intermediul Consiliului “Concurenţei. Prevederile co- 
munitare î în materia ajutoarelor de stat acordă organismelor statelor membre, după aderarea 
acestora la Uniunea Europeană, doar un rol executiv, de punere în apliphs a deciziilor Comi- 
siei, iar nu un rol decizional. 

S- a făcut referire sila considerentele fet cde 1408/ 12. 03. 2009 sinr. 1409/ 12; 03. 2009 
pronunfate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în cauze privind contestarea deciziilor de im- 
punere prin care alte societăţi din același parc industrial au fost obligate la plata impozitelor 
pentru terenurile şi clădirile deținute, dagizii care nu besen, sá influențeze: modul de solu- 
Wphare a cauzei. MT , 

' Páráta D.F. B.a formulat i EE prin« carea i solicitat respingerea tore ca gees 
$i netemeinicá. Prin intámpinare, au fost invocate excepţia necompetentei materiale a Tri- 
'bunalului B., excepţia tardivitátii promovării acțiunii faţă de dispoziţiile art. 11 alin. (1) 
lit. a), alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 554/2004 si s-a solicitat suspendarea solutionárii 
cauzei páná la solutionarea recursului declarat impotriva sentinţei nr. 36/F/23.02.2009 pro- 
nunfatà de Curtea de Apel B., prin care s-a solutionat o actiune având ca obiect aceeaşi decizie 
de i impunere. ` 

. Pe fondul cauzei, cu privire la primul capăt de cerere, s-au formulat următoarele apărări: 
F- întrucât până la data formulării EC ERE prevăzute de lege î în materia 
ajutoare către IE iaca 
'' -aceste ajutoare de stat nu au fost niciodată acordate către reclamantă; 

- - páráta nu are competența de a acorda sau stopa aceste ajutoare, decizia atacată nefiind 
una de stopare sau acordare a ajutoarelor de stat; 

. - au fost invocate dispozițiile art. 17 alin. (4) şi 35 din O. G. nr, 92/2003 şi ale art. 4 din 
HCL nr. 318/26. 08.2002. — 

- Pârâta a exprimat acelasi punct de vedere ca al reclamantei privind competenfa instanţei 
de contencios administrativ. | 

De asemenea, s-a mai arătat că, faţă de prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/ 1999 
republicată, privind ajutorul de stat, măsurile fiscale în discuţie nu pot fi încadrate” ca fiind 
ajutoare de stat existente, reclamanta nebeneficiind de astfel de ajutoare nici înainte şi nici 
după aderarea României Ja UE. ge 

Prin sentința civilă nr. 807/CA/06. 10. 2009, Tribunalul B.- — Secţia comercialá si de con- 
tencios administrativ — a anulat ca netimbrată acțiunea formulată de reclamantá. | 

Prin decizia civilă 1 nr. 3/R/05. 01.2010, Curtea de Apel B: — Secţia c contencios administrativ 
si fiscal — a admis recursul formulat de reclamantă, a casat sentinfa civilă i mai sus menţionată 
şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiași instanţe. Cauza a fost din nou înregistrată pe rolul 
Tribunalului B., sub nr. 552/62/2010. 

Prin sentinfa civilá nr. 233/CAD3. 02. 2010, Tribunalul B. - - Secţia comercială şi de con- 
tencios administrativ — a admis excepţia necompetenfei materiale a acestei instante şi a decli- 
nat competenfa de soluționare a cauzei în favoarea Curţii de Apel B. Ca urmare, cauza a fost 
înregistrată pe rolul aceste instanțe sub nr. 198/64/2010. wi 
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La dosar a fost depusá $i decizia civilă nr. 568/4.02.2010 pronunțată de Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie prin care s-a respins recursul declarat de Direcţia Fiscală B. lier: s sen- 
tinței civile nr. 36/F/23.02.2009 a Curții de Apel B. 

În şedinţa publică din data de 28.05.2010, páráta a invocat — lipsei de interes a 
promovării acțiunii pentru capătul al doilea de cerere, motivat de faptul cá prin sentința civilă 
nr. 36/F/23.02.2009 a Curtii de Apel B. a fost anulată decizia de impunere ce face obiectul 
prezentei cauze, iar instanța a invocat din oficiu excepția inadmisibilităţii primului capăt de 
cerere. În aceeaşi şedinţă, instanța a rămas în pronunțare asupra excepțiilor invocate în cauză. 

. Prin sentinţa nr. 108/F din 1 iunie 2010, Curtea de Apel B. a dispus următoarele: 

- a admis excepția inadmisibilității primului capăt de cerere, invocată de DER şi, în 
consecință, a respins ca inadmisibil primul capăt al cererii formulate de reclamantă, având 
ca obiect constatarea că măsurile vizând acordarea, stoparea şi/sau recuperarea ajutoarelor 
de stat nu sunt de competențe organelor fiscale si nu cad sub "Eege Codului de procedurš 
fiscalá; 

„= a admis exceptia lipsei de interesa vein SCR. SA în w sgr: celui de-al "rre 
capăt de cerere, invocată de instanță din oficiu şi, în consecință, a respins ca fiind lipsit de 
interes al doilea capăt al cererii, având ca obiect constatarea nulitátii absolute a Deciziei de 
impunere nr. 69644/8634/18.01.2008, ca fiind emisă de D.F. B. în condiţiile nerespectării 
principiului specialităţi capacităţii de folosinţă a acestei persoane juridice, principiu impus 
de dispoziţiile Decretului nr. 31/1954 şi de Oase age de procedu fispală,- în 
contradictoriu cu páráta DER 

- a respins, ca rămasă fără obiect, excepția Tardivitatii formulării acţiunii, -: invocată zm 
páráta D.F. B. 

Pentru a pronunfa aceastá soluţie, Vemm ds ER a reținut, in eue sommes 

Obiectul primului capát de cerere al actiunii il reprezintá solicitarea reclamantei de a se 
constata că măsurile vizând acordarea, stoparea şi/sau recuperarea ajutoarelor de stat nu sunt 
de competenţa organelor fiscale şi nu cad sub incidența codului de procedură fiscală. Instanța 
a apreciat că prin prisma dispoziţiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, pentru a avea 
deschisă, calea unei acţiuni în contencios administrativ, reclamanta trebuie să fie vătămată de 
către o autoritate publică printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea î în termenul legal 
al unei cereri, însă, în prezenta cauză, sub aspectul primului petit, reclamanta nu a invocat 
nicio vătămare. Faţă de solicitarea reclamantei, nu este incidentă niciuna dintre situaţiile pre- 
văzute de art. 2 în Legea nr. 554/2004, neexistând niciun act administrativ emis de pârâtă şi 
nici refuzul acesteia de a soluţiona o cerere formulată de reclamantă. Instanța a mai reținut că, 
în prezenta cauză, între cele două părți au existat raporturi juridice legate de emiterea Deciziei 
de impunere nr. 696442/8634/18.01.2008 pentru stabilirea unor sume de bani cu titlu de im- 
pozite, astfel că, eventualele nemulțumiri ale reclamantei, legate de îndeplinirea dispoziţiilor 
legale de către pârâtă ca autoritate publică, pot fi supuse verificării instanţei de contencios 
administrativ î în condițiile procedurale prevăzute de legea specială şi de codul de procedură 
fiscală. În consecinţă, reclamanta trebuie să respecte condiţiile impuse de aceste dispoziţii 
legale procedurale în vederea introducerii cererii de chemare în judecată, în lipsa lor acțiunea 
formulată fiind inadmisibilă. Ca urmare, instanța a apreciat că la data formulării acțiunii ce 
face obiectul prezentei cauze (31.08.2009) fusese pronunţată o hotărâre definitivă prin care 
decizia a cărei nulitate absolută de solicită a fost anulată. Pentru aceste considerente, instanța 
a admis excepția lipsei de interes a reclamantei î în formularea capătului al doilea al cererii de 
chemare în judecată, invocată de pârâta D.F. B., cu consecința respingerii petitului ca fiind 
lipsit de interes. În consecință, instanța a respins ca rămasă á fără obiect excepția tardivităţii 
formulării aceluiaşi capăt de cerere. 
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Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs reclamanta SC R. SA B., criticând-o pentru 
nelegalitate si netemeinicie. În motivarea recursului se arată că, în ceea ce priveşte admiterea 
excepţiei de inadmisibilitate, hotărârea instanţei de fond este netemeinică şi nelegală pentru 
considerentele impuse prin dispoziţiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., respectiv hotărârea pro- 
nuntatá este lipsită de temei legală ori a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii. 
Astfel, recurenta-reclamantă arată că deciziile de impunere pe care D.F. B. are abilitarea de 
a le emite sunt acte administrative fiscale, iar nu acte administrative, între cele două tipuri 
de acte existând deosebiri legale evidente, nu numai în ceea ce priveşte sediul materiei, dar 
mai ales. în ceea ce priveşte textele de lege care sunt aplicabile în cazul contestării actelor 
administrative şi a actelor administrative fiscale. Se mai arată că, potrivit dispoziţiilor art. 2 
alin. (3) C. proc. fisc., dispoziţiile Codului de procedură fiscală se completează cu prevederile 
Codului de procedură civilă, ceea ce înseamnă că inclusiv dispoziţiile art. 111 C. proc. civ. 
sunt aplicabile în contenciosul administrativ fiscal, dat fiind că nu există nicio restricţie făcută 
în acest sens de legiuitor. 

- Recurenta precizeazá faptul că cererea de chemare în judecată a fost promovată ca urmare 
a faptului că, deşi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a promovat deja hotărâri prin care a anulat 
deciziile de impunere a ajutoarelor de stat emise de D. F. B. ca fiind eliberate de o persoană 
fără atribuţii în materia ajutoarelor de stat, totuşi acest organ fiscal a continuat ulterior să 
emită decizii de impunere a măsurilor fiscale de care a beneficiat recurenta, ignorând lipsa 
competenţelor sale în domeniu şi ignorând cu ` desăvârşire normele: imperative de drept 
comunitar care reglementează acest domeniu. Se mai arată de către recurentă că, atâta vreme. 
cât nu va fi pronunţată o hotărâre care să constate că în materia ajutoarelor de stat D.F. B. nu 
are nicio atributie, această entitate va continua să emită în mod abuziv decizii de i impunere a 
ajutoarelor de stat care i-au fost atribuite ope legis, cu consecinţa unor cheltuieli de judecată 
importante pentru aceasta şi a încărcării inutile a instanțelor de judecată cu cauze care, în fapt, 
au şi trebuie să primească o dezlegare unică, ceea ce duce la o cheltuire iraţională a banilor 
publici. Se arată în motivele de recurs că instanța trebuie să rețină că existența sau inexistența 
oricărui drept al organelor fiscale poate fi stabilită pe calea acțiunii în constatare, hotărârea 
pronunțată în astfel de cauze fiind probă esenţială în dezlegarea contestaţiilor promovate 
împotriva deciziilor de impunere emise de organele fiscale, ceea ce înseamnă că stabilirea 
existenţei sau inexistenfei dreptului D.F. B. dea emite decizii de i impunere a ajutoarelor de 
Stat poate sá facá obiectul unei acțiuni î în constatare.  Recurenta a apreciază că în soluționarea 
judicioasă a prezentei cereri de chemare î în judecată trebuie avute în vedere dispoziţiile 
art. 32 alin. (4) C. proc. fisc., raportate la dispoziţiile art. 5 lit. e) din H. G. nr. 109/2009, cât 
ŞI Adresa nr. 596984/23. 07.2009 eliberată de A.N.A.F., dar Si Hotárárea Consiliului Local 
B. nr. 318/2002. Acţiunea 1 in constatarea inexistentei dreptului D.F. B. dea emite. decizii de 
impunere privind recuperarea ajutoarelor de stat este admisibilă şi este; întemeiată pe dispo- 
zitiile art. 111 C. proc. civ., pe dispoziţiile art. 2 alin. (2), art. 6, art. 13, art. 32 C. proc. fisc, pe 
dispoziţiile art. 36 din Legea nr. 215/2001, pe prevederile Regulamentului (CE) nr. 659/1999 
Si pe prevederile, art. 34 din Decretul nr. 31/1954, precum şi Hotărârea Consiliului Local B. 
nr. 318/2002, act cu putere de lege. Recurenta arată că problema de drept dedusă judecății 
nu constă în anularea deciziei de i impunere emisă „de D.F. B., ci în constatarea (verificarea) 
de către instanțele. de Judecată învestite a capacității acestei persoane juridice de a dispune 
recuperarea ajutoarelor de stat, problemă de drept a cărei dezlegare este prioritară si de 
natură să facă inutilă soluționarea cererii privind anularea deciziei de impunere (recuperare) 
a ajutoarelor de stat. de care a beneficiat recurenta si care nu este posibilă decât „pe calea 
unei acțiuni în constatare. Pentru toate aceste argumente, recurenta apreciază că prezenta 


1. JURISPRUDENTÁ NAŢIONALĂ 81 


acţiune în constatarea inexistentei dreptului D.F. B. privind recuperarea ajutoarelor de stat 
este admisibilá; motiv pentru care solicită a fi înlăturată excepția inadmisibilitàtii invocată de 
către pârâtă şi admisă de către” instanța de fond. ` 

Mai aratá recurentà cá D.F. B. nu are nicio competentá in ceea ce priveste dispunerea 
recuperárii ajutoarelor de stat, că aceasta, fiind o instituție publică cu personalitate juridică de 
interes local, este supusă principiului specialități capacităţii de folosință a persoanei i juridice, 
statuat prin dispoziţiile art. 34 din Decretul nr. 31/1954, ráportate la dispoziţiile art. 36 din 
Legea nr. 215/2001, modificată şi completată, precum si la dispoziţiile art. 1 alin. (3) şi art. 6 
C. proc. fisc. şi că încheierea/emiterea unui act juridic cu încălcarea principiului specialitátii 
capacității de folosință este supus nulitátii absolute exprese, statuată prin dispoziţiile art..34 
alin. (2) din Decretul nr. 31/1954, nulitate a cărei invocare este imprescriptibilá. De aseme- 
nea, se arată că în soluţionarea cauzei de faţă trebuie dată eficiență principiului supremaţiei 
dreptului comunitar consacrat prin Decizii ale CEJ, precum Cauza Costa v. Enel [1964] şi 
Cauza Simmenthal II [1977], care au vizat statuarea prioritátii aplicării dreptului comunitar 
în situaţiile în care acesta intră în conflict cu prevederi ale dreptului national, fără ca acest 
lucru să semnifice inexistenţa dreptului national, cl se acordă doar efect principiului priori- 
tátii de aplicare a dreptului comunitar, Concluzionárid, in raport de cele mai sus menţionate, 
rezultá cá Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului! European şi Regulamentul (CE) 
nr. 794/2004 de punere în aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 impun respectarea 
principiului prioritátii dreptului comunitar, precum şi respectarea principiului efectului direct 
al legislaţiei comunitare: primare, cu aplicabilitatea imediată a dispoziţiilor Regulamentelor 
anterior menționate, fapt care duce la recunoaşterea. şi din punctul de vedere al dreptului 
comunitar, alături de dispoziţiile dreptului intern la care am făcut referire la pct. 1; la lipsa 
oricărei capacităţi a D.F. B.de a dispune î în legătură cu măsurile fiscale de natura ajutoarelor 
de stat. Şi față de aceste argumente, apreciază recurenta, hotărârea instanței de fond este nete- 
meinică şi legală, solicitând să fie modificată în ice dea xs —€— pim 4 
cererii de chemare în judecată: | 

Examinând sentinţa atacată, în raport cu actele | si lucrárile gece precum si cu dispo- 
zitiile legale incidente pricinii, inclusiv cele ale art. 304! C. proc. civ., Înalta Curte constată 
că recursul este nefondat, pentru considerentele ce se vor arăta in continuare. - 
"Instanţa de control judiciar constată că în speță nu sunt întrunite ‘cerințele impuse de 
art. 304 sau art..304! C: proc. civ., în vederea casării sau modificării hotărârii: prima instanță a 
reținut corect situația de fapt, i în PDA de Lpr afeh | probator administrat în cauză si: a realizat 
o încadrare juridică adecvată. Arts d 

Sentința atacată, prin care s-a respins acţiunea recurentei-reclamante astfel cum a fost for- 
mulată şi precizată, ca inadmisibilă privind cererea în constatare şi ca lipsită de interes privind 
cererea în constatarea nulitátii absolute a deciziei de impunere nr. 69644/8634/18.01.2008 
emisă de intimată, este dată cu aplicarea corectă a legii, în cauză nefiind îndeplinite condiţiile 
prevăzute de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. În mod corect şi legal a fost respins ca inadmisibil 
capătul din acțiune având ca obiect constatarea pe cale judecătorească, în condiţiile art. 111 
C. proc. civ. a faptului cá măsurile vizând acordarea, stopare şi/sau recuperarea ajutoarelor 
de stat nu sunt de competenţa organelor fiscale si nu cad sub incidența Codului” de proce- 
dură fiscală. Înalta Curte apreciază că, în raport de dispoziţiile Legii speciale nr. 554/2004, 
în cauză nu pot fi aplicate dispoziţiile art..111 C. proc. civ. ca normă generală. Înalta Curte 
nu poate primi consideraţiile din recurs, atât cu privire la temeiurile de fapt, cât şi de drept 
invocate. Acţiunea în constatare conform art. 111 C. proc. civ. are caracter subsidiar față de 
acțiunea în realizare, dispunându-se expres că „cererea nu poate fi primită dacă partea poa- 
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te cere ids dreptului”. Iar în. prezentă cauză recurenta a uzat şi a utilizat atât pe cale 
separată, cât şi pe calea contestării în procedura prealabilă prevăzută de dispoziţiile art. 205 : 
și 218 C. proc. fisc. si a contestat actul administrativ fiscal, respectiv. decizia de impunere 
nr. 69644/8634/18.01.2008 emisă de intimata-pârâtă. Pe cale separată, anterior. “promovării 
prezentei acțiuni, acţiunea în anulare a făcut obiectul dosarului. nr. 381/64/2008 al Curţii de 
Apel B., solufionat irevocabil prin Decizia nr. 568 din 4.02. 2010, pronunţată de Înalta Curte 
de Casație şi Justiţie — Secţia de contencios administrativ şi fiscal... uf) 

Recurenta a invocat in.prezenta cauză dispoziţiile art..111 C.: proc. Civ. şi a piment 
prezenta acțiune î în constatare pentru a nu-i putea fi opusă excepţia autorităţii de lucru judecat 
în raport de sentinţa civilă nr. 36/F din 23 februarie 2009 a Curtii de Apel B., Înalta: Curte 
apreciind că în mod corect acest capăt a fost respins ca inadmisibil în raport dé dispoziţiile 
art. 2 alin. (1) lit. c) şi alin. (2) din. Legea nr. 554/2004, coroborat: cu dispoziţiile art. 8 şi 
art. 18 din acelaşi act normativ special, care se aplică cu prioritate față de dispoziţiile art. 111 
C. proc. civ. Cererea în constatare, astfel cum a fost formulată şi motivată ca un capăt de ce- 
rere distinct şi principal al acțiunii recurentei, este inadmisibilă, deoarece nu priveşte un act 
administrativ tipic, definit prin dispoziţiile art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, sau 
asimilat conform art. 2 alin. (2) din aceleaşi act normativ. Pe de altă parte, ceea ce pretinde 
recurenta a se constata pe cale judecătorească de către instanţa de contencios administrativ 
nu poate. forma obiectul unei acțiuni în raport de dispoziţiile art. 8 din Legea, nr. 554/2004 
şi nu poate forma obiectul unei soluţii pe care o poate da instanța î în raport de dispoziţiile 
art. 18 alin. (1)-(6) din Legea nr. 554/2004. Pe cale de consecință, în mod corect acest. SSES 
al acţiunii a fost apreciat de instanţa de fond ca inadmisibil si respins ca atare.: 

„Cu privire la cel'de-al doilea capăt al cererii din acțiunea introductivă de instanță, eee 
ca obiect constatarea nulității absolute a Deciziei de impunere nr..696442/8634/18.01.2008, 
ca fiind emisă de D.F. B. în condiţiile nerespectării principiului specialității capacității de 
folosință a acestei persoane juridice, principiu impus de dispoziţiile Decretului nr. 31/1954 
şi de dispoziţiile Codului de procedură fiscală, în mod corect a fost respins ca fiind lipsit de 
interes, în raport de faptul că prin Sentința civilă nr. 36/F/23.02.2009, Curtea de Apel B. — 
Secţia Contencios Administrativ si Fiscal a admis acţiunea recurentei şi a: dispus anularea 
Deciziei de impunere nr. 696442/8634/18.01.2008 emisă de Pârâta D.F. B. şi a Dispoziţiei 
nr, 64/31.03.2008.. Această hotărâre a rămas irevocabilă prin respingerea recursului declarat 
de către D.F. B., sens Dn care a fost pronunțată Decizia civilă nr. 568/04.02.2010 de către 
Înalta Curte de ee? si Justitie, astfel cá la data formulárii recursului a fost pronunțată o 
hotărâre irevocabilă prin care decizia de impunere a cărei nulitate absolută se solicită a fost 
anulată. Odată cu anularea deciziei de i impunere, ce echivalează şi lipsirea acesteia de orice 
efecte juridice, cu desființarea sa, interesul recurentei în promovarea unor acţiuni având ca 
obiect acelaşi act administrativ fiscal nu mai pode fi actual 5 nici nu mai paale fi ocrotit de 
lege în lipsa însuşi a actului atacat. — ain zi 

Astfel cum s-a cristalizat atât în doctrina de „Agia catea cât şi în serul on una din 
condiţiile necesare pentru existența dreptului la acţiune este aceea ca reclamantul să justifice 
în persoana sa interesul de a promova acțiune. Prin urmare, interesul constituie-una dintre 
condiţiile de exercitare a acțiunii în justiţie, necesară nu numai în momentul declanşării pro- 
cedurii judiciare prin formularea cererii de chemare în judecată, ci pe tot parcursul derulării 
procesului.: Interesul trebuie să fie legitim, personal şi direct şi de asemenea să fie născut $i 
actual, sub acest ultim aspect deci sá existe la momentul la care este formulată cererea. Cum 
în speţă, Decizia de impunere nr. 696442/8634/18.01.2008 a fost anulată printr-o hotărâre 
irevocabilă pronunțată Sege promovării prezentei acţiuni, nu mai Subzistă interesul în pro- 
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movarea şi susținerea capătului de cerere având ca obiect anularea acesteia. Astfel, chiar dacă 
un astfel de interes a existat la momentul formulării acțiunii în anulare, odată cu admiterea 
acelei acțiuni şi anularea deciziei de impunere, ce echivalează şi lipsirea acesteia de orice 
efecte juridice, cu desființarea sa, interesul reclamantei în promovarea unor acțiuni având ca 
obiect acelaşi act administrativ fiscal nu mai poate fi actual si nici nu mai poate fi ocrotit de 
lege î în lipsa î însuşi a actului atacat. 

- Înalta Curte nu va retine sustinerile din recurs iprivimd încălcarea praélieii unitarea instanței 
supreme si la încălcarea dispoziţiilor dreptului comunitar privind ajutoarele de stat, inclusiv 
a dispoziţiilor art. 10-19 din Regulamentul CCE/nr. 659/1999, ţinând cont că acţiunea, astfel 
cum a fost formulată şi precizată, a fost solutionatá pe excepția inadmisibilitátii si pe exceptia 
lipsei de interes, şi nu pe fond, în cauză nepunându-se problema de schimbare a jurisprudenţei 
instanţei de recurs. În ceea ce priveşte încălcarea dispoziţiilor legale privind competenţa 
materială în domeniul ajutorului de stat, în cauză aceste susțineri nu au legătură cu soluţia de 
fond contestată, care nu a analizat natura sumelor imputate recurentei, neputându-se reține 
încălcarea dreptului Comisiei Europene de a dispune cu privire la stoparea sau CP să 
ajutoarelor de stat.. 

| Faţă de cele expuse mai sus, înalta Curte, în baza d. sup) alin. (l) si (2) C. proc. ON. 
va respinge recursul ca nefondat, menţinând ca legală și temeinică Sentina SC de 
instanța de fond. ` 


21. Competența Consiliului Concurenţei de anula înlesnirile la plată Ar 
|» prinH.G. nr. 874/2000 siLegea nr. 137/2002. Procedura de urgență prevăzută 
de art. 18 din Legea nr. 137/2002. Diferente între „notificarea” concentrării 
economice şi „notificarea” ajutorului de stat. Termen special de prescriptie 


Legea nr. 143/1999, art..2; art. 5, art. 6 
` Legea nr. 137/2002, art. 18 alin. (LA, art. 39 
Legea nr. 21/1996, art. 27"! 


1. Prevederile art. 27 din Legea nr. 21/1996 nu conferă Consiliului Concurenţei dreptul 
de a stabili i in mod discretionar caracterul interzis sau ilegal al ajutoarelor de stat si cu atât 
mai putin dreptul de a dispune recuperarea acestora atunci cánd acestea au fost acordate 
prin acte normative cu putere de lege. În speţă însă, autoritatea concurentialá a fost con- 
siderată competentă deoarece nu a procedat la anularea vreunui act, ci doar a constatat 
nelegalitatea acordării ajutoarelor de stat şi a apreciat că se impune recuperarea acestora 
de către organele competente. . ` Pi i 


U Speta se referă la forma inițială a Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat (M. Of. 

. nr. 370 din 3 august 1999). Ulterior, aceasta a fost republicată în M. Of. nr. 744 din 16 au- 

` Bust 2005 si abrogată prin O.U.G. nr. 117/2006 privind procedurile naționale în domeniul 
ajutorului de stat (M. Of. nr. 1042 din data de 28 decembrie Bee CTT 

„Acest articol a fost abrogat prin art. I, pct. 1. din O.U.G. nr. 26/2005 privind abrogarea dispozițiilor 
legale referitoare — acordarea inlesnirilor la plata obligațiilor bugetare restante (M. Of. n nr. 296 din 
8 aprilie 2005). . 
Speta are in xw "ien Legii nr. 21/1996 astfel cum a fost publicatá in M. Of. nr. 88 din 30 aprilie 
1 ae În urma republicării Legii in M. Of. nr. 742 din 16 august 2005, dispoziţiile art. 27 se regăsesc 
a art. 26. 


D) 


3] 
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Pentru a fi considerat ajutor de stat în înţelesul Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de 
stat, cu modificările si completările ulterioare, sprijinul financiar acordat trebuie să inde- 
plinească cumulativ cele patru condiţii prevăzute la art. 2 din lege, anume să fie acordat de 
către stat sau din resurse de stat, măsura să fie selectivă, să asigure un avantaj agentului 
economic și să distorsioneze sau să amenințe să distorsioneze concurenţa și să afecteze 
comerțul României cu Statele Membre ale Uniunii Europene. În măsura în care una sau 
mai multe din condiţii nu sunt întrunite, ajutorul de stat acordat nu dobândește natura 
juridică a unui „ajutor | de stat”, nefiind astfel necesare notificarea și autorizarea autorităţii 
concurentiale. În speță s-a constatat că ajutoarele acordate nu au întrunit cumulativ cerin- 
tele legale. Pe de altă parte, Consiliul Concurenţei nu a respectat prevederea cu caracter 
special, prevăzută de art. 18 alin. (14) din Legea nr. 137/2002, care dispunea că acestă „va 
emite decizia legală în procedura de urgență”, deci, instituia obligația sa de a examina 
caracterul înlesnirilor fiscale, pentru a putea fi respectat termenul de plată al preţului 
acţiunilor. Astfel, acesta a calificat greşit sprijinul financiar acordat reclamantei î în temeiul 
Legii nr. 137/2002 ca fiind un ajutor de stat ilegal, ceea ce a atras anularea deciziei. 


2. Notificarea cerută de Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat si cea solicitată de 
Legea nr. 21/1996 - legea concurenţei — sunt diferite întrucât se solicită informaţii diferite, 
termenele sunt altele iar debitorii obligaţiei de notificare sunt în mod normal diferiţi (în 
cazul concentrării economice partea care dobândește controlul în urma operaţiunii iar în 
situaţia notificării unui ajutor de stat, furnizorul de ajutor de stat). În speţă, Consiliul Con- 
curentei a autorizat contractul de vânzare- cumpărare de acțiuni (concentrarea economică) 
iar ulterior a decis, conform Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, că ajutoarele de 
stat sand restructurare, acordate i in baza H. G. nr. 874/2000, sunt ilegale. 


S3. Deoarece ajutoarele de stat acordate prin cele două acte normative au caracter spe- 
cial (în materia privatizării) este atributul special al legiuitorului ca prin legi speciale să 
stabilească un termen de prescriptie. În Legea nr. 137/2002 este menţionat în mod expres 
termenul de o lună pentru introducerea cererii prin care se atacă o operaţiune sau un act 
prevăzut de această lege ori de O.U.G. nr. 88/1997 ori se valorifică un drept conferit de 
acestea. H.G. nr. 874/2000 prin care au fost alocate înlesniri la plată a avut la bază O.U.G. 
nr. 88/1997 privind privatizarea societăților comerciale, astfel că ajutoarele de stat repre- 
zintă operațiuni juridice prevăzute de cele două acte normative privind privatizarea. În 
speță, s-a apreciat că acest termen special de prescripţie nu este aplicabil cererilor privind 
executarea obligațiilor prevăzute în contractele de vânzare- -cumpărare de acțiuni ale so- 
cietátilor comerciale privatizate, precum si celor in desfiintarea acestor contracte, cárora 
li se aplicá termenul general de prescriptie, si nici operatiunilor intreprinse de Consiliul 
Concurentei in temeiul Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat. 


| L.C. C. P A cont. adm., decizia nr. 3270 din 11 iunie 2009, "El 


Notă, A se vedea și LC C J, s cont. adm. si fisc., Zeie nr. 2438 din 29 KE 2011, SJ 
p. 76. IE i 


. Prin acţiunea în contencios administrativ înregistrată la Curtea de Apel Bucuresti initial 
sub nr. 1566/2005, reclamanta SC A. SA A. a solicitat în contradictoriu cu párátii Consiliul 
Concurenţei, A.V.A.S. şi MER, anularea deciziei nr. 65 din 7 aprilie 2005 emisá.de párátul 
SEO) cables iin Ín motivarea in Vd a iste a arátat cá, prin vera atacata a fost 
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interzis în mod nelegal me. de stat pentru restructurare si facilitátile oferite prin H. o: 
nr. 874/2000 si Legea nr. 137/2002 de care reclamanta a beneficiat.. : 

În drept, cererea se întemeiază pe dispoziţiile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 137/2002, şi 
O.U.G. nr. 26/2005. ; 

„Prin întâmpinare, pârâtul M. EP, a! invocat: m cem. lipsei: calităţii me" pr pasive, 
excepția inadmisibilitátii acţiunii în raport de lipsa plângerii prealabile, potrivit art. 7 din 
Legea nr. 554/2004. În subsidiar, se susține că cererea este neîntemeiată, neprecizându-se 
care este pretenţia faţă de párátul MER TEE - 

... Páráta A.V. A.S. solicită prin întâmpinare admiterea acţiunii, arătând.« că ajutorul. de stat a 
fost legal acordat, că a fost urmărit un plan de restructurare a societăţii şi s-au luat măsurile 
compensatorii necesare, reclamanta fiind în dificultate la momentul privatizării. ; 

Párátul Consiliul Concurentei a cerut prin intámpinare respingerea actiunii, ca neinte- 
meiată, întrucât ajutoarele de stat acordate conform H.G. nr. 874/2000 si Legii nr.: 137/2002 
sunt nelegale, deoarece nu au fost notificate Consiliului Concurenţei şi nici autorizate de 
acesta, ajutoarele au caracter incompatibil cu nucleul concurenţial normal. 

— Prin încheierea din 7.VI.2005 a fost respinsă cererea de: suspendare a executării 
deciziei atacate; iar. prin încheierea din 28.VI:2005 a fost admisă excepţia de eege 
dispensa ataşarea dosarului nr. 1602/2005 la dosarul nr. 1566/2005. 

. La data de 10.1.2006, SC A.C. SRLA.a formulat cerere de intervenţie accesorie, prin care 
a solicitat admiterea acțiunii iar în subsidiar, în situaţia respingerii acesteia, să se dispună în 
temeiul art. 1337 C. civ., obligarea párátei A.V.A.S., în calitate de vânzător — garant pentru 
evictiune, la plata sumei de 280.643.806.604 lei Sbrirezentánd ajutorul de stat incompatibil cu 
mediul concurential, cu dobânzile legale aferente, acordat anterior privatizării reclamantei, 
sub acest aspect intervenţia fiind în interes propriu. 

Prin încheierea din 19 septembrie 2006 à fost admisă în principiu cererea de intervenţie 
accesorie în interesul reclamantei, cu motivarea că intervenienta justifică un interes, fiind 
acționar majoritar la societatea reclamantă şi doreşte să evite un eventual prejudiciu viitor 
generat de actele atacate, constatându-se însă, cu privire la pretențiile proprii, că acestea sunt 
inadmisibile pe calea unei cereri de intervenţie. | 

` Prin încheierea din 23 ianuarie 2007 a fost respinsă ca inadmisibilá mde de nelega- 
litate a Ordinului nr. 512/7.XII. mn al Preşedintelui Consiliului Concurenţei, invocată D 
reclamantă. : ' A 

Curtea de Apel Bucureşti = Secția a VIII-a contencios a dedat şi fiscal — prin sentința 
civilă nr. 655 din 28.11.2007 — dosar nr. 1566/2/2005 respins acțiunea ca neîntemeiată, retinánd 
în esenţă că anularea datoriilor către bugetul de stat, a penalitátilor şi majorărilor de i intárziere, 
prin H.G: nr. 874/2000 reprezintá un ajutor de stat în sensul art. 2 din Legea nr.:143/1999, 
care a adus reclamantei un beneficiu economic, dobânzile şi penalitátile ne mai curgánd de la 
data anulării debitelor. S-a mai reţinut că, anularea debitelor la bugetul de stat, a maj jorárilor 
şi penalitátilor de întârziere in temeiul H. G. nr. 874/2000 constituie ajutor de stat, însă este 
obligat în speță, întrucât nu a fost notificat Consiliului Concurenţei, potrivit legii la Roe 
acordárii. 

Cu privire la inlesnirile la privatizare aplicate conform Legii nr. 137/2002, s-a constatat, 
contrar sustinerilor reclamantei, că acestea se încadrează în dispozițiile Legii nr. 143/1999, 
fiind scutiri de la plata datoriilor la bugetul de stat şi de la plata unor furnizori ŞI care îndepli- 
neau, în parte, criticile legale de acordare. Ka 

Impotriva acestei hotárári si a incheierii din 23 ianuarie 2007 au ere recurs reclaman- 
ta si intervenienta, ies d pentru nelegalitate pE netemeinicie, recurs admis EE pisii 


